DIRECTMEDIA PUBLISHING
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 9. oktébra 2008 *

Vo veci C-304/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 24. mdja 2007 a doruceny
Stidnemu dvoru 2. jula 2007, ktory sdvisi s konanim:

Directmedia Publishing GmbH

proti

Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz a G. Arestis,

generalna advokétka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

vzhladom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Directmedia Publishing GmbH, v zastupeni: C. von Gierke, Rechtsanwiltin,

— Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, v zastipeni: W. Schmid a H.-G. Riegger,
Rechtsanwilte,

— talianska vldda, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci F. Arenal, avvocato dello Stato,
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— Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastipeni: H. Kramer a W. Wils, splnomoc-
neni zéstupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. jila 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 2 pism. a)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9 ES z 11. marca 1996 o prévnej ochrane
databdz (U. v. ES L 77, s. 20; Mim. vyd. 13/015, s. 459).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Directmedia Publishing GmbH (dalej
len ,Directmedia“) a Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg v nadvdznosti na predaj
zbierky basni vytvorenej na zdklade zoznamu nemeckych béasni vyhotoveného panom
Knoopom, ktory je profesorom na tejto univerzite.
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Pravny ramec

Cielom smernice 96/9 je podla jej ¢lanku 1 ods. 1, pravna ochrana databdz v akejkolvek
forme®.

Pojem databdza je na ucely uplatnenia smernice 96/9 definovany v jej ¢lanku 1 ods. 2
ako ,zbierka nezavislych diel, idajov alebo inych nezévislych materidlov systematicky
alebo metodicky usporiadanych a individualne pristupnych elektronickymi alebo inymi
prostriedkami®.

Clanok 3 smernice 96/9 zavéddza ochranu podla autorského préva pre ,databézy, ktoré
predstavuju sposobom vyberu alebo usporiadanim ich obsahov autorov vlastny
dusevny vytvor*.

Clanok 7 smernice 96/9 nazvany ,,Predmet ochrany* zavédza pravo sui generis takymto
sposobom:

,1. Clenské $tity ustanovia pre zostavovatela databézy, ktord vykazuje kvalitativne
alebo kvantitativne podstatny vklad do ziskania, overenia alebo prezenticie jej obsahu,
pravo zamedzit konaniam spocivajucim [v — neoficidlny preklad] extrakcii alebo
reutilizacii celého obsahu databédzy alebo kvalitativne ¢i kvantitativne vyhodnotenej
podstatnej Casti z ne;j.
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2. Na ucely tejto kapitoly:

a) ,extrakcia’ znamend trvaly alebo docasny transfer celého obsahu databazy alebo jej
podstatnej Casti na dal$i nosi¢, a to akymkolvek prostriedkom alebo akoukolvek
formou;

b) ,reutilizicia’ znamend akidkolvek formu spristupnenia verejnosti celého obsahu
databézy alebo jej podstatnej casti rozsirovanim duplikdtov, ndjmom, priamym
prepojenim alebo inymi formami prenosu. Prvy predaj duplikatu databazy, v rdmci
spolocenstva majitelom prava alebo s jeho sihlasom, vycerpava pravo kontrolovat
dalsi predaj tohto duplikdtu v rdmci spolocenstva.

Verejné vypoziciavanie nie je extrakciou alebo reutilizaciou.

3. Pravo uvedené v odseku 1 moze byt prevedené, postipené alebo poskytnuté na
zdklade zmluvnej licencie.

4. Pravo stanovené v paragrafe [odseku — neoficidlny preklad) 1 sa uplatiiuje bez
ohladu na to, ¢i databdza spliia podmienky ochrany autorskym pravom alebo inymi
pravami. Uplatiiuje sa tiezZ bez ohladu na to, ¢i je obsah takejto databazy chraneny
autorskym pravom alebo inymi pravami. Ochrana databédz podla prava podla odseku 1
sa nedotyka prav tykajtcich sa ich obsahu.
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5. Opakovand alebo systematickd extrakcia alebo reutilizicia nepodstatnych casti
obsahu databazy zahrnujtca konanie, ktoré je v rozpore so zvyc¢ajnym vyuzivanim
databdzy alebo ktoré neprimerane poskodzuje opravnené zdujmy zostavovatela
databdzy, nie st dovolené.”

7 Cldnok 13 smernice 96/9 nazvany ,Zachovanie pouzitelnosti inych normativnych
ustanoveni” upresnuje, Ze tito smernica nema vplyv na ustanovenia tykajice sa najmé
»pravnych predpisov o obmedzujicich praktikach a nekalej sutazi“.

s Podla ¢lanku 16 ods. 3 smernice 96/9:

»Najneskor na konci tretieho roku od [1. janudra 1998] a kazdé 3 roky potom predlozi
Komisia Eurépskemu parlamentu, Rade a Hospodarskemu a socidlnemu vyboru spravu
o uplatiovani tejto smernice, v ktorej medzi inym na podklade osobitnej informécie
predlozenej clenskymi §taitmi preskiima predovsetkym uplatnovanie prava sui generis,
vratane ¢lankov 8 a 9, a osobitne overi, ¢i uplatiiovanie tohto prava viedlo k zneuzitiu
dominantného postavenia alebo inému naruseniu volnej hospodérskej sttaze, ktoré by
ospravedlnovalo vykonanie vhodnych opatreni, vratane zavedenia systému nutenych
licencii. Ak bude potrebné, predlozi v silade s vyvojom na useku databaz ndvrhy na
Upravu tejto smernice ustanoveniami o hospoddrskej sutazi.”
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Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Knoop riadi na Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg projekt ,Klassikerwort-
schatz” (,Slovna zdsoba klasikov*), ktory viedol k uverejneniu Freiburger Anthologie
(Freiburska antolégia), zbierky basni z rokov 1720 az 1933.

Této antolégia vychddza zo zoznamu basni vyhotoveného panom Knoopom s ndzvom
Die 1100 wichtigsten Gedichte der deutschen Literatur zwischen 1730 und 1900 (1 100
najdolezitejsich basni nemeckej literatury v rokoch 1730 az 1900, dalej len ,zoznam
bésni vyhotoveny pinom Knoopom?®), ktory bol uverejneny na internete.

Podla Gvodného vysvetlenia tento zoznam, ktorého Struktdra zdvisi od pocetnosti
citdcii tychto basni v réznych antolégidch, uvddza autora, ndzov, prvy ver§ a rok
uverejnenia kazdej z basni. Tento zoznam vychddza tiez z vyberu 14 antoldgii vybratych
spomedzi vSetkych priblizne 3 000 antolégii, ku ktorému bola pridand bibliograficka
kompildcia 50 antolégii v nemeckom jazyku od pani Dithmert s ndzvom Von wem ist
das Gedicht? (Kto napisal tato béasen?).

Z tychto diel obsahujicich priblizne 20000 basni sa vybrali basne citované
pringjmensom v troch antolégidch alebo trikrat spomenuté v bibliografickej kompildcii
od pani Dithmert. S cielom umoznit $tatistické spracovanie boli jednotne upravené
nazvy a prvé verSe basni a bol vytvoreny zoznam vsetkych bédsni. Nakoniec boli
k basniam pridané odkazy na diela, v ktorych boli vydané, a bol zisteny datum ich
vzniku. Vdaka bibliografickym reSersiam sa zistili jednak diela, v ktorych boli
predmetné basne uverejnené, a jednak datumy ich vzniku. Priblizne dva a pol roka
bolo potrebného na dokoncenie tejto prace, ktorej naklady v celkovej vyske 34 900 eur
znéasala Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg.

I-7593



13

14

15

16

ROZSUDOK Z 9. 10. 2008 — VEC C-304/07

Directmedia distribuuje CD-ROM s nazvom 1000 Gedichte, die jeder haben muss
(1000 basni, ktoré by mal kazdy mat), ktory vysiel v roku 2002. Z basni na CD-ROM
pochadza 876 z obdobia rokov 1720 az 1900. 856 z nich je uvedenych aj v zozname basni
vyhotovenom panom Knoopom.

Pri vybere basni pre svoj CD-ROM sa Directmedia inspirovala tymto zoznamom.
Vynechala niektoré bésne, ktoré sa v nej nachddzajd a pridala iné basne podla svojho
vlastného vyberu a vo vztahu ku kazdej bésni kriticky preskiimala vyber uskuto¢neny
panom Knoopom. Co sa tyka vlastného textu jednotlivych bésni, Directmedia ich
ziskala z vlastnych digitdlnych zdrojov.

KedZe sa pan Knoop a Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg domnievali, Ze Direct-
media rozsirovanim svojho CD-ROM porusila jednak autorské pravo pana Knoopa ako
tvorcu zbierky a jednak suvisiace pravo Albert-Ludwigs-Universitiat Freiburg ako
szostavovatela databdzy“, podali Zalobu o ukondenie protiprdvneho konania a na
néhradu $kody proti Directmedia. Cielom ich Zaloby bolo tiez to, aby Directmedia
vydala na Gcely znicenia képie CD-ROM, ktoré este vlastni.

Sad prislusny na prvom stupni tejto zalobe vyhovel. Potom, ako bolo Directmedia
zamietnuté odvolanie, podala na Bundesgerichtshof opravny prostriedok ,Revision®.

Uvedeny opravny prostriedok bol zamietnuty v casti tykajicej sa odsddenia
Directmedia na zéklade ndvrhu pana Knoopa. Na druhej strane v§ak, kedZe ustanovenia
nemeckého prdva upravujice ochranu zostavovatela databdzy, na poruenie ktorej sa
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Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg odvoldva, boli prevzaté zo smernice 96/9,
vnutrostatny sud sa domnieva, Ze rieSenie sporu v casti, v ktorej proti sebe stoja
Directmedia a uvedend univerzita, zévisi od vykladu ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) tejto
smernice.

Vnutrostatny sud zdéraznuje, zZe zo zisteni odvolacieho sidu vyplyva, ze Directmedia sa
pri vybere basni, ktoré sa mali nachadzat na jej CD-ROM, in$pirovala zoznamom basni
vyhotovenym panom Knoopom, Ze v kazdom pripade kriticky preskimala vyber
uskuto¢neny panom Knoopom a Ze nakoniec vynechala na preddvanom nosici urcity
pocet basni nachddzajtcich sa v uvedenom zozname, pri¢om pridala niekolko dalsich
bésni, a kladie si otdzku, ¢i prevzatie obsahu urcitej databazy, ku ktorému doslo za
tychto okolnosti, je ,extrakciou” v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) smernice 96/9.

Definicia pojmu ,extrakcia“ obsiahnutd v tomto ustanoveni smernice 96/9, viacero
odovodneni tejto smernice, body 43 az 54 rozsudku z 9. novembra 2004, The British
Horseracing Board a i. (C-203/02, Zb. s. 1-10415), tryvky z ndvrhov generdlnej
advokatky Stix-Hackl vo veci veducej k vydaniu rozsudku z 9. novembra 2004, Fixtures
Marketing (C-338/02, Zb. s. 1-10497), urcitd koncepcia ciela a predmetu préva sui
generis, ako aj poziadavky pravnej istoty podla vnutrostitneho sudu, svedéia skor
v prospech doslovného vykladu tohto pojmu, podla ktorého uvedené pravo umoziuje
zostavovatelovi databdzy branit fyzickému transferu celej databdzy alebo jej casti
z jedného nosica na iny, nie vSak pouzitiu tejto databizy ako konzultacného,
informacného a porovnavacieho zdroja, aj keby sa tym podstatné casti predmetnej
databdzy ako také postupne prekopirovali a prevzali do inej databazy.

Vnutro$tatny sid vSak pripdsta, ze podla inej koncepcie predmetu prava sui generis
mozno tvrdit, Ze pojem ,extrakcia“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) smernice 96/9
zahfna konania spocivajtice vylucne v prevzati idajov ako zloziek databédzy.
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Vzhladom na tieto tazkosti pri vyklade sa Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»,Moze byt prevzatie udajov z chranenej databdzy [podla ¢ldnku 7 ods. 1 (smernice
96/9)] do inej databdzy extrakciou v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) smernice o ochrane
databdz aj vtedy, ked sa vykondva na zdklade prezretia databdzy a po vlastnom postdeni,
alebo je predpokladom extrakcie v zmysle tohto ustanovenia postup, pri ktorom
dochédza k (fyzickému) kopirovaniu obsahu databazy?*

O prejudicialnej otazke

Na zdklade svojej otdzky by vnutrostitny sid chcel v podstate vediet, ¢i pojem
sextrakcia“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) smernice 96/9 zahinia konanie spocivajice
v prevzati zloziek databdzy do inej databdzy v zmysle vizudlneho prezretia prvej
databdzy a vyberu udajov zalozeného na vlastnom posideni konajicej osoby, alebo ¢i
predpokladd, ze dochadza k fyzickému kopirovaniu vsetkych zloziek databazy.

Na uvod je potrebné zdoraznit, ze tdto otdzka spociva na predpoklade uvedenom vo
vnatro$taitnom rozhodnuti, podla ktorého je zoznam bédsni vyhotoveny pénom
Knoopom ,databdzou” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 96/9.
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Taktiez sa v tomto rozhodnuti upresnuje, Zze Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg,
ktora financovala naklady na vytvorenie uvedeného zoznamu, by mohla byt subjektom
ochrany na zdklade préva sui generis zavedeného uvedenou smernicou, a to vzhladom
na skutocnost, Ze investicia poskytnutd na ziskanie, overenie a prezenticiu obsahu
tohto zoznamu, ktorej vyska predstavuje 34 900 eur, sa povazuje za zdsadnd v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice.

V tomto kontexte si vnitrostatny sud kladie otazku, ¢i také konanie, akym bolo konanie
Directmedia vo veci samej, predstavuje ,extrakciu” v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a)
smernice 96/9.

V tomto ustanoveni sa pojem extrakcia definuje ako ,trvaly alebo docasny transfer
celého obsahu databdzy alebo jej podstatnej casti na dalsi nosi¢, a to akymkolvek
prostriedkom alebo akoukolvek formou*.

Clanok 7 ods. 1 smernice 96/9 vyhradzuje zostavovatelovi databazy, ktord si vyzadovala
zésadny vklad z kvantitativneho alebo kvalitativneho hladiska, prévo zakézat extrakciu
tykajucu sa celého obsahu databdzy alebo jej podstatnej casti. Cielom odseku 5
uvedeného ¢ldnku 7 je navy$e umoznit tomuto zostavovatelovi branit opakovanym
a systematickym extrakcidm nepodstatnych casti obsahu dotknutej databazy, ktoré by
v8ak prostrednictvom ich kumulativneho t¢inku viedli, bez sihlasu zostavovatela,
k opdtovnému vytvoreniu celej databdzy alebo aspon jej podstatnej Casti a ktoré by
tymto sposobom vazne poskodili vklad tohto zhotovitela, rovnako ako extrakcie
uvedenév clanku 7 ods. 1 tejto smernice (pozri rozsudok The British Horseracing Board
a i., uz citovany, body 86 az 89).
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KedZe sa pojem extrakcia pouzil v roznych ustanoveniach ¢lanku 7 smernice 96/9, je
potrebné ho vykladat vo vseobecnom kontexte tohto ¢ldanku (pozri v tomto zmysle
rozsudok The British Horseracing Board a i., uz citovany, bod 67).

V tomto ohlade je potrebné upresnit, ako to pripustila Directmedia, Ze tento pojem
nepredpokladd, 7e databdza alebo jej Cast, ktord sa pouzije v ramci predmetného
konania, sa v dosledku toho strati zo svojho poévodného nosica.

Pouzitie pojmu ,kopirovanie“ pre zndzornenie pojmu extrakcia v ur¢itom pocte
odbvodneni smernice 96/9, okrem iného najmi v odovodneniach ¢. 7 a 38, totiz
naznacuje, Ze normotvorca Spolocenstva zamyslal tymto pojmom v kontexte tejto
smernice pokryt konania, pri ktorych databdza alebo jej Cast nadalej existuji na
povodnom nosici.

Dalej je potrebné zdoéraznif, Ze pouzitie vyrazu ,akymkolvek prostriedkom alebo
akoukolvek formou“ v ¢ldnku 7 ods. 2 pism. a) smernice 96/9 nasvedcuje tomu, Ze
normotvorca Spolocenstva chcel pojmu extrakcia dat §ir$i vyznam (pozri rozsudok The
British Horseracing Board a i., uz citovany, bod 51).

Ako tvrdia Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, ako aj talianska vldda a Komisia,
prijatie $irokého vyznamu pojmu extrakcia je potvrdené aj cielom sledovanym
normotvorcom Spolocenstva pri zavedeni prava sui generis.
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Tymto cielom je, ako to vyplyva najmi z odévodneni ¢. 7, 38 az 42 a 48 smernice 96/9,
zarucit osobe, ktord sa chopila iniciativy a zné$ala riziko poskytnutia podstatného
vkladu v zmysle Iudskych, technickych a/alebo finan¢nych zdrojov na ucely ziskania,
overenia a prezentdcie obsahu urcitej databdzy, odmenenie tohto vkladu prostrednic-
tvom jeho ochrany proti nedovolenému privlastneniu si jeho vysledkov konaniami,
ktoré by spocivali najmé v tom, Ze pouzivatel alebo konkurent by opitovne zhotovil
databdzu alebo jej podstatnd cast, ndklady ¢oho by boli podstatne nizsie, ako boli
ndklady nevyhnutné na jej vlastné vytvorenie [pozri tiez v tomto zmysle rozsudky
z 9. novembra 2004, Fixtures Marketing, C-46/02, Zb. s. I-10365, bod 35; The British
Horseracing Board a i, uz citovany, body 32, 45, 46 a 51; Fixtures Marketing,
(C-338/02), uz citovany, bod 25, ako aj z 9. novembra 2004, Fixtures Marketing,
C-444/02, Zb. s. 1-10549, bod 41].

V duchu tohto ciela sa mé pojem extrakcia v zmysle ¢lanku 7 smernice 96/9 chapat ako
pojem oznacujuci akékolvek nedovolené konanie spocivajice v privlastneni si celého
obsahu databézy alebo jeho casti (pozri rozsudok The British Horseracing Board a i., uz
citovany, body 51 a 67).

Ako tvrdia Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg a Komisia, uz zo samotného znenia
¢lanku 7 ods. 2 pism. a) smernice 96/9 vyplyva, Ze uvedeny pojem nezavisi od povahy
a formy pouzitého spdsobu konania.

V tomto ohlade rozhodujtce kritérium spociva v existencii ,transferu“ celého obsahu
dotknutej databézy alebo jeho ¢asti na iny nosic rovnakej alebo inej povahy, ako je nosic¢
dotknutej databazy. Takyto transfer predpokladd, ze cely obsah databazy alebo jeho ¢ast
sa bude nachadzat na inom nosici, ako je nosi¢ pévodnej databazy.
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Ako zdoraznila talianska vldda v tomto kontexte, na ucely posidenia existencie
extrakcie v zmysle ¢lanku 7 smernice 96/9 je irelevantné, Ci sa transfer zakladd na
technickom postupe spocivajicom v kopirovani obsahu chranenej databazy, akym je
elektronicky, elektromagneticky, elektroopticky alebo akykolvek iny analogicky postup
(pozri v tejto stvislosti oddovodnenie ¢. 13 smernice 96/9), alebo na jednoduchom
manudalnom postupe. Ako uvadza Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, kopirovanie
obsahu takejto databazy, hoci aj manudlne, na iny nosi¢, spadd pod pojem extrakcia
rovnako ako stiahnutie na internete alebo fotoképia.

Odévodnenie ¢. 14 smernice 96/9, podla ktorého ,ochrana v zmysle tejto smernice
moze byt rozsirend i na neelektronické databazy*, rovnako ako odévodnenie ¢. 21 tejto
smernice, podla ktorého ochrana stanovend touto smernicou nevyzaduje, aby materidly
obsiahnuté v databaze ,boli organizovane fyzicky ulozené/skladované®, taktiez svedcia
v prospech vykladu pojmu extrakcia, ktory rovnako ako v pripade pojmu databiza
nebude obmedzeny kritériami formaélnej, technickej alebo fyzickej povahy.

Na tcely vykladu pojmu extrakcia v kontexte smernice 96/9 je taktiez irelevantné, ze
transfer obsahu chrdnenej databdzy vedie k odlisnému usporiadaniu dotknutych
udajov, ako je usporiadanie charakterizujice pdvodnt databizu. Ako vyplyva
z oddvodnenia ¢. 38 smernice 96/9, nedovolené kopirovanie spojené s prispdsobenim
obsahu kopirovanej databazy je jednym z konani, proti ktorym chce uvedend smernica
prostrednictvom zavedenia préva sui generis chranit zostavovatela databdzy.

Nemozno teda tvrdit, ako to urobila Directmedia, Ze pod pojem extrakcia spadaju
vyluéne pripady konani spocivajicich v mechanickom reprodukovani, bez akéhokolvek
prisposobenia a za cenu bezného procesu spocivajuceho v ,kopirovani/nalepeni®
obsahu urcitej databazy alebo jej Casti.
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Rovnako okolnost zdoraznend spolo¢nostou Directmedia, ze autor dotknutého
prevzatia neprevezme cast udajov obsiahnutych v chrinenej databdze a ze doplni
udaje z nej prevzaté udajmi pochdadzajicimi z inych zdrojov, moéze nanajvys
preukazovat, ze dotknuté konanie sa netykalo celého obsahu uvedenej databazy.
Naopak, nebrani viak konstatovaniu, Ze doslo k transferu casti obsahu tejto databazy na
iny nosic.

Na rozdiel od dalsieho tvrdenia Directmedia, pojem ,extrakcia“ v zmysle ¢lanku 7
smernice 96/9 nemozno zuzovat na konania tykajice sa transferu celého obsahu
chranenej databazy alebo jeho podstatnej casti.

Ako vyplyva z bodu 27 tohto rozsudku, z prestudovania odseku 1 v spojeni s odsekom 5
¢lanku 7 smernice 96/9 totiz vyplyva, Ze tento pojem nie je zavisly od rozsahu transferu
obsahu chrdnenej databdzy, kedZe na zdklade tychto ustanoveni pravo sui generis
zavedené uvedenou smernicou poskytuje zostavovatelovi databdzy ochranu nielen
proti extrakcii tykajicej sa celého obsahu chrdnenej databdzy alebo jeho podstatnej
Casti, ale za urcitych podmienok aj proti extrakcii tykajicej sa nepodstatnej Casti tohto
obsahu (pozri v tomto zmysle rozsudok The British Horseracing Board a i., uz citovany,
bod 50).

Preto skutocnost, ze transfer sa netyka podstatného a zoradeného celku ddajov
obsiahnutych v chrdnenej databdze, nebrani tomu, aby sa takéto konanie zaradilo pod
pojem ,extrakcia“ v zmysle ¢lanku 7 smernice 96/9.
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Ako zdoraznila Komisia, aj okolnost, Ze iidaje obsiahnuté v jednej databaze sa prebert
do druhej databazy len na zdklade kritického postidenia osoby uskuto¢nujucej transfer,
by sa mohla javit relevantnou na ticely urcenia, ¢i by tato druha databaza mohla pozivat
niektord z foriem ochrany upravenych smernicou 96/9. Na druhej strane vsak této
okolnost nebréani konstatovaniu existencie transferu tdajov z prvej databazy do druhej
databazy.

Ciel sledovany transferom je taktiez irelevantny na tdcely postidenia existencie
sextrakcie” v zmysle ¢lanku 7 smernice 96/9.

Preto len mdlo zdlezi na tom, Ze cielom dotknutého transferu je vytvorenie inej
databdazy, ¢i uz konkurujucej, alebo nekonkurujticej pévodnej databdze, rovnakej alebo
inej velkosti, alebo Ze toto konanie je sucastou inej obchodnej ¢i neobchodnej ¢innosti,
ako je vytvorenie databdzy (pozri v tomto zmysle rozsudok The British Horseracing
Board a i., uz citovany, body 47 a 48). Navyse, ako vyplyva z odévodnenia ¢. 44 smernice
96/9, transfer celého obsahu chranenej databazy alebo jeho Casti na iny nosic, ktory by
bol nevyhnutny na tcely jednoduchého zobrazenia uvedeného obsahu na obrazovke, je
sdm osebe extrakciou, ktoru drzitel prava sui generis moze podmienit svojim sihlasom.

V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitny sid poukazuje na
oddvodnenie ¢. 38 smernice 96/9. Tym, Ze uvddza moznost, ked by obsah databazy
bol ,kopirovany a novo elektronicky usporiadany”, by toto odévodnenie mohlo podla
vnutrostatneho sudu svedcit v prospech vykladu pojmu extrakcia, ktory sa obmedzuje
na konania spocivajtice v technickom kopirovani.

1-7602



49

50

51

52

DIRECTMEDIA PUBLISHING

Ako vsak uviedla generdlna advokitka v bode 41 svojich ndvrhov, dotknuté
oddvodnenie slazi na dokreslenie osobitného rizika, ktoré vyplyva zostavovatelom
databdz zo stdle rasticeho pouzitia digitalnej technolégie. Nemozno ho vykladat v tom
zmysle, Ze sa okruh konani, proti ktorym sa mozno branit na zaklade prava sui generis,
zuzuje vyluéne na konania spocivajice v technickom kopirovani, a to tak, ze by sa
jednak opomenuli niektoré skuto¢nosti zdéraznené v bodoch 29 az 47 tohto rozsudku,
ktoré svedcia v prospech extenzivneho vykladu pojmu ,extrakcia“ v kontexte smernice
96/9, a jednak by sa vyrobcovi databdzy v rozpore s cielom uvedeného prava odnala
ochrana proti extrakcii, ktora by vsak napriek tomu, Ze by sa nezakladala na osobitnom
technickom postupe, poskodzovala zdujmy zostavovatela rovnako ako extrakcia
zaloZend na uvedenom postupe.

Directmedia tvrdila, Ze databdza nepredstavuje vlastnictvo informdcii a ze skuto¢nost,
Ze sa medzi konania, ktoré moéze zostavovatel chranenej databazy zakézat na zdklade
svojho prava sui generis, zahrnulo prevzatie informdcii uvedenych v tejto databaze, by
znamenala jednak porusenie legitimnych prév jej uZivatelov na volny pristup
k informédcidm a jednak by to prospievalo vzniku monopolov alebo zneuzitia
dominantného postavenia medzi zostavovatelmi databdz.

Po prvé, ¢o sa tyka prava na pristup k informacidm, treba zdoraznit, Zze ochrana na
zdklade prava sui gemeris sa prizndva iba proti extrakcii alebo reutilizécii v zmysle
¢lanku 7 ods. 2 smernice 96/9. Tato ochrana sa naopak nevztahuje na prezeranie
databazy (rozsudok The British Horseracing Board a i., uz citovany, bod 54).

Osoba, ktord zhotovila databdzu, vsak méze vyhradit vylu¢né pravo na pristup k nej
urc¢enym osobdm (rozsudok The British Horseracing Board a i., uz citovany, bod 55)
alebo podmienit tento pristup osobitnymi podmienkami, napriklad finan¢ného
charakteru.
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Ak vsak zostavovatel databdzy spristupni jej obsah, hoci aj odplatne, jeho pravo sui
generis mu neumoznuje branit prezeraniu tejto databazy na informacné ucely
dotknutymi tretimi osobami (pozri v tomto zmysle rozsudok The British Horseracing
Board a i, uz citovany, bod 55). Vylu¢ne v pripade, ked si zobrazenie obsahu tejto
databdzy na obrazovke vyzaduje trvaly alebo docasny transfer celého obsahu alebo jeho
podstatnej Casti na iny nosi¢, moze takéto prezeranie podliehat stihlasu drzitela prava
sui generis, ako to vyplyva z odovodnenia ¢. 44 smernice 96/9.

V prejednavanej veci z opisu skutkovych okolnosti obsiahnutych v rozhodnuti
vnutrostatneho sidu vyplyva, ze hoci sa Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg brani
nedovolenému prevzatiu idajov obsiahnutych v zozname basni vyhotovenom panom
Knoopom, tretim osobam napriek tomu umoznuje tento zoznam prezerat. Informécie
v nom obsiahnuté st v désledku toho volne pristupné verejnosti a mozno ich prezerat.

Po druhé, ¢o sa tyka rizika poskodenia hospodarskej stutaze, z odévodnenia ¢. 47
smernice 96/9 vyplyva, ze normotvorca Spolocenstva citlivo vnimal obavu, aby sa
ochrana na zéklade prava sui gemeris neposkytovala takym sposobom, ktory by
ulahc¢oval zneuzitie dominantného postavenia.

Prave preto c¢lanok 13 smernice 96/9 priznavajtci svojim spdsobom normativnu
hodnotu upresneniu obsiahnutému v uvedenom odévodneni, podla ktorého sa
ustanovenia tejto smernice ,netykajd pouzitia sutaznych pravidiel spoloCenstva ani
vnutrostatnych sdtaznych pravidiel“, stanovuje, Ze tdto smernica nemd vplyv na
ustanovenia tykajice sa najmd prdvnych predpisov o obmedzujucich praktikich
a nekalej satazi.
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V tom istom duchu c¢lanok 16 ods. 3 smernice 96/9 ukladd Komisii povinnost
vyhotovovat pravidelné spravy o uplatniovani tejto smernice, ktorych cielom je najma
overit, ¢i uplatnenie prava sui generis viedlo k zneuzitiu dominantného postavenia alebo
k inému poskodeniu hospodérskej sttaze, ¢o by odoévodiiovalo prijatie primeranych
opatreni.

V tomto kontexte, pre ktory je charakteristicka existencia nastrojov prava Spolocenstva
alebo vnutrostitneho prava urcenych na vyrovnanie sa s pripadnymi poruseniami
pravidiel hospodarskej sutaze, akymi sd zneuzitia dominantného postavenia, pojem
sextrakcia® v zmysle clanku 7 smernice 96/9 nemozno vykladat tak, Ze by sa
zostavovatelovi databdzy odnimala ochrana proti konaniam, ktoré by mohli
poskodzovat jeho legitimne zaujmy.

Vo veci samej prindlezi vnuatrostitnemu sidu, aby na ucely zistenia existencie
porusenia prava sui gemeris Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg prostrednictvom
Directmedia vzhladom na vsetky relevantné okolnosti overil, ¢i konanie, pri ktorom
Directmedia vychddzala zo zoznamu bésni vyhotoveného pianom Knoopom, pred-
stavuje extrakciu tykajacu sa kvalitativne alebo kvantitativne urcenej podstatnej Casti
obsahu tohto zoznamu (pozri v tejto suvislosti rozsudok The British Horseracing Board
ai., uz citovany, body 69 az 72), alebo extrakcie nepodstatnych casti, ktoré by z dévodu
svojej opakujicej sa a systematickej povahy mohli viest k opdtovnému zhotoveniu
podstatnej ¢asti tohto obsahu (pozri v tejto stvislosti rozsudok The British Horseracing
Board a i., uz citovany, body 73, 87 a 89).

Vzhladom na predchddzajice tvahy je potrebné na poloZent otdzku odpovedat tak, ze
prevzatie idajov z chrinenej databdzy do inej databazy na zéklade prezerania prvej
databdzy na obrazovke a vlastného postudenia ddajov v nej obsiahnutych moze
predstavovat ,extrakciu“ v zmysle ¢ldnku smernice 96/9, pokial — overenie ¢oho
prindlezi vnutrostitnemu stidu — toto konanie predstavuje transfer kvalitativne alebo
kvantitativne urcenej podstatnej casti obsahu chrinenej databazy alebo transfery
nepodstatnych casti, ktoré by z dévodu svojej opakujucej sa a systematickej povahy
mohli viest k opdtovnému zhotoveniu podstatnej Casti tohto obsahu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Prevzatie udajov z chrianenej databazy do inej databazy na zaklade prezerania
prvej databazy na obrazovke a vlastného postdenia udajov v nej obsiahnutych
moze predstavovat ,extrakciu“ v zmysle c¢linku 7 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz,
pokial — overenie ¢oho prindlezi vnutrostatnemu sidu — toto konanie
predstavuje transfer kvalitativne alebo kvantitativne urcenej podstatnej casti
obsahu chrianenej databazy alebo transfery nepodstatnych casti, ktoré by z dovodu
svojej opakujtcej sa a systematickej povahy mohli viest k opitovnému zhotoveniu
podstatnej Casti tohto obsahu.

Podpisy

1-7606



