ROZSUDOK ZO 6. 11. 2008 — VEC C-291/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 6. novembra 2008 *

Vo veci C-291/07,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Regeringsritten (Svédsko) z 30. maja 2007 a doruc¢eny Sidnemu
dvoru 15. juna 2007, ktory suvisi s konanim:

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

proti

Skatteverket,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg
Barthet (spravodajca) a E. Levits,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Grass,

* Jazyk konania: $véd¢ina.
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so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Skatteverket, v zastipeni: M. Loeb, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipent: S. Spyropoulos, 1. Bakopoulos a I. Pouli, splnomocneni
zdstupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci G. de Bellis, avvocato dello Stato,

— polska vldda, v zastapeni: T. Nowakowski, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: D. Triantafyllou a P. Dejmek,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 17. juna 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 9 ods. 2 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
Clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
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zmenenej a doplnenej smernicou Rady 1999/59/ES zo 17. juna 1999 (U. v. ES L 162,
s. 63; Mim. vyd. 09/001, s. 324, dalej len ,Siesta smernica®), ako aj ¢lanku 56 ods. 1
pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet (Rada pre podporu a poradenstvo v pripade nadbyto¢nych zames-
tnancov, dalej len , TRR*), naddciou zaloZenou podla $védskeho préava, ktord vykonéava
tak hospodarsku, ako aj int ¢innost, a Skatteverket ($védska darnova sprava). Uvedeny
spor sa tykal danovych dosledkov poskytovania urcitych poradenskych sluzieb
v prospech nadicie a otazky, ¢i je potrebné dand nadéciu povazovat za obchodnika
v zmysle kapitoly 5 § 7 zdkona 1994:200 tykajiceho sa dane z pridanej hodnoty
[medvirdesskattelagen (1994:200), dalej len ,zédkon o DPH“]. Tento spor pokryva
obdobie, v ktorom boli postupne uplatnitelné $iesta smernica a smernica 2006/112.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 2 ods. 1 Siestej smernice [prevzaty do ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smer-
nice 2006/112] stanovuje, ze dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH“) podlieha
,dodavka tovaru alebo sluzieb za Ghradu v rdmci Gzemia $titu zdanitelnou osobou,
[ktord kond ako takd — neoficidlny preklad]”.
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Podla ¢lanku 4 ods. 1 $iestej smernice (prevzaty do ¢lanku 9 ods. 1 prvého pododseku
smernice 2006/112) zdanitelnd osoba predstavuje osobu, ktord nezdvisle [a] na
[ubovolnom mieste vykondva hospodarsku cinnost blizSie ur¢end v odseku 2,
odhliadajic od Gcelu a vysledkov tejto Cinnosti.

Clanok 4 ods. 2 Siestej smernice (prevzaty do ¢lanku 9 ods. 1 druhého pododseku
smernice 2006/112) uvadza, ze ,hospodarske ¢innosti spominané v odseku 1 pred-
stavuju véetky ¢innosti vyrobcov, obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane
banskych a polnohospodérskych ¢innosti a ¢innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie
hmotného alebo nehmotného majetku na ucely nadobudania zisku z nich na
nepretrzitom zdklade sa bude tieZ povazovat za hospodarsku ¢innost [Za hospodarsku
¢innost sa povazuje najmé vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na tacely
nadobtdania zisku na nepretrzitom zéklade — neoficidlny preklad).”

Podla ¢ldnku 9 ods. 1 Siestej smernice (prevzaty do ¢ldnku 43 smernice 2006/112) ,za
miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde md doddvatel zaloZeny svoj
podnik alebo kde ma trvalé pdsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade
neexistencie ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde mad trvalé bydlisko alebo kde sa
vacsinou zdrziava®.

Clanok 9 ods. 2 pism. e) $iestej smernice [prevzaty do ¢lanku 56 ods. 1 pism. c) smer-
nice 2006/112] vsak stanovuje, Ze ,miestom poskytovania nasledujucich sluzieb
zakaznikom sidliacim v spolocenstve [mimo Spolocenstva — neoficidlny preklad) alebo
zdanitelnym osobdm sidliacim v spolocenstve ale v inej krajine ako doddvatel je miesto,
kde zakaznik zalozil svoj podnik, alebo kde ma trvalé posobisko, kde sa sluzby
poskytuju, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma
trvalé bydlisko alebo kde sa vacsinou zdrziava:
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— sluzby poradcov, technikov, konzultacnych agentdr, pravnikov, ictovnikov a iné
podobné sluzby, ako aj spracovanie idajov a poskytovanie informdcii,

Podla ¢ldanku 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice si povinné platit DPH ,dariové
subjekty, ktorym sa poskytuja sluzby zahrnuté v ¢lanku 9 (2) e), alebo subjekty, ktoré st
identifikované pre ucely dane z pridanej hodnoty na tizemi krajiny, ktorym sa poskytuja
sluzby zahrnuté v ¢lanku 28b (C), (D), (E) a (F), ak st tieto sluzby poskytované danovym
subjektom, ktory ma sidlo v zahrani¢i; ¢lenské staty vSak mézu vyzadovat, aby
poskytovatel sluzieb podliehal, spolo¢ne a nerozdielne, zaplateniu dane”.

Clanok 196 smernice 2006/112 stanovuje, ze ,DPH plati kazd4 zdanitelna osoba, ktorej
st poskytované sluzby uvedené v ¢lanku 56...°.

Vnitrostdtna prdavna vprava

Kapitola 1 § 1 zdkona o DPH stanovuje, ze DPH podliehaji dodania tovarov
a poskytnutia sluzieb na vndtro$titnom uzemi uskuto¢nené v rdmci zdrobkovej
¢innosti. Cielom tohto ustanovenia je prebrat ¢ldnok 2 ods. 1 $iestej smernice.
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Kapitola 5 § 7 zdkona o DPH stanovuje, ze urcité $pecifické sluzby, najma poradenské,
poskytované doddvatefom usadenym v inom c¢lenskom $tdte, si povazované za
uskutoc¢nené na vnutro$titnom uzemi, ak je odberatel obchodnikom, ktory ma vo
Svédsku sidlo svojej hospodarskej ¢innosti alebo tam ma4 zriadent stalu prevadzkaren,
pre ktord bola sluzba poskytnutd, alebo ak takéto sidlo alebo stdla prevadzkaren
neexistuju, miesto, kde m4 trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava. Podla kapi-
toly 1 § 2 tohto zdkona, ak je poskytovatelom zdanitelnych poradenskych sluzieb
zahrani¢nd osoba, DPH plati odberatel. Tymito ustanoveniami boli do vnitrostdtneho
prava prebraté zodpovedajice ustanovenia ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) a ¢ldnku 21 ods. 1
pism. b) $iestej smernice.

Zékon o DPH nedefinuje pojem obchodnik. Kapitola 4 § 1 tohto zidkona v$ak spresnuje,
zZe za ,zirobkovu ¢innost” je potrebné povazovat kazdd hospoddrsku ¢innost podla
kapitoly 13 zdkona 1999:1229 o dani z prijmov [inkomstskattelagen (1999:1229)] alebo
vykonavanu v podobnej forme, a z ktorej prijmy za jedno zdanovacie obdobie prekrocia
30000 SEK. Z kapitoly 13 § 1 posledného uvedeného zikona vyplyva, ze pod
»hospoddrskou ¢innostou“ je potrebné rozumiet akukolvek nezdvisld cinnost
vykonavanu v ramci urcitého povolania.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spor vo veci samej sa tyka TRR, nadécie pre kolektivne dohody, zaloZenej v roku 1994
zdruzenim $védskych podnikov Svenska Arbetsgivareforeningen (neskor Svenskt
Niringsliv) a zvizom pracovnikov Privattjénstemannakartellen (Zvidz zamestnancov
pracujdcich v priemysle a sluzbach).
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Podla stanov TRR je cielom tejto naddcie jednak platenie kompenzécie v nezamestna-
nosti a podpora opatreni na ulahcenie ziskania nového zamestnania zamestnancov,
ktori sa z osobitnych dovodov stali nezamestnanymi, alebo existuje riziko, Ze sa nimi
stant, a jednak poskytovanie poradenstva a pomoci podnikom, ktoré majii nadmerny
pocet zamestnancov, alebo je v nich vznik tohto stavu pravdepodobny, a podpora
rozvoja spolo¢nosti v oblasti fudskych zdrojov. Podmienky ¢innosti TRR su blizsie
upravené v dohode medzi Svenskt Néringsliv a Privattjanstemannakartellen, nazvanej
»dohoda o zmene zamestnania“ (,Omstéllningsavtalet®).

Cinnost TRR je financovana prostrednictvom prispevkov zamestnavatelov viazanych
dohodou, ktoré zodpovedaji urc¢itému percentu zo mzdy poskytovanej zamestnancom,
na ktorych sa tito dohoda vztahuje. Zamestnavatelia viazani dohodou o zmene
zamestnania na zéklade tzv. vedlajej dohody platia pausdlny roény prispevok. Mimo
rdmca Cinnosti upravenej v dohode o zmene zamestnania TRR poskytuje sluzby
podnikom, ktoré vyuzivajui externé sluzby a pre ktoré je TRR zaregistrovana ako platitel
DPH. Cinnost, ktort TRR vykondva pre tieto podniky, predstavuje asi 5 % z jej prijmov.

TRR pldnuje zakapit poradenské sluzby poskytované najmi doddvatelom usadenym
v Dénsku, ktoré budu pouzité vyluéne v ramci jej ¢innosti vykondvanej na zdklade
dohody o zmene zamestnania. S cielom objasnit dafiové dosledky tejto operacie podala
TRR ziadost o zaujatie stanoviska na Skatterdttsndmnden (Rada danového prava), aby
mohla rozhodnut o otazke, ¢i ¢innost, ktord vykondva v rdmci dohody o zmene
zamestnania, ma povahu zirobkovej cinnosti a ¢i md byt TRR povazovand za
obchodnika v zmysle kapitoly 5 § 7 zakona o DPH.

Vo svojom stanovisku z 3. marca 2006 Skatterdttsndmnden uviedla, Ze cinnosti
vykonavané v rdmci dohody o zmene zamestnania pre TRR nepredstavuju sluzby
poskytnuté v ramci zdrobkovej ¢innosti, ale TRR je potrebné povazovat za obchodnika
v zmysle kapitoly 5 § 7 uvedeného zakona.
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TRR, ktora podala proti stanovisku Skatterdttsndmnden odvolanie, ziada, aby
Regeringsritten rozhodol, Ze TRR nema povahu obchodnika v zmysle kapitoly 5 § 7
zdkona o DPH. Skatteverket Ziada tento isty sid o potvrdenie napadnutého stanoviska.

Na podporu svojho odvolania TRR najmé uvddza, Ze registrcia platitela DPH sama
osebe neznamend, ze dotknuty subjekt treba nevyhnutne povazovat za obchodnika
v zmysle kapitoly 5 § 7 zdkona o DPH. Pokial ide o ndkupy uskuto¢nené pre potreby jej
¢innosti mimo rdamca posobnosti Siestej smernice, TRR nemd povahu obchodnika
v zmysle tohto ustanovenia. Tato spolo¢nost dodava, ze zodpovedajlce ustanovenie
Siestej smernice, teda ¢ldnok 9 ods. 2 pism. e), sa netyka pojmu obchodnik, ale pojmu
zdanitelna osoba.

Regeringsritten sa domnieva, Ze na UcCely uplatnenia urcitych ustanoveni S$iestej
smernice a smernice 2006/112 si spor vo veci samej vyzaduje vyklad pojmov
»zdanitelnd osoba“ a ,0soba povinnd platit dan“ vzhladom na pravo Spoloc¢enstva.
Tento vnuatro$titny sid uvddza, Zze pojmem ,zdanitelnd osoba“ v zmysle Siestej
smernice bol Sidnym dvorom spresneny vo viacerych rozsudkoch, ale Sudny dvor sa
este nevyjadril k vykladu tohto pojmu na tcely uplatnenia ¢lanku 9 ods. 2 pism. e)
uvedenej smernice v konkrétnom pripade, akym je ten v prejedndvanej veci.
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Domnievajuc sa, ze prislu$né ustanovenia $iestej smernice a smernice 2006/112 nie st
dostatocne jasné a Sudny dvor sa k tejto otdzke zjavne eSte nevyjadroval,
Regeringsritten rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu
prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢ldnok 9 ods. 2 pism. e) a ¢ldnok 21 ods. 1 pism. b) $iestej smernice..., ako aj
¢lanok 56 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 196 smernice [2006/112] vykladat v tom zmysle, ze na
ich uplatnenie musi byt odberatel poradenskych sluzieb od osoby povinnej platit dan
v inom c¢lenskom $tate, ktory vykondva sti¢asne hospodarsku cinnost a ¢innost, ktora
nepatri do pdésobnosti smernic, povazovany za zdanitelnd osobu aj v pripade, ak sa
nékup sluzieb uskutocnil len vzhladom na ¢innost mimo pdsobnosti smernic?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej
smernice a ¢lanok 56 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 majt vykladat v tom zmysle, ze
odberatel poradenskych sluzieb od osoby povinnej platit dan v inom ¢lenskom $téte,
ktory vykondva sucasne hospodarsku ¢innost a ¢innost, ktord nespadd do posobnosti
smernic, musi byt povaZovany za zdanitelni osobu, hoci sa tento ndkup sluzieb
uskutoénil len vzhladom na ¢innost mimo pdsobnosti smernic.

Je potrebné pripomenut, Ze znenie ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice je v podstate
zhodné so znenim ¢lanku 56 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112. Z toho vyplyva, ze tieto
dva clanky je nutné vykladat rovnako.
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Takisto je namieste pripomenut, ze ¢lanok 9 Siestej smernice obsahuje pravidla, ktoré
upravuju hrani¢ny ukazovatel urcujici miesto poskytnutia sluzieb na danové ucely.
Zatial ¢o odsek 1 tohto ¢ldnku zavadza v tejto stvislosti véeobecné pravidlo, odsek 2
rovnakého ¢lanku vymenovéva rad $pecifickych hrani¢nych ukazovatelov. Cielom
tychto ustanoveni je vyhnit sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli
viest k dvojitému zdaneniu, a na strane druhej nezdaneniu prijmov [rozsudky zo 4. jula
1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, bod 14; z 26. septembra 1996, Dudda, C-327/94,
7Zb. s. 1-4595, bod 20; zo 6. marca 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres, C-167/95,
Zb. s. I-1195, bod 10; z 12. mdja 2005, RAL (Channel Islands) a i, C-452/03, Zb.
s.1-3947, bod 23, ako aj z 9. marca 2006, Gillan Beach, C-114/05, Zb. s. 1-2427, bod 14].

Okrem toho je potrebné spresnit, ze pokial ide o vztah medzi odsekmi 1 a 2 ¢ldnku 9
Siestej smernice, Sudny dvor rozhodol, Ze odsek 1 tohto ustanovenia nemd nijakd
prednost pred odsekom 2. V kazdej situdcii je vhodné polozit si otdzku, ¢i tato situdcia je
upravena jednym z pripadov vymenovanych v ¢lanku 9 ods. 2 uvedenej smernice. Ak
nie, vztahuje sa na nu odsek 1 tohto ¢ldnku [rozsudky Dudda, uz citovany, bod 21;
Linthorst, Pouwels en Scheres, uz citovany, bod 11; RAL (Channel Islands) a i., uz
citovany, bod 24, ako aj Gillan Beach, uz citovany, bod 15].

Clanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice stanovuje, ze miestom poskytnutia
poradenskych a inych podobnych sluzieb poskytnutych zdanitelnym osobdm
usadenym v Spolocenstve, ale v inom ¢lenskom §tate, ako je $tét poskytovatela, je
miesto, kde zdkaznik zriadil sidlo svojej hospodarskej ¢innosti.
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Aj pokial je odberatel poradenskych sluzieb vo veci samej skuto¢ne usadeny
v Spolocenstve, ale v inom ¢lenskom $téte, ako je $tat poskytovatela, vnutro$titny
sud sa pyta, ¢i tento odberatel musi byt takisto povaZovany za zdanitelni osobu
v zmysle uvedeného ¢lanku 9 v pripade, ak st dotknuté sluzby uréené len vzhladom na
¢innosti mimo posobnosti Siestej smernice a smernice 2006/112.

Najskor je potrebné konstatovat, ze clanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice
nespresiuje, ¢i sa jeho uplatnenie viaze na podmienku, Ze zdanitelnd osoba, ktor4 je
odberatefom sluzby, pouZije tuto sluzbu len na tGcely svojej hospodérskej ¢innosti.
V rozpore s inymi ustanoveniami Siestej smernice, akymi st ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 17
ods. 2, tento ¢lanok nijako nenaznacuje, ze by na jeho uplatnenie bola nevyhnutna
takdto podmienka.

Inak povedané, kedze v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice neexistuje vyslovné
ustanovenie, ze poskytnuté sluzby musia byt pouzité pre potreby hospodérskej ¢innosti
odberatela, je potrebné sa domnievat, Ze okolnost, Ze tento odberatel pouZiva uvedené
sluzby na ¢innosti mimo posobnosti Siestej smernice, nie je prekazkou uplatnenia tohto
ustanovenia.

Takyto vyklad je v stlade s cielom sledovanym ¢ldnkom 9 Siestej smernice, ktory, ako
bolo pripomenuté v bode 24 tohto rozsudkuy, je cielom koliznej normy, ktorej t¢elom je
predchadzat nebezpecenstvu dvojitého zdanenia alebo nezdanenia.
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Rovnako ako uviedol generdlny advokat v bode 41 svojich névrhov, tento vyklad
ulah¢uje vykonanie uvedenej koliznej normy tym, Ze umoziuje jednoduchy vykon
pravidiel vyberania dani a predchddzanie danovych unikov na mieste poskytovania
sluzieb. Na ticely urcenia, ¢i sa miesto poskytnutia sluzieb nachddza v ¢lenskom $tate,
kde je poskytovatel sluzieb usadeny, alebo v ¢lenskom $téte, v ktorom sa nachédza sidlo
¢innosti odberatela, je totiz poskytovatel sluzieb len povinny preukazat, ze odberatel je
zdanitelnou osobou.

Okrem toho uvedeny vyklad je v stlade s icelom a pravidlami fungovania systému DPH
v rdmci Spolocenstva v rozsahu, v akom v situdcii, akou je ti v prejedndvanej veci,
zabezpecuje, Ze vysledni DPH zndsa konceny prijemca poskytnutej sluzby.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 43 a 44 svojich navrhov, takyto vyklad je tiez
v stlade so zdsadou prévnej istoty a navy$e umoznuje znizit zatazenie obchodnikov
posobiacich v rdmci vnatorného trhu a ulah¢it volny pohyb sluZieb.

Napokon je opodstatnené pripomentt, Ze ¢lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice
(prevzaty v ¢ldnku 196 smernice 2006/112) stanovuje, Ze DPH plati kazd4 zdanitelnd
osoba, ktorej st poskytované sluzby uvedené v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice
[prevzaty do ¢lanku 56 ods. 1 pism. c¢) smernice 2006/112]. Preto, ak st splnené
podmienky, ktorym podlieha uplatnenie ¢lanku 9 ods. 2 pism. €) Siestej smernice,
odberatel sluzby je povinny zaplatit DPH zo sluzieb, ktoré mu boli poskytnuté, bez
ohladu na to, ¢i tieto sluzby boli poskytnuté pre potreby ¢innosti, ktoré patria do
posobnosti uvedenych smernic.
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Vzhladom na uvedené je potrebné odpovedat na otdzku polozend Regeringsritten, Ze
¢lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice a ¢ldnok 56 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze odberatel poradenskych sluzieb poskytnutych osobou
povinnou platit dan v inom clenskom $téte, ktory vykondva sucasne hospodarsku
¢innost a c¢innost, ktord nespada do posobnosti smernic, musi byt povazovany za
zdanitelnd osobu, hoci sa tento ndkup sluzieb uskutoc¢nil len vzhladom na ¢innost
mimo pdsobnosti smernic.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov Clenskych stitov tykajacich sa dani z obratu
— spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 1999/59/ES zo 17. juna 1999, a ¢lanok 56
ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze odberatel
poradenskych sluzieb poskytnutych osobou povinnou platit dan vinom ¢lenskom
$tate, ktory vykondva sticasne hospodarsku ¢innost a ¢innost, ktora nespada do
pOsobnosti smernic, musi byt povazovany za zdanitelna osobu, hoci sa tento
nakup sluzieb uskutoc¢nil len vzhladom na ¢innost mimo pdsobnosti smernic.
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