JOSEF VOSDING SCHLACHT-, KUHL- UND ZERLEGEBETRIEB A L
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 29. januara 2009 *

V spojenych veciach C-278/07 az C-280/07,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podané rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Nemecko) z 27. marca 2007 a dorucené
Stidnemu dvoru 13. jdna 2007, ktoré stvisia s konaniami:

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

proti

Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co. (C-278/07),

Vion Trading GmbH (C-279/07),

Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-280/07),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-C. Bonichot,
J. Makarczyk, P. Karis a C. Toader (spravodajkymia),

generdalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomna ¢ast konania a po pojednéavani zo 17. aprila 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co., v zastipeni:
F. Grashoff, Rechtsanwaltin,

— Vion Trading GmbH, v zastipeni: K. Landry, Rechtsanwalt,

— Ze Fu Fleischhandel GmbH, v zastipeni: D. Ehle, Rechtsanwalt,

— cCeskd vlada, v zastipeni: T. Bocek, splnomocneny zastupca,
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— francuzska vlada, v zastipent: J.-C. Gracia, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Erlbacher a Z. Maltskovs,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 25. septembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 3 ods. 1 a 3
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych
zdujmov Eurdépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).

Tieto navrhy boli podané v rdmci sporu medzi Hauptzollamt Hamburg-Jonas (dalej len
»~Hauptzollamt“) a spolo¢nostami Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb
GmbH & Co., Vion Trading GmbH a Ze Fu Fleischhandel GmbH (dalej len ,,Zalovani vo
veciach samych®) vo veci vratenia vyvoznych ndhrad.
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Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Podla tretieho odévodnenia nariadenia ¢. 2988/95 ,treba brénit vo vsetkych oblastiach
¢inom, ktoré poskodzuju finan¢né zdujmy Spolocenstiev”.

Podla piateho oddévodnenia uvedeného nariadenia ,protipravne konanie a spravne
opatrenia a sankcie, ktoré sa nan vztahuja, st ustanovené v odvetvovych predpisoch
v sulade s tymto nariadenim®.

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Na ti¢ely ochrany finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev sa tymto prijima
v$eobecnd uprava tykajuica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré
sa tykaju protipravneho konania s ohladom na pravo Spolocenstva.

2. ,Nezrovnalost' je akékolvek porusenie ustanovenia prava SpolocCenstva vyplyvajice
z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom ¢oho je alebo by bolo
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poskodenie v§eobecného rozpoctu Spolocenstiev alebo rozpoctov nimi spravovanych,
bud zmensenim, alebo stratou vynosov plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych
priamo v mene Spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou polozkou.”

Clanok 3 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuju:

»1. Premlcacia doba konania je $tyri roky od casu spdchania nezrovnalosti uvedenej
v ¢lanku 1 ods. 1. Odvetvové predpisy vsak mozu ustanovit kratsie obdobie, ktoré vsak
nesmie byt kratsie ako tri roky.

V pripade pokracujtcej alebo opakujicej sa nezrovnalosti, premlcacia doba zacina
plynit odo diia, ked sa nezrovnalost skondila...

Premléacia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného orgdnu, o ktorom je
dand osoba upovedomeni a tyka sa vySetrovania alebo pravneho konania v stvislosti
s nezrovnalostou. Premlcacia doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.

3. Clenské staty si zachovavajii moznost uplatiiovat dlhsie doby a lehoty ako tie, ktoré
su ustanovené v odsekoch 1...“
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Clanok 4 ods. 1a 4 uvedeného nariadenia stanovujt:

»1. Je véeobecnym pravidlom, Ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa neprdvom ziskand
vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuju za tresty.”

Podla ¢ldnku 11 prvého odseku nariadenia ¢. 2988/95 nadobtida toto nariadenie
uc¢innost treti den po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev, ku
ktorému doslo 23. decembra 1995.

Vuutrostdatne prdavo

Podla tdajov uvedenych vnutrostitnym sidom neexistovali v case, ked vznikli
nezrovnalosti, v nemeckom prave ziadne ustanovenia, ktoré by stanovovali osobitné
premlcacie doby v oblasti spravnych sporov tykajicich sa neoprdvnene poskytnutych
vyhod. Nemecké spravne orginy aj sudy vsak analogicky uplatiovali tridsatro¢nu
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premlcaciu dobu stanovent vSeobecnym pravom v ¢lanku 195 nemeckého obcian-
skeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch). Od roku 2002 vsak bola tiato premlcacia
doba stanovend vseobecnym pravom skratend na tri roky.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnitrostatneho sudu vyplyva, Ze zalovani vo veciach samych dali v roku
1993 colne odbavit hoviddzie méso na vyvoz do Jordanska a na zéklade ich ziadosti im
boli poskytnuté preddavky na vyvozné nahrady. Na zdklade kontrol uskuto¢nenych
zaciatkom roka 1998 sa zistilo, Ze zasielky boli v skuto¢nosti prepravené v colnom
rezime tranzit alebo v rezime spédtného vyvozu do Iraku.

Za tychto podmienok Hauptzollamt rozhodnutim z 23. septembra 1999 (vec C-278/07)
a z 13. oktébra 1999 (vec C-279/07 a C-280/07) poziadal o vritenie predmetnych
vyvoznych ndhrad.

Zalovani vo veciach samych sa proti uvedenym rozhodnutiam Hauptzollamt odvolali
na Finanzgericht Hamburg. Ten ich ziadostiam vyhovel z toho d6vodu, Ze pravidlo
premlcania, ako je stanovené v ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, predmetnym
vrateniam brani, pretoZze tieto vratenia boli pozadované az o viac nez tyri roky po tom,
¢o doslo k spornych vyvoznych operdaciach.
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Hauptzollamt podal proti tymto rozhodnutiam na vndtrostitny sdd opravné
prostriedky ,revision®.

KedZe Bundesfinanzhof najmi konstatoval, Ze vytykané nezrovnalosti sa tykaju
obdobia, ktoré predchidzalo prijatiu nariadenia ¢. 2988/95, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré si formulované
rovnako vo vsetkych troch veciach C-278/07 az C-280/07:

Ma4 sa uplatnit premlcacia doba upravend v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku prvej
vete nariadenia... ¢. 2988/95... aj v pripade, ak k nezrovnalosti doslo alebo sa
nezrovnalost skoncila predtym, nez nariadenie ¢. 2988/95 nadobudlo G¢innost?

Moze sa vObec premlcacia doba upravend v tomto ustanoveni uplatnit vo
vSeobecnosti na spravne opatrenia, akym je aj vymahanie vyvoznej nahrady
v dosledku nezrovnalosti?

V pripade kladnych odpovedi na tieto dve otazky:

Mobzu sa dlhsie lehoty podla ¢ldanku 3 ods. 3 nariadenia... ¢. 2988/95 uplatnit aj
v tom pripade, ak ich tento ¢lensky §tat vo svojom prave stanovil uz pred prijatim
tohto nariadenia? M6zu sa takéto lehoty pouzit aj v pripade, ak neboli stanovené
v osobitnom ustanoveni upravujucom vymdhanie vyvoznej ndhrady alebo vo
vSeobecnom ustanoveni upravujicom spravne opatrenia, ale vyplyvali zo
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vSeobecného pravidla (vSeobecného prava) dotknutého clenského $tatu, ktoré sa
vztahovalo na vsetky pripady premlcania, ktoré nie si upravené osobitnymi
ustanoveniami?“

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 30. jala 2007 boli veci C-278/07 az C-280/07
spojené na spolo¢né konanie na ucely pisomnej Casti konania, Gstnej ¢asti konania
a rozsudku.

Uvodné pripomienky

Na tvod, pokial ide o argumenticiu zalovanych vo veciach samych, ktord sa snazi
spochybnit opis skutkového stavu uvedeny vnatrostitnym sidom, osobitne pokial ide
o existenciu nezrovnalosti, ktoré st im vytykané, treba pripomendt, Ze nie je tilohou
Sudneho dvora zistit skutkové okolnosti relevantné pre rieenie sporu vo veci same;j.
Studny dvor totiz musi zohladnit v rdmci rozdelenia prdvomoci medzi vnatro$tatnymi
sudnymi organmi a sidnymi organmi Spolocenstva skutkovy a pravny kontext, do
ktorého sa zaclenuje prejudicidlna otdzka tak, ako ju vymedzuje vnutrostitne
rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. novembra 2003, Neri, C-153/02,
Zb. s. 1-13555, body 34 a 35, ako aj zo 17. jila 2008, ASM Brescia, C-347/06,
Zb. s. 1-5641, bod 28).

Z tohto dovodu treba preskumat prejudicidlne otazky v rdmci skutkového stavu, ktory
urcil Bundesfinanzhof.
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O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Svojou druhou otédzkou, ktort treba preskimat najskér, sa Bundesfinanzhof v podstate
pvta, ¢i sa premlcacia doba stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia
¢. 2988/95 uplatnuje nielen na sankcie, ale aj na administrativne opatrenia.

Tento sud ziada potvrdenie, Zze pojem ,konania“ uvedeny v tomto ustanoveni sa tyka
bez rozdielu kazdého postupu prijatého vnatrostatnymi orgdnmi v stvislosti s nezrov-
nalostou, nielen opatreni, ktoré mozu viest k uloZeniu administrativnej sankcie
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 ustanovuje
»véeobecnu tpravu tykajticu sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré
sa tykaju protipravneho konania s ohladom na prévo Spolo¢enstva®, a to, ako vyplyva
z tretieho oddévodnenia nariadenia, na Gcel ,boja proti podvodom na finan¢nych
zaujmoch Spolocenstva pre vsetky oblasti” (rozsudok z 24. jina 2004, Handlbauer,
C-278/02, Zb. s. I-6171, bod 31).

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 2988/95 teda stanovuje na zacatie stthania
premléaciu dobu, ktord za¢ina plynat od okamihu, ked do$lo k nezrovnalosti, ktorou sa
podla ¢lanku 1 ods. 2 tohto nariadenia rozumie ,akékolvek poru$enie ustanovenia prava
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Spoloc¢enstva vyplyvajuce z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu,
désledkom ¢oho je alebo by bolo poskodenie véeobecného rozpoc¢tu Spolocenstiev...”
(rozsudok Handlbauer, uz citovany, bod 32).

V rozpore s tym, ¢o tvrdi najma franctizska vlada a Komisia Eurépskych spolocenstiev,
z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia ¢ 2988/95 je uplatnitelny tak na
nezrovnalosti, ktoré vedud k ulozeniu sankcie v zmysle ¢lanku 5 tohto nariadenia, ako aj
na nezrovnalosti, ktoré si predmetom administrativneho opatrenia v zmysle ¢lanku 4
tohto nariadenia, teda opatrenia, ktorého predmetom je odnatie neoprdvnene
poskytnutej vyhody bez toho, aby malo sankény charakter (pozri v tomto zmysle

rozsudok Handlbauer, uz citovany, body 33 a 34).

Na druhti otdzku treba teda odpovedat, Ze premlcacia doba stanovend v ¢ldnku 3 ods. 1
prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95 sa uplatnuje na administrativne opatrenia, ako
je vymdahanie vyvoznej ndhrady neopravnene poskytnutej vyvozcovi z dovodu
nezrovnalosti, ktoré tento vyvozca spachal.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa pravidlo $tvorrocnej premlcacej
doby stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95 uplatiiuje na
nezrovnalosti, ku ktorym doslo alebo ktoré sa skoncili predtym, nez toto nariadenie
nadobudlo uc¢innost.
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Na tvod treba uviest, Ze pred prijatim nariadenia ¢. 2988/95 nestanovil normotvorca
Spoloc¢enstva nijaké pravidla tykajice sa premlcacich dob, ktoré by sa uplatiiovali na
vymahanie vyhod neopravnene ziskanych z konania alebo opomenutia hospodarskeho
subjektu, ddsledkom c¢oho bolo alebo mohlo byt poskodenie véeobecného rozpoctu
Spolocenstiev alebo rozpoctov nimi spravovanych.

Preto pred prijatim nariadenia ¢. 2988/95 museli vnuitrostatne sidy, ak neexistovali
predpisy Spolocenstva, rozhodovat spory tykajice sa vymdhania sim neoprivnene
vyplatenych na zdklade prava Spolo¢enstva podla ich vnutro$titneho prava, s vinimkou
hranic uloZenych pravom Spolocenstva v tom zmysle, Ze podrobnosti upravené
vnutro$tatnym pravom nemohli v praxi znemoznit alebo nadmerne stazit vymdéhanie
neopravnenej pomoci a ze uplatnenie vnutro$titnej pravnej dpravy muselo byt
nediskrimina¢né vo vztahu ku konaniam, ktorych cielom bolo rozhodnut vnutrostatne
spory rovnakého druhu (rozsudok z 19. septembra 2002, Huber, C-336/00,
Zb. s.1-7699, bod 55 a citovand judikatira).

Prijatim nariadenia ¢. 2988/95 a osobitne jeho ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku vsak
normotvorca zamyslal vytvorit jednotné pravidlo premlcania uplatnitelné v danej
oblasti, prostrednictvom ktorého mienil jednak ur¢it minimalnu premlcaciu dobu
uplatnovant vo vsetkych ¢lenskych $tatoch a jednak vzdat sa moznosti vymahat sumy
neopravnene vyplatené z rozpoctu SpolocCenstva po uplynuti $tyroch rokov od
okamihu, ked doslo k nezrovnalosti tykajucej sa spornych platieb.

Z toho vyplyva, Ze od ddtumu nadobudnutia G¢innosti nariadenia ¢. 2988/95 moze byt
kazda vyhoda neopravnene poskytnuta z rozpoctu Spolocenstva v zisade a s vynimkou
oblasti, pre ktoré stanovil normotvorca Spolocenstva niz$iu lehotu, vymdhana
prislusnymi organmi ¢lenskych statov v lehote $tyroch rokov.
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Pokial ide o vyhody neopravnene ziskané z rozpoctu SpoloCenstva z doévodu
nezrovnalosti, ku ktorym doslo pred nadobudnutim G¢innosti nariadenia ¢. 2988/95,
treba konstatovat, ze normotvorca Spolocenstva tym, Ze prijal ¢ldnok 3 ods. 1 tohto
nariadenia, a bez toho, aby bol dotknuty odsek 3 tohto ¢ldnku, stanovil vseobecné
pravidlo preml¢ania, ktorym timyselne zniZil na $tyri roky dobu, pocas ktorej organy
¢lenskych statov, ktoré konaji v mene a na ucet Spolocenstva, mozu alebo musia
vyméhat neopravnene poskytnuté vyhody.

Podla zésady prévnej istoty vSak nedovoluje uplatnenie ¢lanku 3 ods. 1 prvého
pododseku nariadenia ¢. 2988/95 uvedenym vnutro$taitnym organom vymadhat dlhy,
ktoré vznikli pred nadobudnutim Gc¢innosti tohto nariadenia a boli uz preml¢ané podla
vnutrostatnych predpisov upravujicich premlcanie, ktoré sa uplatnovali v case
spachania predmetnych nezrovnalosti.

Pokial ide o dlhy, ktoré vznikli za i¢innosti vnitrostdtnych pravidiel o premlcani, ako st
dlhy v konani vo veci samej, ktoré este nie si premlc¢ané, nadobudnutie G¢innosti
nariadenia ¢. 2988/95 sposobuje, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku tohto
nariadenia je v zdsade takyto dlh premlcany v lehote Styroch rokov, ktord plynie odo
dna, ked k nezrovnalostiam doslo.

Ak sa uplatni uvedené ustanovenie, treba za tychto okolnosti kazdd sumu neopravnene
ziskani hospodarskym subjektom z dévodu nezrovnalosti, ku ktorej doslo pred
nadobudnutim Gcinnosti nariadenia ¢. 2988/95, v pripade neexistencie aktu
s odkladnym tGcinkom prijatého v priebehu $tyroch rokov po spachani takejto
nezrovnalosti, pricom aktom sa podla ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku rozumie akt,
o ktorom je dana osoba upovedomenad a tyka sa vySetrovania alebo prédvneho konania
v suvislosti s nezrovnalostou, povazovat za premlc¢and.
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Z toho vyplyva, ze ak k nezrovnalosti doslo ako v prejednavanych veciach v priebehu
roka 1993 a za G¢innosti tridsatro¢nej preml¢acej doby podla vnutrostatneho pravidla,
vztahuje sa na takito nezrovnalost vSeobecné pravidlo Spolocenstva stanovujice
$tvorro¢nd premlcaciu dobu a z tohto dévodu bude moct byt premlc¢ana v priebehu
roka 1997 v zdvislosti od presného datumu, kedy doslo k nezrovnalosti v roku 1993,
s vyhradou moznosti ponechanej ¢lenskym $tdtom podla ¢ldnku 3 ods. 3 nariadenia
¢. 2988/95 stanovit dlhsie premlcacie doby.

S prihliadnutim k uvedenému treba na prva otdzku odpovedat, Ze v situdciach, ako st
situdcie vo veciach samych, premlc¢acia doba stanovend v ¢ldanku 3 ods. 1 prvom
pododseku nariadenia ¢. 2988/95:

— sauplatiuje na nezrovnalosti, ku ktorym doslo pred nadobudnutim t¢innosti tohto
nariadenia,

— zacina plynit od ddtumu, ked doslo k predmetnej nezrovnalosti.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutro$tatny sud pyta, ¢i sa mozu dlhsie lehoty podla ¢lanku 3
ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 uplatnit aj v tom pripade, ak ich tento ¢lensky $tat vo
svojom prave stanovil uz pred prijatim tohto nariadenia. Dalej sa pyta, ¢i sa takéto dlhsie
lehoty mozu pouzit len v pripade, ak boli stanovené v osobitnom ustanoveni
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upravujucom vymdhanie vyvoznej ndhrady alebo vo vSeobecnom ustanoveni
upravujucom spravne opatrenia, alebo ¢i mézu tiez vyplyvat zo vSeobecného pravidla
vSeobecného prava.

V situécidch, akou su situédcie vo veciach samych, ked k nezrovnalostiam vytykanym
hospodérskym subjektom doslo v roku 1993 za uUcinnosti vnitrostatneho pravidla
stanovujiceho tridsatro¢nu premlcaciu dobu, ako bolo konstatované v bode 33 tohto
rozsudku, mohli byt sumy nezdkonne ziskané z dévodu tychto nezrovnalosti v pripade
neexistencie aktu s odkladnym G¢inkom premlc¢ané v priebehu roka 1997, pokial
¢lensky stat, kde doslo k nezrovnalostiam, nevyuzil moznost, ktort mu ponuka ¢lanok 3
ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95.

Z rozhodnuti vnutrostatneho stdu vyplyva, Ze vo veciach samych pozadovali prislusné
vnutrostatne organy vratenie predmetnych vyvoznych nahrad rozhodnutim z 23. de-
cembra 1999 (vec C-278/07) a z 13. oktébra 1999 (veci C-279/07 a C-280/07).

Z toho vyplyva, ze sa mozno domnievat, Ze predmetné sumy boli preml¢ané na zaklade
uplatnenia vSeobecnej $tvorroCnej premlcacej doby stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 2988/95.

Po nadobudnuti G¢innosti tohto nariadenia véak nemecké sudy aj nadalej uplatnovali
na konania tykajuce sa vrdtenia vyhod neoprdvnene ziskanych hospodarskymi
subjektmi tridsatro¢ni premlcaciu dobu vyplyvajicu z c¢lanku 195 nemeckého
obcianskeho zdkonnika.
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V tejto stvislosti treba konstatovat, ze ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 sa odvolava
na ,moznost®, ktoru si ¢lenské staty ,zachovavaji“, uplatnovat dlhsie lehoty ako tie,
ktoré sd ustanovené v odseku 1 prvom pododseku uvedeného ¢lanku.

Zo znenia c¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 teda vyplyva, Ze toto ustanovenie sa
neobmedzuje na moznost, aby ¢lenské $taty upravili dlhs$iu premlc¢aciu dobu, ako je
doba stanovend v odseku 1 prvom pododseku tohto ¢lanku. Vyslovne uvedeny
¢lanok déva ¢lenskym s$titom moznost zachovat si dlhsiu premlcaciu dobu, ktord
existovala v ¢ase nadobudnutia t¢innosti tohto nariadenia.

Z toho vyplyva, ze podla ¢ldnku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 mozu ¢lenské $taty
jednak nadalej uplatniovat dlhsie preml¢acie doby, ktoré existovali v ¢ase prijatia
nariadenia, a jednak zaviest nové pravidla premlcania stanovujice takéto dlhsie
premlcacie doby az po tomto datume.

Pokial ide otdzku, ¢i majud byt tieto vnutro$titne premléacie doby osobitne stanovené vo
vnutros$tatnom ustanoveni, ktoré sa vztahuje na vymdhanie vyvoznych néhrad, alebo
vSeobecnejsie na administrativne opatrenia, je potrebné uviest, Ze znenie ¢ldnku 3 ods. 3
nariadenia ¢. 2988/95 nedéva vyslovni odpoved na tdto otdzku.

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek uvedeného nariadenia urcite stanovuje, Ze odvetvové
predpisy m6zu ustanovit kratsiu premlcaciu dobu ako $tyri roky, nie v$ak kratsiu ako tri
roky. V pripade tychto odvetvovych predpisov vsak ide o odvetvové predpisy prijaté na
urovni Spolocenstva, ako to uvadza piate oddévodnenie tohto nariadenia, a nie
o vnutro$titne odvetvové predpisy (pozri v tomto zmysle rozsudok Handlbauer, uz
citovany, bod 28).
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Okrem toho nariadenie ¢. 2988/95 nestanovuje Ziaden mechanizmus informovania
alebo oznamovania tykajici sa vyuzitia moznosti stanovit dlhsie premlcacie doby
¢lenskymi $tdtmi podla jeho ¢lanku 3 ods. 3. Z toho vyplyva, Ze na Grovni Spolocenstva
nebola stanovend nijakd forma kontroly, ani pokial ide o odchylné premlcacie doby
uplatiiované c¢lenskymi $tatmi podla tohto ustanovenia, ani pokial ide o odvetvia,
v ktorych sa ¢lenské $taty rozhodli tieto doby uplatniovat.

Z tohto dévodu nemozno ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 vykladat v tom zmysle,
ze Clenské $taty musia v kontexte tohto ustanovenia stanovit uvedené dlhsie premlcacie
doby v osobitnych a/alebo sektorovych pravnych predpisoch.

S ohladom na uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat, Ze dlhsie preml¢acie doby,
ktoré mozu ¢lenské $taty uplatnit podla ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95, mdzu
vyplyvat z ustanoveni vSeobecného prava platnych pred prijatim tohto nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veciach samych inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Premlcacia doba stanovena v c¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych
zaujmov Eurdépskych spolocenstiev sa uplatiiuje na administrativne opatrenia,
ako je vymahanie vyvoznej nahrady neopriavnene poskytnutej vyvozcovi
z dovodu nezrovnalosti, ktoré tento vyvozca spachal.

V situaciach, ako su situacie vo veciach samych, premlcacia doba stanovena
v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95:

— sa uplatiuje na nezrovnalosti, ku ktorym doslo pred nadobudnutim
uc¢innosti tohto nariadenia,

— zadina plynat od didtumu, ked doslo k predmetnej nezrovnalosti.

Dlhsie premlcacie doby, ktoré mozu clenské $taty uplatnit podla ¢linku 3
ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95, mdzu vyplyvat z ustanoveni vseobecného prava
platnych pred prijatim tohto nariadenia.

Podpisy
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