ROZSUDOK Z 19. 3. 2009 — VEC C-256/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 19. marca 2009 *

Vo veci C-256/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (Nemecko) zo 16. médja 2007
a doruceny Sidnemu dvoru 31. maja 2007, ktory savisi s konanim:

Mitsui & Co. Deutschland GmbH

proti

Hauptzollamt Diisseldorf,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Kuaris (spravodajca) a C. Toader,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednéavani z 12. juna 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Mitsui & Co. Deutschland GmbH, v zastipeni: H. Nehm, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastdpeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: S. Schenberg a F. Hoffmeister,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 21. oktébra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka ne jednej strane vykladu ¢lanku 29
ods. 1 a ods. 3 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢.2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (U.v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307,
dalej len ,colny kédex“), ako aj ¢ldnku 145 ods. 2 a 3 nariadenia Komisie (EHS)
¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 2913/92 (U.v.ESL253,s.1;
Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 444/2002
z 11. marca 2002 (U. v. ES L 68, s. 11; Mim. vyd. 02/012, s. 209, dalej len ,,vykonavacie
nariadenie®). Na druhej strane sa navrh tyka vykladu platnosti ¢lanku 145 ods. 2 a 3
vykonavacieho nariadenia.

Tento navrh predlozil Finanzgericht Diisseldorf v ramci sporu medzi Mitsui & Co.
Deutschland GmbH (dalej len ,Mitsui“) a Hauptzollamt Diisseldorf (hlavny colny trad
v Diisseldorfe, dalej len ,Hauptzollamt®) vo veci ziadosti o vratenie cla.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 29 colného kédexu:

»1. Colnou hodnotou dovazaného tovaru je jeho prevodna hodnota, t. j. cena skutocne
zaplatend alebo ktord sa md zaplatit za tovar preddvany na vyvoz na colné Gzemie
spolocenstva, podla potreby upravend podla ¢lanku 32 a 33, a to za podmienky, Ze:

a) neexistuji obmedzenia, pokial ide o nakladanie s tovarom a jeho pouZitie
kupujticim, s vynimkou obmedzeni ktoré:

— su ulozené alebo pozadované pravnymi predpismi alebo $titnymi orgdnmi
v spolocenstve,

— ohrani¢uju uzemie, v ktorom moze byt tovar znovu predany,

alebo
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— podstatnym spésobom neovplyviiuji hodnotu tovary;

b) predaj alebo cena nepodliehaji Ziadnym podmienkam alebo plneniam, ktorych
hodnotu vo vztahu k tovaru, ktory ma byt hodnoteny, nie je mozné zistit;

¢) ziadna ¢ast vynosu akéhokolvek dalsieho predaja, nakladanie alebo pouzitie tovaru
kupujicim nepripadne priamo ani nepriamo preddvajicemu, pokial nie je mozné
vykonat primerand tpravu podla éldanku 32;

d) kupujici a preddvajici nie st v spojeni alebo, ak st v spojeni, je prevodnd hodnota
prijatelnd pre colné ucely podla odseku 2.

3 a) Cenou, ktord bola alebo ktord ma byt za tovar skuto¢né zaplatend sa rozumie
celkovd platba, ktord bola alebo ma byt zaplatend kupujicim preddvajicemu
alebo v jeho prospech za dovadzany tovar a zahrnuje vsetky platby, ktoré boli
platené kupujucim preddvajicemu alebo kupujicim tretej osobe ako podmienku
predaja dovazaného tovaru predavajicemu alebo tretej osobe k splneniu zavizku
predavajiceho. Platba nemusi byt uskuto¢nend prevodom penazi. Moze byt
uskuto¢nena prostrednictvom akreditivu a obchodovatelnych cennych papierov,
a to bud priamo alebo nepriamo.
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Clanok 67 colného kédexu stanovuje:

»Ak nie je vyslovne ustanovené inak, pouziji sa pri prepusteni tovaru do colného
rezimu, do ktorého je tovar uvedeny v colnom vyhldseni navrhnuty, predpisy platné ku
dnu, kedy colné organy toto vyhlasenie prijali.”

Clanok 236 colného kédexu stanovuije:

»1. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené, ak sa zisti, Ze v Case, kedy bolo zaplatené,
nebola suma tohto cla dlzna na zédklade pravnych predpisov, alebo Ze bola zapisana do
uctovnej evidencie v rozpore s ¢lankom 220 odsek 2.

2. Dovozné alebo vyvozné clo bude vritené alebo odpustené na zéklade Ziadosti
podanej prislusnému colnému tradu v lehote 3 rokov odo dna, kedy bola suma tohto
cla ozndmend dlznikovi.
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Této lehota bude predizena, ak dotknuta osoba preukaze, Ze nemohla podat Ziadost
v stanovenej lehote z dovodov nepredvidatelnych okolnosti alebo vy$sej moci.

Colné orgény vratia alebo odpustia clo z vlastného podnetu, ak v tejto lehote zistia, Ze
nastala niektord zo skutoc¢nosti uvedenych v odseku 1, prvy a druhy pododsek.”

Odovodnenia ¢. 5 a 6 nariadenia ¢. 444/2002 zneja:

»(5)  Po prepusteni do volného obehu mozno cenu, na ktorej sa dohodli kupujuci
s preddvajicim, v urcitych pripadoch zmenit, aby sa zohladnila vadnost tovaru.

(6)  Platné predpisy by preto mali vyslovne povolovat, aby sa v obchodnej hodnote
podla ¢lanku 29 kédexu tieto okolnosti s primeranymi ochrannymi opatreniami
a s vyhradou uplatiiovania primeranych lehét zohladnili.”

Nariadenie ¢. 444/2002, ktoré nadobudlo uéinnost 19. marca 2002, novelizovalo
¢lanok 145 vykonévacieho nariadenia.
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Tento ¢lanok 145 ods. 2 a 3 stanovuje:

»2. Po prepusteni tovaru do volného obehu mozno na uréenie colnej hodnoty v stilade
s ¢lankom 29 [colného] kédexu vziat do ivahy Gpravu naozaj uhradenej alebo splatnej
ceny, ktort predavajuci urobi v prospech kupujiceho, ak sa k spokojnosti colnych
organov preukdze, ze:

a) v Case, ktory sa uvddza v ¢lanku 67 [colného] kddexu, bol tovar vadny;

b) predavajtci cenu upravil v ramci plnenia zaru¢nej povinnosti ustanovenej v kiipno-
predajnej zmluve, ktord sa uzatvorila este pred prepustenim tovaru do volného
obehu a

¢) vadnost tovaru sa uz nezohladnila v prislu$nej kiipno-predajnej zmluve.

3. Naozaj uhradend alebo splatni cenu za tovar, ktora sa upravila v silade s odsekom 2,
mozno vziat do Uvahy, len ak sa tdto Gprava urobila v lehote 12 mesiacov odo dna
prijatia vyhldsenia o prepusteni tovaru do volného obehu.”
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Druhy zvdzok nemeckého obcianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej len
»BGB®) upravuje zavizkové vztahy. Oddiel VIII hlava I BGB upravuje kiipnu zmluvu.

V pripade, Ze vec je chybnd, priznava ¢lanok 437 BGB kupujicemu tieto prava:

»Ak je vec vadnd, kupujici moze, ak st splnené podmienky nasledujticich ustanoveni
a ak nie stanovené inak:

1. pozadovat dodato¢né plnenie podla § 439;

2. ... odstapit od zmluvy alebo poziadat o znizenie kipnej ceny podla § 441;

3. pozadovat ndhradu skody a trokov... alebo ndhradu vzniknutych nakladov...”
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1 Ak si kupujici zvoli dodato¢né plnenie zmluvy, prindleZia mu podla § 439 ods. 1 BGB
tieto prava:

»Na zdklade dodato¢ného plnenia kupujuci médze ziadat bud odstrdnenie vady, alebo
dodanie veci, ktord je bez vad.”

12 Ak si kupujuci zvoli zniZenie kiipnej ceny, § 441 BGB stanovuje toto:

»1. Namiesto odstupenia od zmluvy mo6ze kupujuci ziadat znizenie kipnej ceny
formou vyhlasenia vo¢i kupujicemu. ...

3. V pripade zniZenia ceny musi byt kiipna cena zniZend v primeranom pomere medzi
cenou, akd by mala v Case uzatvorenia zmluvy vec bez vad a jej skuto¢nou cenou. Ak je
to nevyhnutné, musi sa znizenie uskuto¢nit formou odhadu ceny.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Podla vnutrostitneho stidu dovdza Mitsui z Japonska nové motorové vozidld znacky
Subaru preddvané v Eur6pskej tnii cez odberatelov. Preddvajici vyrobca poskytuje na
tieto vozidld trojro¢nt zaruku na technické poruchy alebo iné chyby. V ramci tejto
zaruky predavajuici vyrobca hradi Mitsui naklady, ktoré mu vznikli v ramci garan¢nych
opatreni vo vztahu k tretim osobam, najméa ndklady stvisiace s realizaciou tychto
opatreni odberatelmi z dévodu chyby tovaru. Na konci mesiaca Mitsui ozndmi
predavajicemu vyrobcovi poskytnuté zaruc¢né plnenia a v priebehu nasledujiiceho
mesiaca dostane dobropis.

Dna 13. jina 2003 Mitsui poziadal o vratenie cla za poskytnuté zaru¢né plnenia
vztahujdce sa na motorové vozidla, ktoré boli prepustené do volného obehu v jali 2000.

Hauptzollamt rozhodnutim z 27. maja 2004 schvalil Mitsui vratenie vypocitané za
zaru¢né plnenia, ktoré Mitsui fakturoval preddvajicemu vyrobcovi do februdra 2002.
Naproti tomu vratenie za zaru¢né plnenia uskuto¢nené od marca 2002 do jina 2003 sa
zamietlo.

Hauptzollamt v tejto stvislosti uviedol, Ze podla ¢ldnku 145 ods. 3 vykonévacieho
nariadenia mézu zdru¢né nédklady zniZit colnd hodnotu len v pripade, ak bola cena
dovezeného tovaru upravena v lehote dvanastich mesiacoch od prepustenia tovaru do
volného obehu. Toto ustanovenie treba uplatnit aj na colné odbavenia uskuto¢nené
pred nadobudnutim G¢innosti nariadenia ¢. 444/2002 19. marca 2002. Pre tovar
navrhnuty na prepustenie do volného obehu v juli 2000 mohli byt zohladnené len
cenové upravy, ktoré boli dohodnuté do konca februara 2002.
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Mitsui podal proti uvedenému rozhodnutiu staznost. Uvddzal, Ze clanok 145
vykondvacieho nariadenia nebol uplatnitelny na Zziadost o vratenie, lebo v pripade
zéruk nejde o dodato¢nd Gpravu ceny v zmysle tohto ustanovenia, ale o stanovenie
sumy zmluvnej zaru¢nej povinnosti. Navyse toto ustanovenie, zmenené a doplnené
nariadenim ¢. 444/2002, sa nemohlo uplatnit na tovar, ktory bol dovezeny a prepusteny
do volného obehu pred 19. marcom 2002, t. j. pred diiom nadobudnutia G¢innosti
nariadenia €. 444/2002. Pravo Spolocenstva totiz obsahuje vieobecny zikaz spdtného
uplatiiovania aktov Spolocenstva, ktory sa uplatnuje prave na materidlnopravne
ustanovenia, akym je ¢lanok 145 ods. 2 a 3 vykondvacieho nariadenia.

Kedze Finanzgericht Diisseldorf mal pochybnosti tykajice sa vykladu ¢lanku 29
colného kddexu, ako aj vykladu a platnosti ¢lanku 145 ods. 2 a 3 vykondvacieho
nariadenia, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Znizujd sumy platieb predavajtiiceho vyrobcu, ktoré boli v prejednidvanom pripade
zaplatené v prospech kupujiceho v rdmci zaru¢nej zmluvy a ktorymi sa
kupujacemu nahradzaju néklady spojené s opravou, ktoré mu zauctovali jeho
vlastni [odberatelia], colnd hodnotu podla ¢lanku 29 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
[colného kédexu], ktord bola deklarovana na ziklade ceny dohodnutej medzi
predavajicim vyrobcom a medzi kupujicim?

2. Predstavuju platby predavajiceho vyrobcu, ktorymi nahradza kupujicemu
néklady zdruky uvedené v prvej otdzke, dpravu prevodnej hodnoty podla
clanku 145 ods. 2 [vykonavacieho] nariadenia?

3.V pripade kladnej odpovede na prvi alebo druht otdzku: ma sa ¢lanok 145 ods. 2
a 3 [vykondvacieho] nariadenia uplatnit na dovoz, pri ktorom boli colné vyhlasenia
prijaté pred nadobudnutim uc¢innosti nariadenia ¢. 444/2002?
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4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku: je ¢ldnok 145 ods. 2 a 3
[vykonavacieho] nariadenia platny?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Prvymi dvomi otdzkami, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutro$titny sud v podstate
pyta, ¢i ¢ldnok 29 ods. 1 a ods. 3 pism. a) colného kédexu, ako aj ¢ldnok 145 ods. 2
vykonavacieho nariadenia sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak chyby tovaru
objavené a7z po prepusteni uvedeného tovaru do volného obehu, ktoré vsak
preukazatelne existovali uz predtym, vedu na zdklade zaru¢nej zmluvnej povinnosti
k ndslednym nédhraddm zo strany predavajiiceho vyrobcu v prospech kupujiceho, ktoré
zodpovedaju ndkladom na opravu, ktoré kupujicemu zauctovali jeho vlastni
odberatelia, tieto ndhrady moézu zapri¢init zniZenie prevodnej hodnoty uvedenych
tovarov a v ddsledku toho zniZenie ich colnej hodnoty, ktora bola deklarovana na
zédklade ceny, ktora bola poévodne dohodnutd medzi predavajicim vyrobcom
a kupujucim.

Na dcely odpovede na tieto otdzky treba najskor pripomendt, Zze podla ustélenej
judikatiry Stdneho dvora cielom pravnej Gpravy Spolocenstva tykajtcej sa colného
ohodnotenia je vytvorenie spravodlivého, jednotného a nestranného systému, ktory by
vylucoval uplatiiovanie svojvolnych alebo fiktivnych colnych hodnét (rozsudky zo
6. juna 1990, Unifert, C-11/89, Zb. s. I-2275, bod 35, a z 19. oktébra 2000, Sommer,
C-15/99, Zb. s. 1-8989, bod 25). Colnd hodnota musi byt teda odrazom skutoc¢nej
hospodarskej hodnoty dovézanych tovarov a vzhladom na to musi zohladnovat vietky
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zlozky tohto tovaru, ktoré maji hospodarsku hodnotu (pozri rozsudok zo 16. novembra
2006, Compaq Computer International Corporation, C-306/04, Zb. s.1-10991, bod 30).

Z vyjadreni vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze japonsky predavajici vyrobca predal
Mitsui nové motorové vozidld. Colnd hodnota dovezeného tovaru vo veci samej
zodpovedala cene, ktord bola p6vodne dohodnutd medzi predavajucim vyrobcom na
strane jednej a Mitsui na strane druhej. KedZe preddvajici vyrobca poskytol trojro¢na
zéruku na pripadné technické poruchy alebo iné chyby predanych novych motorovych
vozidiel, musel neskor nahradit Mitsui ndklady, ktoré jej eventualne vznikli v ramci
tejto zaruky voci tretim osobam.

Ak sa po dovoze motorového vozidla preukaze, Ze bolo chybné v okamihu jeho dovozu,
jeho skuto¢nd hospodarska hodnota, ako uviedol generalny advokat v bode 21 jeho
ndvrhov, je nizsia ako prevodnd hodnota deklarovand v case jeho prepustenia do
volného obehu.

Clanok 29 ods. 1 a ods. 3 colného kédexu sice neupravuje podmienky posidenia
neskorsich zmien prevodnej hodnoty ako zakladu pre vypocet colnej hodnoty.

Skutocne zaplatend alebo splatnd cena vsak je faktorom, ktory eventudlne podlieha
Uprave v pripade, Ze je tento krok potrebny na to, aby sa zabrdnilo stanoveniu svojvolnej
alebo fiktivnej colnej hodnoty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jina 1986,
Repenning, 183/85, Zb. s. 1873, bod 16).

Sudny dvor uz najmé rozhodol, Ze treba uznat, ze v pripade, ked ohodnocovany
a preddvany tovar bez chyb bol pred jeho prepustenim do volného obehu poskodeny,
skutocne zaplatena alebo splatna cena musi byt znizend proporc¢ne k vzniknutej $kode,
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pokial ide o nepredvidatelné znizenie obchodnej hodnoty tovaru (pozri rozsudok
Repenning, uz citovany, bod 18, a rozsudok Unifert, uz citovany, bod 35).

Sucasne vo veci samej treba uznat, ze skutocne zaplatend alebo splatnd cena moze byt
zniZend proporcne k znizeniu obchodnej hodnoty tovaru z dévodu skrytej chyby, ktora
preukdzatelne existovala pred jeho prepustenim do volného obehu a ktord nasledne
zapriCinila neskorsie nahrady nakladov na zaklade zmluvnej zaru¢nej povinnosti
a v dosledku toho moze viest k ndslednému znizeniu colnej hodnoty tohto tovaru.

Ako vyplyva z odovodnenia ¢. 5 a 6 nariadenia ¢. 444/2002, ¢lanok 145 ods. 2
vykondvacieho nariadenia v tejto suvislosti eSte upresnil rieSenie, ktoré uz bolo
navrhnuté v samotnom ¢lanku 29 colného kédexu. Tento ¢lanok 145 ods. 2 stanovuje
podmienky, za ktorych moze byt pri uréovani colnej hodnoty tovaru zohladnena tGprava
skuto¢ne zaplatenej alebo splatnej ceny tovaru prepusteného do volného obehu
uskutocnend predavajicim v prospech kupujiceho. Ide o tri kumulativne podmienky.
Podmienky st splnené v pripade, Ze sa preukaze, Ze tovar bol v Case prijatia colného
vyhlasenia zo strany colnych orgdnov chybny, Ze Gprava ceny vyplyva z vykonu zarucnej
povinnosti zakotvenej v kipnej zmluve uzatvorenej pred prepustenim tovaru do
volného obehu a Ze chyba tovaru sa uz nezohladnila v kipnej zmluve.

Aj platby predévajuceho v prospech kupujiceho na zéklade zaru¢nej zmluvy, v stilade
s ktorymi tento kupujici nahradza naklady opravy, ktoré mu zadctovali jeho vlastni
odberatelia, predstavuju ,,upravu” skuto¢ne zaplatenej alebo splatnej ceny, lebo pojem
»uprava ceny“ uvedeny v ¢ldnku 145 vykondvacieho nariadenia sa vztahuje na rozne
pripady, medzi ktoré patri aj zniZenie skuto¢ne zaplatenej alebo splatnej ceny.
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Na zéklade vyssie uvedeného treba na prvé dve otazky odpovedat, ze clanok 29 ods. 1
a ods. 3 pism. a) colného kddexu, ako aj ¢lanok 145 ods. 2 a 3 vykondvacieho nariadenia
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak chyby tovaru objavené az po prepusteni
uvedeného tovaru do volného obehu, ktoré vsak preukazatelne existovali uz predtym,
vedd na zéklade zaruc¢nej zmluvnej povinnosti k naslednym nahradam zo strany
predavajiiceho vyrobcu v prospech kupujiceho, ktoré zodpovedaju nakladom na
opravuy, ktoré kupujucemu zaudctovali jeho vlastni odberatelia, tieto ndhrady moézu
zapri¢init zniZenie prevodnej hodnoty uvedenych tovarov a v dosledku toho znizenie
ich colnej hodnoty, ktora bola deklarovana na zéklade ceny pévodne dohodnutej medzi
predavajicim vyrobcom a kupujicim.

O tretej otdzke

Tretou otazkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i ¢lanok 145 ods. 2 a 3 vykonavacieho
nariadenia sa uplatiuje na dovoz, pri ktorom colné organy prijali colné vyhlasenia pred
19. marcom 2002, datumom nadobudnutia G¢innosti nariadenia ¢. 444/2002, ktorym sa
meni a doplna ¢lanok 145.

Vo vztahu k tomu je potrebné pripomenit, Ze zdsady ochrany legitimnej dovery
a pravnej istoty tvoria Cast pravneho poriadku Spoloc¢enstva. Z tohto dévodu musia byt
dodrziavané orgdnmi Spolo¢enstva (pozri najmé rozsudok z 26. aprila 2005, ,Goed
Wonen“, C-376/02, Zb. s. [-3445, bod 32 a citovant judikatiru).

Hoci vo vSeobecnosti zdsada pravnej istoty brani spiatnej G¢innosti aktu Spolocenstva
z hladiska ¢asu ku dniu, ktory predchadza diu zverejnenia uvedeného aktu, moze sa tak
vynimocne stat, ak to vyzaduje vSeobecny zdujem, ak legitimna ddvera dotknutych
subjektov je ndlezZite reSpektovand (pozri najmé rozsudok ,,Goed Wonen*, uz citovany,
bod 33) a ak aj zo znenia, z ciela alebo zo $truktiary prislusnych predpisov Spolocenstva

I-1979



33

34

35

36

ROZSUDOK Z 19. 3. 2009 — VEC C-256/07

jasne vyplyva, ze takyto Gc¢inok im ma byt priznany (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. marca 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, Zb. s. 1-2263, bod 21
a citovant judikataru).

Ani znenie ustanoveni alebo od6vodneni nariadenia ¢. 444/2002, ani pripravné prace
k tomuto aktu neobsahuju aktkolvek zmienku o tom, Ze ¢lanok 145 vykondvacieho
nariadenia by mal mat spatny ucinok.

Naopak, zo spravy Vyboru pre colny kédex (sekcie, ktora sa venuje colnej hodnote)
(zhrnutie zaverov prijatych na zasadnuti z 26. oktébra 2001; TAXUD/906.2001, EN,
s. 3) vyplyva, ze uvedené ,ustanovenie... nestanovovalo spatny Gc¢inok a Ze nebolo
v umysle priznat ustanoveniu takyto spétny uc¢inok s vynimkou pripadu, ked Vybor
vyslovne vyhlasil, Ze si to zela“. To v$ak nebol tento pripad.

V kazdom pripade, ako vyplyva z bodov 31 a 32 tohto rozsudku, uc¢inok priznany
ustanoveniu prava SpolocCenstva nesmie porusit zékladné zdsady prava Spolocenstva,
najmd zdsadu pravnej istoty a legitimnej dovery.

Clanok 145 vykonavacieho nariadenia sice ma zvysit pravnu istotu v rozsahu, v akom
vyslovne stanovuje, Ze treba zohladnit Gpravu ceny tovarov v pripade, ze tieto tovary
boli v ¢ase ich dovozu chybné, avéak jeho uplatnenie v pripade, o ktory ide vo veci samej,
by malo za nésledok porusenie legitimnej dovery nemeckych hospodarskych subjektov
v rozsahu, v akom, ako uviedol generalny advokat v bode 50 néavrhov, nemecké colné
organy v pripade dodatoc¢nej upravy prevodnej hodnoty tovaru po dovoze na ucel
urcenia colnej hodnoty tovaru z dévodu jeho chyby uplatriovali vseobecnd trojro¢nd
lehotu stanovenu v ¢lanku 236 ods. 2 colného kédexu.
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V doésledku toho treba konstatovat, ze ¢lanok 145 ods. 2 a 3 vykondvacieho nariadenia sa
neuplatni na situdcie vzniknuté pred 19. marcom 2002.

Na zéklade vyssie uvedeného treba na tretiu otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 145 ods. 2 a 3
vykonavacieho nariadenia sa neuplatni na dovozy, pri ktorych sa prijali colné vyhlasenia
pred 19. marcom 2002.

O Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na tretiu otdzku netreba odpovedat na $tvrti otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 29 ods. 1 a ods. 3 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Spolocenstva, ako aj
¢lanok 145 ods. 2 a 3 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993,
ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 2913/92, zmenené a doplnené nariadenim
Komisie (ES) ¢. 444/2002 z 11. marca 2002, sa maj vykladat v tom zmysle, ze
v pripade, ak chyby tovaru objavené az po prepusteni uvedeného tovaru do
volného obehu, ktoré vsak preukazatelne existovali uz predtym, vedu na
zaklade zarucnej zmluvnej povinnosti k naslednym ndahraddm zo strany
predavajtaceho vyrobcu v prospech kupujticeho, ktoré zodpovedaji nakladom
na opravu, ktoré kupujicemu zadctovali jeho vlastni odberatelia, tieto
niahrady mézu zapri¢init zniZenie prevodnej hodnoty uvedenych tovarov
a v dosledku toho zniZenie ich colnej hodnoty, ktora bola deklarovana na
zaklade ceny povodne dohodnutej medzi predavajucim vyrobcom a kupu-
jacim.

2. Clanok 145 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 2454/93, zmeneného a doplneného
nariadenim ¢. 444/2002, sa neuplatni na dovoz, pri ktorom sa prijali colné
vyhlasenia pred 19. marcom 2002.

Podpisy
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