ROZSUDOK Z 27. 11. 2008 — VEC C-252/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 27. novembra 2008 *

Vo veci C-252/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
kralovstvo) z 15. mdja 2007 a dorudeny Stidnemu dvoru 29. méja 2007, ktory stvisi
s konanim:

Intel Corporation Inc.

proti

CPM United Kingdom Ltd,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca), A. Tizzano,
A. Borg Barthet a E. Levits,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani zo 16. aprila 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Intel Corporation Inc., v zastipeni: J. Mellor, QC, ktorého splnomocnil CMS
Cameron McKenna LLP,

— CPM United Kingdom Ltd, v zastdpeni: M. Engelman, barrister, a M. Bilewycz,
registered trade mark attorney,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastdpeni: V. Jackson, splnomocnend zastupkynia, za
pravnej pomoci S. Malynicz, barrister,

— talianska vldda, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci G. Aiello, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Wils, splnomocneny zéstupca,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojedndvani 26. jina 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92, dalej len ,,smernica®).

Tento ndvrh bol podany v ramci zaloby, ktorou sa Intel Corporation Inc. (dalej len , Intel
Corporation“) domdhal vymazu zépisu ochrannej znamky INTELMARK, ktorej
majitefom je CPM United Kingdom Ltd.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Cléanok 4 smernice, nazvany ,Dalsie dovody zamietnutia alebo vyhldsenie neplatnosti
tykajtice sa konfliktu so skor$imi pravami®, stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka nebude zapisand do registra a ak uz bola zapisand, musi byt
vyhlasend za neplatnu:
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a) akje tdto ochrannd zndmka zhodna so skor$ou ochrannou zndmkou a tovary alebo
sluzby, pre ktoré je tito ochrannd znamka podand, alebo pre ktoré je zapisand, s
zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je chranend tito skorsia ochranna
znamka;

b) ak existuje z dovodu totoznosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou zndmkou
a totoZnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa ochrannd znamka
vztahuje, pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti, vratane pravdepodobnosti
asocidcie so skorsou ochrannou znamkou.

2. ,Skorsimi ochrannymi zndmkami‘ v zmysle odseku 1 st:

a) ochranné znamky nasledujucich typov s ditumom podania prihlasky skorsim, nez
je ddtum podania prihlasky prislugnej ochrannej zndmbky, pricom sa podla potreby
berd do Gvahy narokované priority v stvislosti s tymito ochrannymi zndmkami:

ii) ochranné znamky zapisané v ¢lenskom State...
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4. Kazdy ¢lensky $tat moze dalej stanovit, ze ochranna zndmka nebude zapisan4, alebo,
ak uz je zapisand, moze byt vymazan4, ak a v tom rozsahu, v akom:

a)

je ochrannd zndmka zhodnd so skorSou ochrannou znidmkou spolocenstva
[ndrodnou ochranou znamkou — mneoficidlny prekiad] alebo je jej podobna
v zmysle odseku 2, a ma byt zapisana alebo bola zapisand pre tovary alebo sluzby,
ktoré nie si podobné tym, pre ktoré je zapisana tato skorsia ochrannd znamka,
v pripade ak ma tato skorsia ochrannd zndmka v prislusnom ¢lenskom state dobré
meno a ak by pouzivanie neskorsej ochrannej znamky bez nélezitého dévodu
necestne tazilo z dobrého mena skorsej ochrannej zndmky spolocenstva, alebo by
to tejto ochrannej zndmke $kodilo, alebo by to poskodilo rozli$ovaciu sposobilost
skorsej ochrannej zndmky [bez nalezitého dovodu necestne tazilo z rozliSovacej
sposobilosti ¢i dobrého mena skor$ej ochrannej znamky alebo by bolo na ujmu
rozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého mena skorsej ochrannej zndmky — neoficidlny
preklad];

Clanok 5 smernice, nazvany ,Prava z ochrannej zndmky*, stanovuje v odseku 2:

sKazdy ¢lensky $tit moze tiez stanovit, Ze majitel bude mat pravo zabrénit véetkym
tretim strandm, ktoré nemajt jeho stihlas, aby pouZivali v obchodnom styku akékolvek
oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znamkou alebo je jej podobné, pre tovary alebo
sluzby, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand, ak ma tato
ochrannd zndmka v c¢lenskom $tite dobré meno a ak by pouzivanie oznacenia bez
nélezitého dovodu znamenalo, Ze by necestne tazilo z dobrého mena alebo rozlisovacej
sposobilosti tejto ochrannej zndmky, alebo by to dobrému menu alebo rozliSovacej
sposobilosti tejto ochrannej zndmky skodilo.”

Sddny dvor vykladal ¢lanok 5 ods. 2 smernice tak, ako vyplyva z bodov 29 a 30 rozsudku
z 23. oktébra 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C-408/01, Zb. s. I-12537):
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»29 Ak dojde k zdsahom do prav z ochrannej zndmky v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 smernice,
tieto zdsahy st dosledkom urcitého stupna podobnosti medzi ochrannou zndmkou
a oznacenim, pre ktoré si prislu$na skupina verejnosti priblizi oznacenie a ochrannad
znamku, t. j. vytvori{ si medzi nimi urcit savislost, avsak si ich nezamiena (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 1999, General Motors, C-375/97,
Zb. s. 1-5421, bod 23).

30 Existencia tejto stvislosti sa md rovnako ako pravdepodobnost zdmeny v rdmci
¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice posudzovat celkovo so zohladnenim vsetkych
rozhodujucich okolnosti prejednavanej veci (pozri, ¢o sa tyka pravdepodobnosti
zameny, rozsudky [z 11. novembra 1997,] SABEL, [C-251/95, Zb. 5.1-6191,] bod 22,
a [z 22. juna 2000,] Marca Mode, [C-425/98, Zb. s. 1-4861,] bod 40).”

Vnttrostdatne prdavo

Smernica bola prebratd v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska
zédkonom z roku 1994 o ochrannych zndmkach (Trade Marks Act 1994, dalej len ,,zékon
o ochrannych zndmkach®).

Podla ¢ldnku 5 ods. 3 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach ,,sa nezapi$e ochrannd
znambka, ktorad... je zhodnd alebo podobna so skor$ou ochrannou znambkou..., ak alebo
v rozsahu, v akom m4 tato skor$ia ochrannd zndmka v Spojenom kralovstve dobré
meno <alebo v pripade ochrannej zndmky spolocenstva [alebo medzindrodnej zndmky
(CE)] v Eurépskom spolocenstve, a ak by pouzivanie neskorsej ochrannej zndmky bez
nélezitého ddovodu necestne tazilo z rozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého mena skorsej
ochrannej zndmky alebo by bolo na ujmu rozliovacej sposobilosti ¢i dobrého mena
skorsej ochrannej znamky*.
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Clanok 47 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrannych zniamkach stanovuje, ze ,zapis
ochrannej zndmky moze byt vyhldseny za neplatny z dévodu..., Ze existuje skorsia
ochrannd zndmka, ktora splna podmienky uvedené v ¢lanku 5 ods. 1, 2 alebo 3“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Intel Corporation je majitelom najmi ndrodnej slovnej ochrannej zndmky INTEL
zapisanej v Spojenom krélovstve, ako aj roznych inych ndrodnych ochrannych zndmok
a ochrannych zndmok Spolocenstva tvorenych slovom ,Intel” alebo obsahujtcich toto
slovo. Tovary a sluzby, pre ktoré boli tieto ochranné znamky zapisané, st najmi
pocitace a vypoctova technika a sluzby zaradené do tried 9, 16, 38 a 42 v zmysle Niceskej
dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na ucely zdpisu ochrannych
znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze ochrannd znamka INTEL md
v Spojenom krélovstve velmi dobré meno vo vztahu k tovarom s mikroprocesormi
(Cipy a periférie) a multimedidlnemu softvéru a softvéru pre odbornikov.

CPM United Kingdom Ltd je majitelom ndrodnej slovnej ochrannej zndmky
INTELMARK, ktor4 je zapisand v Spojenom kralovstve s G¢innostou od 31. janudra
1997 pre ,marketingové a telemarketingové sluzby“ zaradené do triedy 35 v zmysle
Niceskej dohody.
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Dna 31. oktébra 2003 podal Intel Corporation na United Kingdom Trade Mark Registry
navrh na vymaz zapisu ochrannej znamky INTELMARK, ktory zalozil na ¢lanku 47
ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach, pricom tvrdil, Ze pouzivanie tejto ochrannej
znamky by v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 uvedeného zidkona necestne tazilo z rozliSovacej
sposobilosti ¢i dobrého mena jeho skorsej ochrannej zndmky INTEL, alebo by bolo na
ujmu rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena jeho ochrannej znambky.

Tento navrh bol zamietnuty rozhodnutim Hearing Officer (prislusny dradnik United
Kingdom Trade Mark Registry) z 1. februdra 2006.

Zaloba, ktort podal Intel Corporation proti tomuto rozhodnutiu na High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Intellectual Property), bola zamietnutéd
rozsudkom z 26. jula 2006.

Intel Corporation sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division).

Intel Corporation vo svojom odvolani tvrdil, ze cielom ¢lanku 4 ods. 4 pism. a), ako
aj ¢lanku 5 ods. 2 smernice je chranit majitela ochrannej zndmky, ktord mé dobré meno,
proti riziku jej oslabenia.

Na zaklade uz citovaného rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux sa Court of
Appeal domnieval, Ze na pozivanie ochrany podla ¢ldnku 4 ods. 4 pism. a) smernice
staci, aby dosledkom miery podobnosti medzi skorsou ochrannou zndmkou s dobrym
menom a neskor$ou ochrannou znamkou bolo, Ze si dotknutd verejnost vytvori
suvislost medzi tymito dvomi ochrannymi zndmkami. Pod pojmom ,stvislost* treba
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rozumiet akékolvek dusevné vytvorenie spojitosti medzi dotknutymi ochrannymi
zndmkami. Staci teda akékolvek pripomenutie skorsej ochrannej zndmky.

Okrem toho Intel Corporation na zdklade bodu 30 uz citovaného rozsudku General
Motors tvrdi, Ze pokial skor$ia ochranni znimka je jedineénd, a ma teda silnt
rozliSovaciu sposobilost, tak treba pripustit, ze prakticky kazdé pouzitie pre akékolvek
iné tovary alebo sluzby ju poskodi. Doddva, ze tym, Ze skor$ia ochrannd zndmbka je
jedinecnd a znama, je potrebné zabranit zdsahu od pociatku, pretoze v opa¢nom
pripade by bola tato znamka pomaly zbavena svojej podstaty.

Po prvé vnutro$titny sid konstatoval, ze ,,Intel je vymyslené slovo, ktoré okrem toho,
ze identifikuje urcité tovary, nemd ziadny iny vyznam, Ze ochrannd zndmka INTEL je
jedinecnd v tom zmysle, Ze slovo, ktoré ju tvori, nebolo pouzivané okrem Intel
Corporation pre tovary a sluzby nim uvadzané na trh nikym inym pre Ziadny iny tovar
ani sluzby, a napokon, Ze uvedend ochrannd zndmka ma v Spojenom kralovstve velmi
dobré meno vo vztahu k pocitac¢om a s nimi spojenym tovarom.

Po druhé sa vnitrostatny sid domnieva, ze ochranné zndmky INTEL a INTELMARK
su si podobné, ale predpokladd, ze pouzivanie INTELMARK nemédze pripomenut
hospodarsku spojitost s Intel Corporation.
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Po tretie vnuitrostatny sud konstatoval, Ze si nie si podobné na jednej strane tovary,
predovsetkym pocitace a s nimi spojené tovary a sluzby, pre ktoré boli zapisané ndrodné
ochranné znamky a ochranné znamky Spolocenstva, tvorené slovom ,Intel“ alebo
obsahujtce toto slovo, ktorych majitelom je Intel Corporation, a na druhej strane
sluzby, pre ktoré bola zapisand ochranna zndmka INTELMARK.

Vnutrostétny sud sa pyta, ¢i je majitel skor$ej ochrannej zndmky s dobrym menom za
takychto skutkovych okolnosti opravneny na ochranu podla ¢lanku 4 ods. 4 pism. a)
smernice. VSeobecnejsie sa pyta na podmienky a dosah tejto ochrany.

Z tohto dévodu Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. St na ucely ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) [smernice], kde:

a) skor$ia ochrannd zndmka ma velmi dobré meno vo vztahu k uréitym
osobitnym druhom tovarov alebo sluzieb;

b) tieto tovary alebo sluzby nie si podobné alebo sa v podstatnej miere
nepodobaji tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana neskorsia ochranna
znamka;
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c) skorsia ochrannd zndmka je jedinecnd vo vztahu k vsetkym tovarom alebo
sluzbam;

d) priemernému spotrebitelovi sa pripomenie skor$ia ochrannd zndmka vtedy, ak
pride do styku s neskor$ou ochrannou zndmkou pouzivanou pre sluzby, pre
ktoré je neskors$ia ochranna zndmka zapisand;

tieto skutoc¢nosti samy osebe postacujice na stanovenie i) ,stuvislosti’ v zmysle
bodov 29 a 30 rozsudku [Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uz citovany] a/alebo
ii) necestného tazenia z dobrého mena a/alebo ujmy na dobrom mene v zmysle
tohto ¢lanku?

2. 'V pripade zipornej odpovede na prva otdzku, aké faktory md vnutrostatny sud
zobrat do uvahy pri rozhodovani o tom, ¢i st tieto skutoCnosti postacujice?
Osobitne, pri celkovom postdeni toho, ¢i existuje ,stuvislost’, aky vyznam sa ma
prikladat tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola zapisand neskorsia ochranna
znamka?

3. Co sa vyzaduje v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) [smernice], aby bola splnena
podmienka ujmy rozliSovacej sposobilosti? Konkrétne, i) musi byt skorsia
ochrannd zndmka jedinecn3; ii) postacuje prvé kolidujice pozitie na stanovenie
ujmy rozliSovacej sposobilosti a iii) je potrebné, aby ujma rozlisovacej sposobilosti
skorsej ochrannej zndmky mala vplyv na hospodérske sprévanie spotrebitela?”
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Treba uviest, Ze znenie ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) a ¢lanku 5 ods. 2 smernice je v podstate
rovnaké a ich ucelom je priznaf rovnakd ochranu ochrannym zndmkam s dobrym
menom.

Z tohto d6évodu je mozné pouzit vyklad ¢lanku 5 ods. 2 smernice, ktory Sidny dvor
uviedol v uz citovanom rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux, aj na ¢lanok 4
ods. 4 pism. a) smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. janudra 2003, Davidoff,
C-292/00, Zb. s. I-389, bod 17).

O ochrane poskytovanej ¢lankom 4 ods. 4 pism. a) smernice

Clanok 4 ods. 4 pism. a) smernice zavédza v prospech ochrannych zndmok s dobrym
menom $irsiu ochranu, ako poskytuje odsek 1 tohto ¢lanku. Specifickd podmienka na
uplatnenie tejto ochrany spociva v pouzivani neskorS$ej ochrannej zndmky bez
nélezitého dovodu, ktoré necestne tazi, pripadne by tazilo z rozliovacej sposobilosti
¢i dobrého mena skorsej ochrannej zndmky alebo je, pripadne by bolo na ujmu
rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena skorsej ochrannej zndmky (pozri v tomto
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zmysle, Co sa tyka ¢lanku 5 ods. 2 smernice, rozsudky Marca Mode, uz citovany, bod 36;
Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uz citovany, bod 27, ako aj z 10. aprila 2008, adidas
a adidas Benelux, C-102/07, Zb. s. I-2439, bod 40).

Clanok 4 ods. 4 pism. a) smernice zaru¢uje uvedend ochranu v prospech ochrannych
znamok s dobrym menom proti zdsahom, ktorym je po prvé ujma na rozliSovacej
sposobilosti skorsej ochrannej zndmky, po druhé ujma na dobrom mene tejto zndmky
a po tretie necestné tazenie z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena uvedenej
znamky.

Ktorykolvek z tychto troch druhov zdsahu staci na uplatnenie uvedeného ustanovenia.

Co sa osobitne tyka ujmy na rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znambky,
oznacovanej aj vyrazmi ,oslabenie“, ,spotrebovanie” alebo ,rusenie“, k tomuto
poskodeniu dochddza oslabenim spdsobilosti tejto zndmky identifikovat tovary alebo
sluzby, pre ktoré je zapisand a pouzivand, ako pochddzajice od jej majitela, pricom
pouzivanie neskorsej ochrannej zndmky spdsobi rozptylenie identity skorsej ochrannej
zndmbky a jej pdsobenia na verejné vedomie. To je najma pripad, ked skorsia ochrannd
znamka strati schopnost vyvolavat bezprostrednu asocidciu s tovarmi alebo sluzbami,
pre ktoré je zapisand.

Ak dojde k zdsahom do prav z ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 pism. a)
smernice, su tieto zdsahy dosledkom urcitého stupna podobnosti medzi skorsou
ochrannou zndmkou a neskorsou ochrannou zndmkou, pre ktord si prislusna skupina
verejnosti zblizi tieto ochranné zndmky, t. j. vytvori si medzi nimi urcita suvislost, avsak
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si ich nezamiena (Co sa tyka ¢lanku 5 ods. 2 smernice, pozri rozsudky General Motors,
uz citovany, bod 23; Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uz citovany, bod 29, ako aj
adidas a adidas Benelux, uz citovany, bod 41).

V pripade neexistencie takej suvislosti vo vnimani verejnosti by pouzivanie neskorsej
ochrannej zndmky nemohlo necestne tazit z rozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého mena
skorsej ochrannej zndmky, pripadne byt na ujmu rozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého
mena.

Existencia takej suvislosti vSak nemoze sama osebe stacit na rozhodnutie, Ze doslo
k niektorému zo zasahov podla ¢ldnku 4 ods. 4 pism. a) smernice, ktoré predstavujg, ako
bolo uvedené v bode 26 tohto rozsudku, $pecificki podmienku na uplatnenie ochrany
ochrannych zndmok s dobrym menom podla tohto ustanovenia.

O prislusnej skupine verejnosti

Skupina verejnosti, s ohladom na ktort sa posudzuje, ¢i zdpis neskorsej ochrannej
zndmky moze byt vymazany podla ¢ldnku 4 ods. 4 pism. a) smernice, sa meni v zavislosti
od druhu zésahu, k akému doslo podla majitela skor$ej ochrannej zndmky.

Na jednej strane sa totiz ma rozliovacia spdsobilost a dobré meno ochrannej znamky
posudzovat vo vztahu k tomu, ako ich vnima prislusnd skupina verejnosti pred-
stavovand priemernym spotrebitelom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je tdto zndmka
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zapisand, ktory sa povazuje za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného (¢o sa tyka rozliSovacej sposobilosti, pozri rozsudok z 12. februédra
2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb. s. 1-1619, bod 34; ¢o sa tyka dobrého
mena, pozri v tomto zmysle rozsudok General Motors, uz citovany, bod 24).

Preto sa existencia zdsahu, ktory je na ujmu rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena skorsej ochrannej zndmky, ma posudzovat z pohladu priemerného spotrebitela
predmetnych tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je tito znamka zapisan4, ktory je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny.

Na druhej strane, ¢o sa tyka zdsahu, ktory predstavuje necestné tazenie z rozlisovacej
sposobilosti ¢i dobrého mena skorsej ochrannej znamky, kedze je zakdzané pozivat
vyhodu z pouzivania tejto ochrannej zndmky drzitelom neskorsej ochrannej zndmbky,
existencia uvedeného porusenia sa ma posudzovat zo strany priemerného spotrebitela
predmetnych tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je tito znadmka zapisand, ktory je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny.

O dodkaze

Aby mohol majitel skor$ej ochrannej znadmky poZivat ochranu podla ¢lanku 4 ods. 4
pism. a) smernice, musi predlozit dokaz, Ze by pouzivanie neskor$ej zndmky ,bez
nélezitého ddovodu necestne tazilo z rozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého mena skorsej
ochrannej zndmky alebo by bolo na ujmu rozliovacej sposobilosti ¢i dobrého mena
skorsej ochrannej znamky*.
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Na tento acel majitel skor$ej ochrannej zndmky nie je povinny preukdzat existenciu
skuto¢ného a bezprostredného zésahu do svojej ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 4
ods. 4 pism. a) smernice. Ak sa predpokladi, ze takyto zdsah vyplynie z pouzivania
neskorsej ochrannej zndmky majitelom tejto znambky, tak nie je mozné majitela skorsej
ochrannej zndmky natit Cakat, kym sa to skutoc¢ne stane, aby mohol dat uvedené
pouzivanie zakdzat. Majitel skor$ej ochrannej znamky vsak musi preukdzat existenciu
skuto¢nosti, na zdklade ktorych je mozné dospiet k rozhodnutiu, Ze existuje vdzne
riziko, ze by k takému zdsahu mohlo v budticnosti dojst.

Ak majitel skor$ej ochrannej zndmky preukézal existenciu skuto¢ného a bezprostred-
ného zasahu do svojej ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) smernice
alebo aspon véazne riziko, Ze by k takému zdsahu mohlo v buddcnosti dojst, prindlezi
majitelovi neskor$ej ochrannej zndmky preukdzat, Zze md na pouZivanie ochrannej
znamky nélezity dévod.

O bode i) prvej otdzky a druhej otdzke

V bode i) prvej otdzky a druhej otdzke sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ktoré kritérid
su relevantné pri postudeni, ¢i existuje stvislost v zmysle uz citovaného rozsudku
Adidas-Salomon a Adidas Benelux (dalej len ,stvislost) medzi skor$ou ochrannou
zndmkou, ktord ma dobré meno, a neskor$ou ochrannou znimkou, ktorej vymaz sa
navrhoval.

Existencia takej stvislosti sa md posudzovat celkovo so zohladnenim vsetkych
rozhodujucich okolnosti prejedndvanej veci (pozri, pokial ide o ¢ldnok 5 ods. 2
smernice, rozsudky Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uz citovany, bod 30, ako
aj adidas a adidas Benelux, uz citovany, bod 42).

I- 8867



42

43

ROZSUDOK Z 27. 11. 2008 — VEC C-252/07

Medzi tymito okolnostami su:

— stupen podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami,

— povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré st jednotlivé ochranné znamky zapisané,
blizkost alebo rozdielnost tychto tovarov alebo sluzieb, ako aj dotknutej verejnosti,

— sila dobrého mena skorsej ochrannej znamky,

— vnatorny alebo pouzivanim nadobudnuty stupen rozliSovacej sposobilosti skorsej
ochrannej znambky,

— existencia pravdepodobnosti zameny vo vnimani verejnosti.

V tejto stvislosti treba uviest nasledujtice spresnenia.

Co sa tyka stupiia podobnosti medzi kolidujticimi ochrannymi zndmkami, ¢im viac st si
podobné, tym je pravdepodobnejsie, Ze neskorsia ochranna zndmka vyvold vo vnimani
prislusnej skupiny verejnosti skorsiu ochrannt zndmku, ktord ma dobré meno. O taky
pripad ide a fortiori vtedy, ked si uvedené zndmky zhodné.
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Zhodnost medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami a eSte menej ich podobnost vsak
nestacia na rozhodnutie, Ze existuje medzi tymito zndmkami suvislost.

Moze sa totiz stat, ze kolidujice ochranné zndmky budd zapisané pre rozdielne skupiny
tovarov alebo sluzieb, pri ktorych sa relevantné skupiny verejnosti neprekryvaju.

Okrem toho treba pripomenut, ze dobré meno ochrannej zndmky sa posudzuje
vzhladom na skupinu verejnosti dotknutt tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola tato
zndmbka zapisand. Pritom moze ist o $iroku verejnost alebo o $pecializovanejsiu skupinu
verejnosti (pozri rozsudok General Motors, uZ citovany, bod 24).

Nie je teda mozné vylucit, ze skupina verejnosti dotknutd tovarmi alebo sluzbami, pre
ktoré bola skorsia ochranna znamka zapisang, je Gplne odlisna od skupiny verejnosti
dotknutej tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisana neskorsia ochranna znambka,
a ze skorsia ochrannd zndmka, hoci ma dobré meno, je neznama tej skupine verejnosti,
ktorej je urcend neskorsia ochranna zndmka. V takomto pripade sa skupina verejnosti,
ktorej je ur¢end jedna alebo druhd znamka, nemusi nikdy stretntt s druhou ochrannou
znambkou, takze si nevytvori nijakd stvislost medzi tymito ochrannymi znamkami.

Okrem toho, aj keby boli zhodné skupiny verejnosti dotknuté tovarmi alebo sluzbami,
pre ktoré su zapisané kolidujice ochranné znamky, alebo by sa v ur¢itom rozsahu
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prekryvali, uvedené tovary alebo sluzby mézu byt natolko rozdielne, Ze neskorsia
ochrannd zndmka nebude moct vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti vyvolat
skorsiu ochrannd zndmku.

Pri postdeni existencie suvislosti medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami je
potrebné zohladnit povahu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré boli zapisané.

Treba tiez zdoraznit, Ze niektoré zndmky mozu nadobudnit také dobré meno, Ze
presahuje skupinu verejnosti dotknutti danymi tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré boli
tieto ochranné znamky zapisané.

V takom pripade je mozné, Ze skupina verejnosti dotknutd tovarmi alebo sluzbami, pre
ktoré bola zapisana neskorsia ochrannd znidmbka, si zblizi kolidujiice ochranné znambky,
aj keby bola tplne odli$né od skupiny verejnosti dotknutej tovarmi alebo sluzbami, pre
ktoré bola zapisand skors$ia ochranné znamka.

Pri postideni existencie stivislosti medzi kolidujticimi ochrannymi zndmkami moze byt
teda potrebné zohladnit silu dobrého mena skorsej ochrannej znamky, aby bolo mozné
urcit, ¢i toto dobré meno presahuje skupinu verejnosti, ktorej je tito ochranna znamka
urcena.

Navyse, ¢im ma skorsia ochrannd zndmka silnejsiu rozliSovaciu spdsobilost, ¢i uz
vnutorng, alebo nadobudnuti svojim pouzivanim, tym je pravdepodobnejsie, ze ked sa
prislusnd skupina verejnosti stretne so zhodnou alebo podobnou neskorsou ochrannou
znamkou, evokuje sa jej skorsia ochranna znambka.
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Preto pri posudeni existencie stvislosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami je
potrebné zohladnit stupen rozliSovacej sposobilosti skor$ej ochrannej zndmky.

V tejto stvislosti v rozsahu, v akom schopnost ochrannej zndmbky identifikovat tovary
alebo sluzby, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand a pouzivand, ako pochadzajtce od
jej majitela, a teda jej rozliSovacia sposobilost sd tym silnejsie, ¢im viac je tito zndmka
jedine¢nd — t.j. v pripade, Ze ide o takt ochrannu zndmku ako INTEL, pozostavajiicu
zo slova, ktoré bolo pouzité len majitelom tejto ochrannej zndmky pre tovary a sluzby
nim uvadzané na trh, a nebolo pouzivané nikym inym pre Ziadny iny tovar ani sluzby
—, treba overit, ¢i je skor$ia ochrannd znambka jedinec¢n4, alebo v podstate jedinec¢na.

Napokon suvislost medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami urcite existuje v pripade
nebezpecenstva zdmeny, t. j. ked sa prislusna skupina verejnosti domnieva alebo méoze
domnievat, Ze tovary alebo sluzby uvadzané na trh pod skor$ou ochrannou znimkou
a uvadzané na trh pod neskorsou ochrannou znamkou pochadzaji z toho istého
podniku alebo z ekonomicky prepojenych podnikov [pozri v tomto zmysle najmé
rozsudky z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. I-3819, bod 17,
a z 12. jina 2008, O2 Holdings a O2 (UK), C-533/06, Zb. s. 1-4231, bod 59].

Ako totiz vyplyva z bodov 27 az 31 uz citovaného rozsudku Adidas-Salomon a Adidas
Benelux, uplatiiovanie ochrany zavedenej cClankom 4 ods. 4 pism. a) smernice
nevyzaduje poziadavku nebezpecenstva zameny.
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Vnutrostatny sud sa konkrétnejsie pyta, ¢i skutocnosti menované v pismendach a) az d)
prvej prejudicidlnej otdzky stacia na rozhodnutie, Ze existuje suvislost medzi
kolidujtcimi ochrannymi znamkami.

Co sa tyka skuto¢nosti uvedenej v pismene d) tejto otazky, skuto¢nost, Ze neskorsia
ochranna zndmka pripomina vo vnimani priemerného spotrebitela, ktory sa povazuje
za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, skorsiu ochrannt
zndmku, znamend, Ze existuje takato stuvislost.

Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v pismenach a) az c) tej istej otézky, ako vyplyva
z bodov 41 az 58 tohto rozsudku, nevyplyva z nich nevyhnutne potreba takej stvislosti
medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami, ale ju ani nevylucuji. Vnutrostatny sad by
mal zaloZit svoje rozhodnutie na v$etkych skutkovych okolnostiach veci same;j.

Na prva otdzku bod i) a na druht otdzku teda treba odpovedat, Ze ¢lanok 4 ods. 4
pism. a) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existenciu suvislosti v zmysle uz
citovaného rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux medzi skor$ou ochrannou
znamkou s dobrym menom a neskor$ou ochrannou zndmkou je potrebné posudzovat
celkovo so zohladnenim vsetkych rozhodujtcich okolnosti prejednévanej veci.

Skuto¢nost, ze neskor$ia ochrannd znamka pripomina vo vnimani priemerného
spotrebitela, ktory sa povazuje za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného, skorsiu ochrannut zndmku s dobrym menom, znamend, ze v zmysle uz
citovaného rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux existuje suvislost medzi
kolidujtcimi ochrannymi znamkami.
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Skutocnost, Ze:

— skorsia ochrannd zndmka mé velmi dobré meno pre urcité osobitné druhy tovarov
alebo sluzieb a

— tieto tovary alebo sluzby nie sti podobné alebo sa v podstatnej miere nepodobaji
tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana neskorsia ochranna zndmbka, a

— skorsia ochrannd zndmbka je jedine¢nd vo vztahu k vSetkym tovarom alebo sluzbam,

nevyhnutne neznamend, Ze medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje
suvislost v zmysle uz citovaného rozsudku Sidneho dvora Adidas-Salomon a Adidas
Benelux.

O bode ii) prvej otdzky a tretej otdzke

Vnutro$tatny sdid sa pyta v bode ii) svojej prvej otdzky, ¢i stacia skuto¢nosti, ktoré st
uvedené v pismenéch a) az d), na dokdzanie toho, ze pouzivanie neskor$ej ochrannej
zndmky necestne tazi, pripadne by tazZilo z rozlisovacej spdsobilosti ¢i dobrého mena
skor$ej ochrannej zndmky alebo je, pripadne by bolo na ujmu rozlisovacej spdsobilosti
¢i dobrého mena skorsej ochrannej zndmky. Svojou tretou otdzkou sa vnitrostatny sud
v podstate pyta, aké kritérid sd relevantné pri posudeni, ¢i pouzivanie neskorsej
ochrannej zndmky je alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej
znamky.
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V prvom rade, ako uz bolo pripomenuté v bode 30 tohto rozsudku, ak dojde k zdsahom
do préav z ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) smernice, tieto zdsahy st
dosledkom urcitého stuprnia podobnosti medzi skor$ou a neskor$ou ochrannou
znamkou, na zaklade ¢oho si dotknuta verejnost zbliZi tieto ochranné znamky, t. j.
vytvori si medzi nimi urcitd stvislost, avsak si ich nezamiena.

O ¢o priamejsie a silnejsie pripomina neskorsia ochrannd zndmka skorsiu ochrannd
znamku, tym je riziko, Ze by sdicasné alebo budice pouzivanie neskorsej ochrannej
zndmky necestne tazilo z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena skor$ej ochrannej
zndmky alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena skorsej
ochrannej zndmky, vaznejsie.

Zuvedeného vyplyva, ze existencia niektorého zo zdsahov podla ¢ldnku 4 ods. 4 pism. a)
smernice alebo vazne riziko, Ze by k takému zdsahu mohlo v budicnosti dojst, je
potrebné podobne ako existenciu suvislosti medzi kolidujacimi ochrannymi zndmkami
posudzovat celkovo so zohladnenim vsetkych rozhodujuicich okolnosti prejednavane;j
veci, medzi ktorymi sa nachddzaju aj kritérid uz uvedené v bode 42 tohto rozsudku.

Okrem toho, pokial ide o silu dobrého mena a stuperi rozlisovacej sposobilosti skorsej
ochrannej znamky, Stidny dvor uz rozhodol, Ze ¢im je rozlisovacia sposobilost a dobré
meno skorsej ochrannej zndmky vyraznejsie, tym skor dojde k takymto zasahom (pozri,
¢o sa tyka ¢lanku 5 ods. 2 smernice, rozsudok General Motors, uz citovany, bod 30).

V druhom rade skutoc¢nosti uvedené v pismendch a) az d) prvej otdzky nestacia na
stanovenie existencie necestného tazenia a/alebo poskodzovania v zmysle ¢lanku 4
ods. 4 pism. a) smernice.
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Co sa tyka najma skuto¢nosti uvedenej v pismene d) danej otazky, ako vyplyva z bodu 32
tohto rozsudku, existencia suvislosti medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami
neoslobodzuje majitela skor$ej ochrannej zndmky od povinnosti preukézat existenciu
skuto¢ného a bezprostredného zésahu do svojej ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 4
ods. 4 pism. a) smernice alebo vdzne riziko, Ze by k takému zdsahu mohlo v budtcnosti
dojst.

V poslednom rade, ¢o sa tyka presnejsie ujmy rozliSovacej spdsobilosti skorsej
ochrannej znamky, na bod ii) tretej prejudicidlnej otazky treba odpovedat, Ze po prvé
skorsia ochrannd zndmka nemusi byt jedinec¢nd, aby mohla byt stanovend existencia
takého zdsahu alebo vézne riziko, ze by k takému zdsahu mohlo v budicnosti dojst.

Ochrannd znidmka s dobrym menom ma4 totiz urcite rozliSovaciu sposobilost, ktord
ziskala prinajmens$om jej pouzivanim. Hoci skorsia ochrannd zndmka s dobrym menom
nie je jedine¢nd, pouzivanie zhodnej alebo podobnej neskorsej ochrannej znamky moze
oslabit rozlisovaciu sposobilost, ktort md tato skorsia zndmka.

Cim viac ma skorsia ochranna znamka jedine¢ny charakter, tym moze pouzivanie
zhodnej alebo podobnej neskorsej ochrannej zndmky byt na ujmu jej rozliSovacej
sposobilosti.

Po druhé treba odpovedat, ze prvé pouzitie zhodnej alebo podobnej neskorsej
ochrannej zndmky moze pripadne stacit na sposobenie skuto¢nej a bezprostredne;j
uyjmy rozliSovacej spdsobilosti skor$ej ochrannej zndmky alebo vézne riziko, ze by
k takej ujme mohlo v budticnosti dojst.
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Po tretie, ako bolo uz zdéraznené v bode 29 tohto rozsudku, k ujme na rozliSovacej
sposobilosti skorsej ochrannej zndmky dochéadza, ked je oslabend sposobilost tejto
znamky identifikovat tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisand a pouzivani, ako
pochddzajtce od jej majitela, pricom pouzivanie neskorsej ochrannej znamky spdsobi
rozptylenie identity skorsej ochrannej zndmky a jej pdsobenia na vedomie verejnosti.

Z toho vyplyva, Ze na dokdzanie toho, Ze pouzivanie neskorsej ochrannej znamky je
alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti skorsej ochrannej znamky, je potrebné
preukézat zmenu v hospoddrskom spravani priemerného spotrebitela tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je zapisana skorsia ochranna zndmka, po zacati pouzivania neskorsej
ochrannej zndmky alebo vazne riziko, Ze by k takej zmene mohlo v budtcnosti dojst.

Naopak, pri postudeni, ¢i pouzivanie neskor$ej ochrannej zndmky je na ujmu
rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej zndmky, je irelevantné, ¢i majitel neskorsej
ochrannej zndmky md, alebo nemd skuto¢nu obchodnd vyhodu z rozliSovacej
sposobilosti skorsej ochrannej zndmky.

Na bod ii) prvej otdzky je potrebné odpovedat, ze ¢lanok 4 ods. 4 pism. a) smernice sa
m4d vykladat v tom zmysle, Ze pouzivanie neskor$ej ochrannej zndmky, ktoré necestne
tazi, pripadne by tazilo z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena skorsej ochrannej
znamky alebo je, pripadne by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena
skor$ej ochrannej zndmky, je potrebné posudzovat celkovo so zohladnenim vsetkych
rozhodujucich okolnosti prejedndvanej veci.
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so  Skutoc¢nost, Ze:

— skorsia ochrannd zndmka ma velmi dobré meno vo vztahu k urc¢itym osobitnym
druhom tovarov alebo sluzieb a

— tieto tovary alebo sluzby nie st podobné alebo sa v podstatnej miere nepodobaji
tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana neskorsia ochranna znambka, a

— skorsia ochrannd zndmbka je jedine¢nd vo vztahu k vetkym tovarom alebo sluzbam
a

— neskorsia ochranné zndmka pripomina vo vnimani priemerného spotrebitela, ktory
sa povazuje za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
skorsiu ochrannt zndmku s dobrym menom,

nestaci na preukdzanie toho, ze pouzivanie neskorsej ochrannej zndmky necestne tazi,
pripadne by tazilo z rozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého mena skor$ej ochrannej
znamky alebo je, pripadne by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena
skorsej ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) smernice.
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Clanok 4 ods. 4 pism. a) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— pouzivanie neskorsej ochrannej zndimky méze byt na ujmu rozlisovacej sposobilosti
skorsej ochrannej znamky s dobrym menom aj v pripade, Ze tito zndmka nie je
jedinec¢nd,

— prvé pouzitie neskor$ej ochrannej zndmky moze stadit na spdsobenie ujmy
rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znambky;,

— na dokdzanie toho, Ze pouzivanie neskorsej ochrannej znamky je, pripadne by bolo
na ujmu rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky, je potrebné preukédzat
zmenu v hospodérskom spravani priemerného spotrebitela tovarov alebo sluzieb,
pre ktoré je zapisana skorSia ochranna znamka, po zacati pouzivania neskorsej
ochrannej znamky alebo vazne riziko, Ze by k takej zmene mohlo v buddcnosti
dojst.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 4 pism. a) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych
znamok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existenciu suvislosti v zmysle
rozsudku z 23. oktébra 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C-408/01),
medzi skor$ou ochrannou znamkou s dobrym menom a neskorsou ochrannou
znamkou je potrebné posudzovat celkovo so zohladnenim vsetkych rozhodu-
jucich okolnosti prejednavanej veci.

2. Skutocnost, ze neskorsia ochranna znamka pripomina vo vnimani priemer-
ného spotrebitela, ktory sa povazuje za riadne informovaného a primerane
pozorného a obozretného, skorsiu ochranni znamku s dobrym menom,
znamena, Ze v zmysle uz citovaného rozsudku Adidas-Salomon a Adidas
Benelux existuje stvislost medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami.

3. Skutoc¢nost, ze:

— skorsia ochranna zndimka m4d velmi dobré meno vo vztahu k urc¢itym
osobitnym druhom tovarov alebo sluzieb a

— tieto tovary alebo sluzby nie st podobné alebo sa v podstatnej miere
nepodobaji tovarom alebo sluzbiam, pre ktoré je zapisana neskorsia
ochranna znamka, a
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— skorsia ochrannd zndmka je jedine¢nd vo vztahu k véetkym tovarom alebo
sluzbam,

nevyhnutne neznamena, ze medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami
existuje suvislost v zmysle uz citovaného rozsudku Sttdneho dvora Adidas-
Salomon a Adidas Benelux.

4. Clanok 4 ods. 4 pism. a) smernice 89/104 sa mé vykladat v tom zmysle, ze
pouzivanie neskorsej ochrannej znamky, ktoré necestne tazi, pripadne by
tazilo z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena skorsej ochrannej znamky
alebo je, pripadne by bolo na ujmu rozlisovacej sposobilosti ¢i dobrého mena
skorsej ochrannej znamky, je potrebné posudzovat celkovo so zohladnenim
vsetkych rozhodujucich okolnosti prejednavanej veci.

5. Skutoc¢nost, Ze:

— skorsia ochranna zndmka ma velmi dobré meno vo vztahu k urc¢itym
osobitnym druhom tovarov alebo sluzieb a

— tieto tovary alebo sluzby nie st podobné alebo sa v podstatnej miere
nepodobaji tovarom alebo sluzbiam, pre ktoré je zapisana neskorsia
ochranna znamka, a
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— skorsia ochrannd zndmka je jedine¢nd vo vztahu k véetkym tovarom alebo
sluzbam a

— neskors$ia ochrannd znadmka pripomina vo vnimani priemerného spotre-
bitela, ktory sa povazuje za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného, skorsiu ochrannt znamku s dobrym menom,

nestaci na preukazanie toho, Ze pouzivanie neskorsej ochrannej znamky
necestne tazi, pripadne by tazilo z rozliSovacej spoésobilosti ¢i dobrého
mena skorsej ochrannej znamky alebo je, pripadne by bolo na ujmu
rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena skorsej ochrannej znamky
v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) smernice 89/104.

6. Clanok 4 ods. 4 pism. a) smernice 89/104 sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— pouzivanie neskorsej ochrannej znidmky mdze byt na ujmu rozlisovacej
spoOsobilosti skorsej ochrannej znamky s dobrym menom aj v pripade, ked
tato znamka nie je jedinecna,

— prvé pouzitie neskorsej ochrannej znamky moze stacit na sposobenie ujmy
rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky,
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na dokazanie toho, Ze pouzivanie neskorsej ochrannej znamky je, pripadne
by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky, je
potrebné preukizat zmenu v hospodirskom sprdvani priemerného
spotrebitela tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisana skorsia ochranna
znamka, po zacati pouzivania neskorsej ochrannej znamky alebo vazne
riziko, Ze by k takej zmene mohlo v budicnosti ddjst.



