ROZSUDOK Z 11. 9. 2008 — VEC C-228/07

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. septembra 2008~

Vo veci C-228/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakiasko) z 25. aprila 2007 a doruceny
Stidnemu dvoru 9. méja 2007, ktory suvisi s konanim:

Jorn Petersen

proti

Landesgeschiiftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederosterreich,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZzeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia U. Lohmus, J. N. Cunha
Rodrigues, A. O Caoimh (spravodajca) a P. Lindh,

* Jazyk konania: nemcina.
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generéalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 3. aprila 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pdan Petersen, v zastipeni: U. Seamus Hiob, Rechtsanwalt,

— rakaska vlada, v zastapeni: E. Riedl a M. Winkler, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Moller, splnomocneni zdstupcovia,

— S$panielska vlada, v zastdipeni: J. Rodriguez Carcamo, splnomocneny zdstupca,

— talianska vlada, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: V. Kreuschitz a G. Braun, splno-
mocneni zdstupcovia,
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 15. mdja 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 4 ods. 1 a ¢lanku 10
ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislunikov, ktori sa pohybujd v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2;
Mim. vyd. 05/001, s. 35), v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom naria-
denim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd.
05/003, s. 3, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%), ako aj vykladu ¢lanku 39 ES.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi pdnom Petersenom a Landesges-
chiftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich (regiondlny trad préace spol-
kovej krajiny Dolné Rakusko, dalej len ,, Arbeitsmarktservice“), ktory vyplynul z toho,
ze Arbeitsmarktservice odmietol pdnovi Petersenovi po presune jeho bydliska do
Nemecka dalej vyplacat preddavok vypldcany nezamestnanym, ktori v rdmci zdkon-
ného rezimu starobného poistenia alebo tirazového poistenia poziadali o ¢iastocny
alebo uplny invalidny déchodok.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto casti
socialneho zabezpecenia:

b) davky v invalidite vratane tych, ktoré sd urCené na udrzanie alebo zlepsenie
zarobkovej schopnosti;

g) davky v nezamestnanosti;
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Podla ¢ldnku 10 ods. 1 prvého pododseku nariadenia:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, pefiazné davky v invalidite,
v starobe alebo pozostalostné davky, davky v stvislosti s pracovnymi trazmi alebo
chorobami z povolania a podpora pri umrti, nadobudnuté podla pravnych predpisov
jedného alebo viacerych clenskych $tatov, nepodliehaja Ziadnemu zniZovaniu, upra-
vovaniu, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu z dévodu, Ze prijemca ma bydlisko
na uzemi iného ¢lenského $tatu ako je $tat, kde sa nachadza institicia zodpovedna za
vypldcanie.”

Clanok 69 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Zamestnanec alpbo samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktord je Gplne nezamest-
nand a ktora splia podmienky pravnych predpisov clenského $tatu na niarok na
déavky a ktord odide do jedného alebo viacerych ¢lenskych $titov, aby tam hladala
zamestnanie, zachovd si svoj ndrok na takéto davky za tychto podmienok a v ramci
tychto obmedzeni:

a) Pred svojim odchodom musi byt evidovand ako osoba hladajtica pracu a musi
zostat k dispozicii pre sluzby zamestnanosti prislusného $tatu najmenej $tyri
tyzdne po tom, ako sa stala nezamestnanou. Prislu$né sluzby alebo institicie vsak
mozu povolit jej odchod pred uplynutim tejto doby;

b) Musi sa zaevidovat ako osoba hladajica pracu u sluzieb zamestnanosti v kazdom
¢lenskom state, do ktorého ide, a podrobit sa tam systémovym kontrolnym
postupom. Tdto podmienka sa povazuje za splnent, pokial ide o dobu pred zaevi-
dovanim sa, ak sa dotknutd osoba zaevidovala do siedmich dni od datumu, ked
prestala byt k dispozicii sluzbdm zamestnanosti v stéte, ktory opustila. Vo vyni-
moc¢nych pripadoch mozu prislusné sluzby alebo institucie tuto lehotu predlzit;
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¢) Nirok na ddvky trvd maximélne pocas troch mesiacov od datumu, ked dotknuté
osoba prestala byt k dispozicii sluzbdm zamestnanosti v $tate, ktory opustila,
za predpokladu, ze celkové trvanie poskytovania davok nepresiahne trvanie
doby poskytovania ddvok, na ktoré mala ndrok podla prévnych predpisov tohto
$tatu. V pripade sezéonneho pracovnika je v$ak takéto trvanie obmedzené len na
obdobie, ktoré zostava do konca sezdény, na ktort ho najali.”

Clanok 71 nariadenia upravuje poberanie davok v nezamestnanosti nezamestnanymi,
ktori pocas svojho posledného zamestnania mali bydlisko na tzemi iného ¢lenského
$tatu, ako je prislusny stat.

Vnutrostdtna pravna tiprava

§ 7 zdkona o poisteni v nezamestnanosti z roku 1977 (Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977, BGBL. ¢. 609/1977, v zneni BGBI. I ¢. 71/2003 pouzitelnom na tdto vec,
dalej len ,AIVG*) s nadpisom ,Ddvka v nezamestnanosti — Podmienky ndroku”
stanovuje:

»1. Narok na ddvku v nezamestnanosti ma osoba, ktora:

(1) je k dispozicii pre sprostredkovanie zamestnania;

(2) splia podmienky doby poistenia a

I-7027



ROZSUDOK Z 11. 9. 2008 — VEC C-228/07

(3) este nevycerpala podpornd dobu.

2. Osoba k dispozicii pre sprostredkovanie zamestnania je t4, ktord moze a smie
prijat zamestnanie (odsek 3), je praceschopna (§ 8), ochotna pracovat (§ 9) a je neza-
mestnana (§ 12).

4. Podmienka pracovnej schopnosti sa netyka nezamestnanych, ktorym boli
priznané opatrenia tykajice sa pracovnej rehabilitdcie, ktori splnili ciel tychto opat-
reni (§ 300 ods. 1 a 3 vSeobecného zédkona o socidlnom poisteni [Allgemeines Sozial-
versicherungsgesetz, dalej len ,ASVG*]) a dosiahli doby poistenia vyZzadované tymto
opatrenim.

s Podla§ 16 AIVG s nadpisom ,Pozastavenie vypldcania ddvky v nezamestnanosti®:

»1. Ndarok na vyplacanie davky v nezamestnanosti sa pozastavuje pocas
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g) pobytu v zahranici, ak sa nepouzije odsek 3 alebo pravidld vyplyvajice z medzi-
narodnych zmlav;

3. Na ziadost nezamestnaného treba po konzulticii s regiondlnou radou upustit od
pozastavenia vypldcania davky v nezamestnanosti podla odseku 1 pism. g) v pripade
existencie okolnosti hodnych osobitného zretela, a to az na dobu troch mesiacov
pocas naroku na ddvku (§ 18). Okolnosti hodné osobitného zretela st okolnosti,
ktoré st v zaujme ukoncenia nezamestnanosti, najmé ak nezamestnany odchadza do
zahranicia s cielom preukdzatelne hladat zamestnanie alebo s cielom predstavit sa
preukézatelne zamestnéavatelovi alebo s cielom zuéastnit sa na vzdelédvani alebo na
zéklade okolnosti, ktoré sa tykaji naliehavych rodinnych dévodov.

§ 23 AIVG sa nadpisom ,,Preddavky davok déchodkového poistenia“ znie takto:

»1. Nezamestnanym, ktori poziadali o priznanie

(1) invalidného déchodku alebo ciasto¢ného invalidného déchodku alebo prechodnej
dévky zo zakonného starobného alebo trazového poistenia, alebo
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(2) davky z jednej z poistnych udalosti dosiahnutia dochodkového veku z déchodko-
vého poistenia podla vseobecného zdkona o socidlnom poisteni, zdkona o soci-
alnom poisteni zivnostnikov, zdkona o socidlnom poisteni polnohospodérov
alebo davky zvldstneho déchodku podla zdkona o tazkych pracach v noci,

mozno az do rozhodnutia o ich Ziadosti o tito davku priznat preddavkovo davku
v nezamestnanosti alebo pomoc v hmotnej nidzi.

2. Pre toto preddavkové priznanie ddvky v nezamestnanosti alebo pomoci v hmotnej
nudzi je potrebné, aby:

(1) boli, s vynimkou pracovnej schopnosti, ochoty a pripravenosti pracovat...,
splnené ostatné podmienky ¢erpania tychto davok,

(2) sa vzhladom na dané okolnosti dalo poditat s priznanim davky socidlneho zabez-
pecenia a

(3) v pripade podla odseku 1 bodu 2 existovalo potvrdenie institticie dochodkového
poistenia, ze predbezne nemoéze byt v lehote dvoch mesiacov po dni rozhodu-
jucom pre priznanie déchodku stanovend povinnost vyplacania davky z vyssie
uvedenych dévodov.

3. V pripade Ziadosti o ddvku podla odseku 1 bodu 1 sa tiez predpokladd nezamest-
nanost, ak z platného pracovného pomeru uz neexistuje Ziadny narok na odmenu
a ndrok na nemocenské je vycerpany.
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4. Preddavok podla odseku 1 bodu 1, resp. podla odseku 1 bodu 2 sa poskytne vo
vyske prislichajicej davky v nezamestnanosti (prislichajicej pomoci v hmotnej
nudzi) az do maximadlnej vysky jednej tridsatiny priemernej vysky ddvok vratane
pridavkov na dieta. Ak je regiondlnemu tradu price na zéklade pisomného ozna-
menia institucie socidlnej poistovne zname, Ze ocakdvana davka bude nizsia, pred-
davok sa primerane znizi. Preddavok sa v pripade podla odseku 1 bodu 2 poskytne
spatne odo dia rozhodujtceho pre ndrok na dochodok, ak ziadatel o dochodok podal
ziadost v priebehu 14 dni po vydani potvrdenia podla odseku 2 bodu 3.

5. Ak regiondlny urad price poskytol preddavok podla odseku 1 alebo dédvku v neza-
mestnanosti, resp. pomoc v hmotnej nudzi, prechidza nirok nezamestnaného na
davku podla odseku 1 bodu 1 alebo odseku 1 bodu 2 na rovnaku dobu na federdlny
$tat v prospech financovania politiky trhu price vo vyske dévky priznanej regio-
nalnym tdradom préce, s vynimkou ddvok nemocenského poistenia, akondhle regi-
ondlny drad prace uplatni u institdcie socidlneho zabezpecenia prechod naroku
(prechod naroku zo zakona). Prechod naroku je tc¢inny len do vysky sumy, ktort
treba doplatit, a musi sa uspokojit prednostne.

6. Prispevky nemocenského poistenia, ktoré boli vyplatené z prostriedkov pois-
tenia v nezamestnanosti (§ 42 ods. 3) za obdobie uvedené v odseku 5, musia uhradit
institucie zdkonného nemocenského poistenia prostrednictvom Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstridger [Zvédz rakdskych institacii socidlnych
poistovni], a sice percentudlnou sadzbou stanovenou podla § 73 ods. 2 ASVG z tych
prispevkov, ktoré boli vratené institiciami déchodkovymi poistoviami podla
odseku 5.

7. V pripade, ak déchodok podla odseku 1 nie je priznany, povazuje sa preddavok
vo vyplatenom obdobi a vyske za davku v nezamestnanosti, resp. pomoc v hmotnej
nudzi, t. j. najmé nebude uhradeny pripadny rozdiel a doba poskytovania dévky bude
skratena podla § 18.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Petersen, nemecky s$tatny prislusnik, vykonaval pracovnu ¢innost v zamestna-
neckom pomere v Raktsku. Dna 14. aprila 2002 poziadal rakasku institdciu dochod-
kového poistenia o invalidny déchodok zo zakonného rezimu starobného poistenia.
KedZe bola tito ziadost zamietnutd, podal proti rozhodnutiu Zalobu na stde.

Pocas prebiehajiceho sidneho konania poskytol Arbeitsmarktservice panovi Peter-
senovi preddavok podla § 23 AIVG. Pan Petersen, ktory mal v tej dobe este stile
bydlisko v Rakusku, av$ak zamyslal ho nisledne presunut do Nemecka, poziadal
Arbeitsmarktservice, aby mu preddavkova podpora v nezamestnanosti bola nadalej
poskytovana aj po tejto zmene bydliska.

Dna 28. oktébra 2003 Arbeitsmarktservice tato ziadost zamietol. Pdn Petersen podal
proti tomuto rozhodnutiu staznost na Verwaltungsgerichtshof.

Vo svojom rozhodnuti vnutrostatny sid konstatuje, Ze moznost prenosu davky, ktord
je predmetom sporu, do zahranicia, zavisi od toho, ¢i bude kvalifikovand ako ,davka
v nezamestnanosti“ alebo ako ,dévka v invalidite” v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 1408/71, kedze v pripade druhej uvedenej ddvky ¢ldnok 10 ods. 1 nariadenia pocita
s moznostou jej prenosu do zahranicia, zatial ¢o ¢lanok 69 toho istého nariadenia
obmedzuje moznost prenosu prvej uvedenej davky do zahranicia na jeden konkrétny
pripad, o aky v predmetnej veci nejde.

Podla vnutrostitneho sidu pritom predmetnd davka vykazuje znaky oboch tychto
ddvok. Ddvka sa totiz na jednej strane vyplaca z fondov poistenia v nezamestnanosti
a predpokladom jej priznania je, Ze Ziadatel nema précu a spliia podmienky doby pois-
tenia v nezamestnanosti. Na druhej strane je davka zaradend medzi ddvky zédkonného
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starobného alebo trazového poistenia a jej priznanie nezdvisi od splnenia podmienky,
aby bol Ziadatel schopny, pripraveny a ochotny pracovat. V tychto poslednych dvoch
prvkoch sa tato vec odlisuje od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 2. augusta 1993,
Acciardi (C-66/92, Zb. s. 1-4567), v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze davka urc¢end
nezamestnanym s obmedzenou pracovnou schopnostou, ktord nadvézuje na davku
v nezamestnanosti, predstavuje ,davku v nezamestnanosti“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
pism. g) nariadenia ¢. 1408/71.

Podla vnutrostatneho sudu, ak by sa spornd ddvka mala povazovat za ,ddvku v neza-
mestnanosti“ v zmysle uvedeného ustanovenia, vznika otdzka, ¢i pozastavenie naroku
na davky v pripade pobytu v zahrani¢i je zluéitelné s ¢lankom 39 ES, a to tym vac¢$mi,
Ze na rozdiel od pripadu uvedeného v ¢lanku 69 nariadenia ¢. 1408/71 sa zo strany
Arbeitsmarktservice neustanovuje ziadna kontrola, pokial ide o ochotu nastupit do
prace, ¢i uz v Rakusku alebo v inom ¢lenskom $tate.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ide v pripade penaznej davky poistenia v nezamestnanosti, ktord sa poskytuje
nezamestnanym, ktori poziadali o priznanie invalidného alebo ciasto¢ného inva-
lidného déchodku zo zdkonného starobného alebo Grazového poistenia, ako pred-
davok na tieto davky az do rozhodnutia o ich ziadosti s podmienkou jej neskor-
s$ieho zdctovania, pricom pre toto priznanie musia byt sice splnené podmienky,
ako je existujica nezamestnanost a splnenie podmienok doby poistenia, nie v§ak
dalgie podmienky stanovené pre poberanie podpory v nezamestnanosti, ako je
pracovnd schopnost, ochota a pripravenost pracovat, a tito davka sa dalej posky-
tuje len vtedy, ak mozno vzhladom na dané okolnosti poéitat s priznanim dévok
zikonného dochodkového alebo trazového poistenia, o ,ddvku v nezamestna-
nosti‘ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. g) [nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71] alebo
o ,davku v invalidite’ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia?
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2. 'V pripade odpovede na prva otdzku v tom zmysle, Ze pri ddvke v nej uvedenej ide
o ,ddvku v nezamestnanosti‘ v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. g) nariadenia (EHS)
¢. 1408/71:

Odporuje ¢ldnku 39 ES ustanovenie vniatro$titneho prava, podla ktorého narok
na tato davku sa pozastavi — odhliadnuc od pripadu upustenia od pozastavenia
len na ziadost nezamestnaného na maximélne tri mesiace v pripade okolnosti
hodnych osobitného zretela — ak sa nezamestnany zdrziava v zahrani¢i (v inom
¢lenskom $tate)?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vo svojej prvej otdzke sa vnutrostatny sud zameriava na urcenie povahy davky,
o ktortd ide vo veci samej. V podstate sa pyta, ¢i takuto davku treba povazovat za
»davku v invalidite“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 alebo za
»dédvku v nezamestnanosti“ v zmysle odseku 1 pism. g) toho istého ¢lanku.

Je namieste pripomenut, ze v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 1 pism. b) a g) nariadenia
¢. 1408/71 sa toto nariadenie vztahuje na vsetky pravne predpisy upravujtce tie
Casti socidlneho zabezpecenia, ktoré sa tykaji ddvok v invalidite vratane tych, ktoré
st urcené na udrzanie alebo zlep$enie zarobkovej schopnosti, a ddvok v nezamest-
nanosti.
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Podla ustélenej judikatdry déavku mozno povazovat za ddvku socidlneho zabez-
pecenia, pokial je prizndvand poberatelom mimo akéhokolvek individudlneho
a diskre¢ného postidenia osobnych potrieb, na zdklade zdkonom vymedzenej situ-
dcie, a pokial sa vztahuje na jedno z rizik vyslovne uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia ¢. 1408/71 (pozri najméd rozsudok z 21. februdra 2006, Hosse, C-286/03,
Zb. s. 1-1771, bod 37, a z 18. decembra 2007, Habelt a i, C-396/05, C-419/05
a C-450/05, Zb. s. 1-11895, bod 63).

V prejedndvanej veci niet sporu o tom, ze o takato déavku ide vo veci samej, kedze
jej priznavanie zavisi od objektivnych kritérii legdlne vymedzenych v § 23 AIVG,
prisluné orgdny nemaju pravo individudlne posudzovat potreby ziadatela a davka je
uréend nato, aby pokryvala bud riziko invalidity, alebo riziko nezamestnanosti, ktoré
st uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a g) nariadenia ¢. 1408/71.

Pokial ide o presné urcenie povahy ddvky vo veci samej, z judikatiry Stidneho dvora
vyplyva, ze na dévky socidlneho zabezpecenia treba bez ohladu na $pecifikd vnttro-
Statnej legislativy hladiet tak, Ze st rovnakej povahy, ak majd rovnaky predmet, ucel,
ako aj zdklad pre vypocet a podmienky priznania. Za relevantné kritérid na klasifi-
kaciu davok naopak netreba povazovat ich Cisto formalne znaky (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 5. jula 1983, Valentini, 171/82, Zb. s. 2157, bod 13, a z 18. jila
2006, De Cuyper, C-406/04, Zb. s. I-6947, bod 25).

A préve vo svetle tychto zdsad treba preskamat, ¢i taka davku, o aku ide vo veci
samej, treba povazovat za ,ddvku v invalidite” alebo za ,ddvku v nezamestnanosti”
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) alebo g) nariadenia ¢. 1408/71.

Pokial ide najprv o predmet a ucel spornej davky, ako generdlny advokét v zdsade
konstatoval v bodoch 58 a 59 svojich ndvrhov, z ustanoveni § 23 AIVG, najmi
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z jeho odsekov 1 az 3, vyplyva, ze cielom tejto davky je poskytnut ziadatelom o inva-
lidny dochodok, ktori st nezamestnani alebo nemaju ziaden zdroj prijmu, ked sa
na zéklade okolnosti dd pocitat s priznanim tohto dochodku, finan¢né prostriedky,
ktoré im umoznia zabezpecit ich potreby az do vydania kone¢ného rozhodnutia o ich
Ziadosti, teda pocas obdobia, ked existuje stav neistoty, pokial ide o schopnost Ziada-
tela znovu sa zaclenit do pracovného Zivota.

Ako vo svojich pripomienkach zdéraznila nemecka vlada, sporna davka md umoznit
ziadatelovi o invalidny dochodok zotrvanie na trhu prace poéas tohto obdobia neis-
toty a zabranit tomu, aby mu bol neskorsi pristup na tento trh stazeny, ak by bola
ziadost o invalidny dochodok zamietnuta.

Z toho vyplyva, ze rovnako ako akdkolvek ind ddvka v nezamestnanosti, aj spornd
déavka, ktort tiez vyplacaju organy prislusné vo veciach nezamestnanosti, mé nahrd-
dzat prijem usly v doésledku straty zamestnania a umoznuje nezamestnanému
pracovnikovi uspokojit jeho potreby (pozri rozsudky z 8. jula 1992, Knoch, C-102/91,
Zb. s.1-4341, body 44 a 45; Acciardi, uz citovany, body 16 a 17, ako aj z 27. novembra
1997, Meints, C-57/96, Zb. s. 1-6689, bod 27). Ak je ziadost o invalidny dochodok
zamietnutd, spornd davka sa navyse v zmysle § 23 ods. 7 AIVG povazuje v rozsahu
poskytnutého obdobia a priznanej vysky za davku v nezamestnanosti.

Iste, priznanie spornej davky je takisto viazané na podanie Ziadosti o invalidny
dochodok, a v pripade, ze bude déchodok nésledne priznany, organy prislusné vo
veciach invalidného dochodku musia orgdnom prislusnym vo veciach nezamestna-
nosti uhradit sumy vyplatené z titulu spornej davky.

Ako vsak zdoraznila rakuska vlada, je nutné konstatovat, Ze na ucely priznania spornej
déavky sice musi byt v zmysle § 23 ods. 2 bodu 2 AIVG nérok na invalidny déchodok
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pravdepodobny, ale absencia plateného zamestnania musi byt naopak preukédzani,
takze nezamestnanost predstavuje nevyhnutntt podmienku priznania davky.

Z toho najmi vyplyva, ze ak poberatel spornej davky ziska platené zamestnanie,
straca narok na tato davku. Stiidny dvor uz pritom rozhodol, Ze davka poskytovana
v nadvéznosti na poistna udalost spocivajucu v strate zamestnania, ktora sa prestane
vyplacat, ak takdto situdcia zanikla z doévodu, ze dotknutd osoba vykondva platent
¢innost, musi byt povazovand za ddvku v nezamestnanosti (rozsudok De Cuyper, uz
citovany, bod 27).

Dalej, pokial ide o zéklad pre vypocet spornej davky, je potrebné konstatovat, Ze jej
vyska sa v zmysle § 23 ods. 4 AIVG urcuje rovnako ako vyska davky v nezamestna-
nosti. Samozrejme, podla tohto ustanovenia je hornd hranica vy$ky dédvky obme-
dzend vyskou Ziadaného invalidného ddéchodku. Ako vsak uviedla nemecka vldda,
cielom stanovenia tejto hornej hranice je vyhnit sa tomu, aby bol poberatel povinny
nahradit neopravnene vyplatené sumy v pripade priznania invalidného déchodku.

Napokon, pokial ide o podmienky vzniku ndroku na spornt dévku, treba uviest, Ze
okrem toho, Ze relevantnymi pravnymi predpismi pre tato davku st predpisy upra-
vujlce poistenie v nezamestnanosti a Ze o jej priznani rozhodujt orgdny prislusné
vo veciach nezamestnanosti, musi ziadatel o invalidny doéchodok spliat podmienky
vzniku ndroku na davku v nezamestnanosti tykajice sa doby poistenia a nevycer-
pania podpornej doby.

Je preto nesporné, ze ak sa narok na davky v nezamestnanosti vycerpd pocas obdobia
vypldcania spornej davky, ndrok na riu od tejto chvile zanik4, a to bez ohladu na to, Ze
nebolo vydané konec¢né rozhodnutie tykajuce sa Ziadosti o invalidny déchodok.
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Pan Petersen a $panielska vldda vSak pripominajd, ze na Gcely priznania niroku na
spornu davku sa na rozdiel od poziadaviek stanovenych vnutrostitnou legislativou
na vznik ndroku na ddvku v nezamestnanosti nevyzaduje, aby Ziadatel preukézal
schopnost a ochotu pracovat, ani aby bol k dispozicii pre trh prace.

Lenze hoci je pravda, ze tieto poziadavky mozu predstavovat zakladny znak
podmienok umoznujacich priznanie ddvok v nezamestnanosti (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 23. marca 1982, Baccini, 79/81, Zb. s. 1063, body 15 a 16; Acciardi, uz
citovany, body 16 a 17; z 11. juila 1996, Otte, C-25/95, Zb. s. I-3745, bod 36, ako aj De
Cuyper, uz citovany, bod 27), upustenie od povinnosti ich splnenia v konkrétnom
pripade nemusi samo osebe ovplyvnit samotnt povahu spornej davky.

V predmetnej veci m4 totiz takéto upustenie od poziadaviek jediny ciel, a sice prispo-
sobit podmienky prizndvania tejto davky situdcii Ziadatela o invalidny déchodok,
u ktorého su prave schopnost a pripravenost pracovat neisté az do vydania konec-
ného rozhodnutia v tejto otdzke (pozri analogicky rozsudok De Cuyper, body 30
a 34).

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze tak z ciela a tc¢elu spornej dévky, ako aj zo
sposobu jej vypoctu a podmienok prizndvania vyplyva, Ze napriek tomu, Ze je viazana
na podanie zZiadosti o invalidny dochodok, ma tito davka priamy stvis s rizikom
nezamestnanosti, ktoré je uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 1408/71.

V désledku toho treba na prva otdzku odpovedat tak, ze taka davku, o aku ide vo
veci samej, treba povazovat za ,davku v nezamestnanosti“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
pism. g) nariadenia ¢. 1408/71.
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O druhej otdzke

Vo svojej druhej otdzke sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i je clanok 39 ES
potrebné vykladat tak, Ze brani tomu, aby clensky $tat podmienil priznanie takej
davky, o aku ide vo veci samej, ktort je potrebné povazovat za ,,davku v nezamestna-
nosti“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 1408/71, splnenim podmienky,
ze poberatel ma bydlisko na tizemi tohto $tétu, a ktory teda zakazuje prenos takejto
davky do iného clenského statu.

Na tvod je vhodné zdoraznit, Ze hoci ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 — ktory
stanovuje, ,pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak®, upustenie od podmienok
bydliska tykajice sa ddvok v nom uvedenych — vyslovne uvadza dévky v invalidite,
ktoré su preto v zdsade exportovatelné do iného ¢lenského s$tatu (pozri rozsudok zo
4. novembra 1997, Snares, C-20/96, Zb. s. I-6057, bod 40), naopak nespomina davky
v nezamestnanosti. Toto ustanovenie preto nezakazuje, aby pravna uprava niekto-
rého clenského s$tatu podmienila poberanie takejto davky splnenim podmienky
bydliska na uzemi tohto $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok De Cuyper, uz cito-
vany, bod 37).

V tejto suvislosti vsak nariadenie ¢. 1408/71 pozna dve situdcie, v ktorych musi
prislusny c¢lensky stit dovolit poberatelom dévky v nezamestnanosti, aby mali
bydlisko na tzemi iného clenského $titu, a sticasne im ponechat narok na tato
davku. Ide jednak o situdciu uvedent v ¢lanku 69 nariadenia, ktora umoznuje neza-
mestnanym osobam, ktoré pridu do iného nez prislusného clenského statu, ,aby si
tam hladali zamestnanie“, zachovat si narok na ddvku v nezamestnanosti. Situdcia
uvedend v ¢lanku 71 nariadenia sa zase tyka nezamestnanych osob, ktoré mali pocas
svojho posledného zamestnania bydlisko na izemi iného nez prislusného ¢lenského
$tatu (rozsudok De Cuyper, uz citovany, bod 38).

Z rozhodnutia vnuatro$tatneho stidu vsak jednoznacne vyplyva, a navyse tento fakt
vobec nebol spochybneny, ze takd situdcia, v akej sa nachidza pan Petersen, nespada
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pod ziaden z tychto ¢lankov, a teda Ze nariadenie ¢. 1408/71 neobsahuje ustanovenia,
ktoré by upravovali taky pripad, aky je predmetom sporu vo veci samej.

V tejto suvislosti je vsak namieste pripomentt, ze nariadenie ¢. 1408/71 nezavadza
spolo¢ny systém socidlneho zabezpecenia, ale zachovava existenciu réznych vnutro-
$tatnych systémov a jeho jedinym cielom je zabezpecit koordindciu tychto systémov
(rozsudok z 5. jula 1988, Borowitz, 21/87, Zb. s. 3715, bod 23, a z 3. aprila 2008,
Chuck, C-331/06, Zb. s. I-1957, bod 27).

Aj ked si pri absencii harmonizécie na Grovni Spolo¢enstva ¢lenské $taty zachovévaju
pravomoc organizovat svoje systémy socidlneho zabezpecenia, musia pri vykone tejto
pravomoci dodrziavat prdvo Spolo¢enstva a najmé ustanovenia Zmluvy ES o volnom
pohybe pracovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2000, Elsen,
C-135/99, Zb. s. 1-10409, bod 33, a zo 7. jula 2005, van Pommeren-Bourgondién,
C-227/03, Zb. s. 1-6101, bod 39).

Pritom z ustélenej judikatary vyplyva, Ze ciel, ktory sleduja ¢lanky 39 ES az 42 ES,
by nebol dosiahnuty, ak by pracovnici mali v désledku vykonu svojho prava na volny
pohyb stratit vyhody socidlneho zabezpecenia, ktoré im zabezpecuje pravna tprava
¢lenského §tatu, najmi ked tieto vyhody predstavuja protiplnenie za prispevky,
ktoré zaplatili. Takyto dosledok by totiz mohol pracovnika Spolocenstva odradit
od vykonu jeho prava na volny pohyb a predstavoval by tak prekézku tejto slobody
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 1991, Paraschi, C-349/87, Zb. s. [-4501,
bod 22; z 8. marca 2001, Jauch, C-215/99, Zb. s. I-1901, bod 20, a Hosse, uz citovany,
bod 24).

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdili rakaska a nemecka vlada, je potrebné
preskdmat, ¢i je rezim takej dédvky, o aku ide vo veci samej, zluditelny s ustanove-
niami ¢lanku 39 ES.
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V tejto suvislosti je potrebné pripoment, Ze z ustélenej judikatury vyplyva, ze pojem
»pracovnik” v zmysle ¢lanku 39 ES ma vyznam na trovni Spolocenstva a nema byt
vykladany zuzujico. Za ,pracovnika“ je potrebné povazovat kazdého, kto vykonava
skuto¢né a G¢inné ¢innosti, s vynimkou ¢innosti, ktoré su tak obmedzené, Ze sa javia
ako cisto okrajové a vedlajsie. Zdkladnou charakteristickou ¢rtou pracovnopravneho
vztahu podla tejto judikatary je, ze jedna osoba vykondva ¢innosti v urcitom case
v prospech inej osoby a pod jej vedenim, za ¢o dostdva odmenu (pozri najma rozsudky
z 3. jula 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Zb. s. 2121, body 16 a 17; zo 7. septembra 2004,
Trojani, C-456/02, Zb. s. 1-7573, bod 15, a zo 17. marca 2005, ako aj Kranemann,
C-109/04, Zb. s. 1-2421, bod 12).

V predmetnej veci z rozhodnutia vnatros$tatneho sudu vyplyva, Ze v case pred skut-
kovymi okolnostami, ktoré viedli k sporu vo veci samej, pan Petersen vykonaval
¢innost v zamestnaneckom pomere v ¢lenskom $téte a mal preto postavenie ,,pracov-
nika“ v zmysle ¢lanku 39 ES. Pritom $tatny prislusnik ¢lenského statu, ktory rovnako
ako pan Petersen opustil svoj $tat povodu, aby vykonaval ¢innost v zamestnaneckom
pomere v inom ¢lenskom $téte, musi byt vnimany tak, ze vyuZil svoje pravo na volny
pohyb pracovnikov stanovené v ¢lanku 39 ES.

Toto tvrdenie nemozno spochybnit skuto¢nostou, Ze v Case presunu svojho bydliska
do $tatu povodu potom, ako mu prislusné organy priznali ndrok na sporntt davku, bol
pan Petersen nezamestnany a ziadal o invalidny déchodok.

V zmysle ustilenej judikatiry sa totiz urcité prava spojené s postavenim pracovnika
garantuji migrujucim pracovnikom, i ked ti uz nie st viazani v pracovnom pomere
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. juna 1988, Lair, 39/86, Zb. s. 3161, bod 36;
z 12. méja 1998, Martinez Sala, C-85/96, Zb. s. I-2691, bod 32; z 24. septembra 1998,
Komisia/Francuzsko, C-35/97, Zb. s. 1-5325, bod 41; zo 6. novembra 2003, Ninni-
-Orasche, C-413/01, Zb. s. I-13187, bod 34, a z 23. marca 2004, Collins, C-138/02,
Zb. s.1-2703, bod 27).
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To je pripad davok, ktorych priznanie zévisi od predchadzajucej existencie pracov-
nopravneho vztahu, ktory sa skoncil, a je inherentne spité s objektivnym posta-
venim poberatelov ako pracovnikov (pozri rozsudky Meints, uz citovany, bod 41,
a z 31. mdja 2001, Leclere a Deaconescu, C-43/99, Zb. s. 1-4265, bod 57).

Kedze v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, je spornd ddvka urcend nato, aby zabez-
pecila prijem Ziadatelovi o invalidny dochodok, ktory je nezamestnany a predtym
vykondval pracovnu ¢innost v zamestnaneckom pomere v dotknutom d¢lenskom
State, je nutné konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze tito ddvka je viazand, tak ako to
zdodraznil generdlny advokat v bode 72 svojich ndvrhov, sticasne aj na riziko neza-
mestnanosti, aj na riziko invalidity, vyplyva priamo z pracovnopravneho vztahu
v zmysle ¢ldanku 39 ES.

Z toho vyplyva, ze na $tatneho prislusnika clenského $tatu, ktory sa nachadza v takej
situdcii ako pén Petersen, treba hladiet tak, zZe si zachoval postavenie ,pracovnika“
v zmysle ¢lanku 39 ES na ucely priznania spornej davky, a teda Ze takyto s$tatny
prislusnik patri do posobnosti tohto ¢lanku.

Preto je potrebné preskdmat, ¢i takd podmienka bydliska, aka je ulozena na priznanie
spornej dévky, predstavuje prekdzku volného pohybu pracovnikov v zmysle ¢lan-
ku 39 ES.

Podla ustdlenej judikatary pravidlo rovnosti zaobchédzania stanovené v ¢ldnku 39
ods. 2 ES zakazuje nielen zjavnu diskrimindciu na zdklade $tatnej prislusnosti, ale
aj akudkolvek skrytd formu diskrimindacie, ktord v dosledku uplatnenia inych kritérii
rozliSovania v skutoc¢nosti vedie k rovnakému vysledku (pozri najmi rozsudky
Meints, uz citovany, bod 44; z 18. jala 2007, Hartmann, C-212/05, Zb. s. I-6303,
bod 29, a z 18. jula 2007, Geven, C-213/05, Zb. s. I-6347, bod 18).
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Pokial vnutro$tdtne opatrenie nie je objektivne odévodnené a primerané sledova-
nému cielu, treba ho povazovat za nepriamo diskriminac¢né, ak je samotnou svojou
povahou spdsobilé dotknut sa viac migrujacich pracovnikov ako vlastnych pracov-
nikov a v dosledku toho hrozi, ze podstatnejsie znevyhodni migrujucich pracovnikov
(rozsudky Meints, uz citovany, bod 44; Hartmann, uz citovany, bod 30, a Geven, uz
citovany, bod 19).

To je pripad podmienky bydliska, od ktorej zavisi priznanie spornej ddvky a ktort
lahsie splnia doméci pracovnici nez pracovnici z inych ¢élenskych §tatov, pretoze
prave tito pracovnici majd tendenciu, a to najmé v pripade nezamestnanosti alebo
invalidity, opustit krajinu povodného zamestnania a vratit sa do svojej krajiny pévodu
(pozri v tomto zmysle rozsudky Paraschi, uz citovany, bod 24, a z 18. aprila 2002,
Duchon, C-290/00, Zb. s. I-3567, bod 38).

Pritom je nutné konstatovat, Ze rakiska vldda sa nesnazila opisat, aky ciel sleduje
podmienka bydliska stanovend vnutrostatnou legislativou na priznanie spornej
déavky, a teda neuviedla ani len najmensi argument, aby uvedent podmienku od6vod-
nila naliehavymi dévodmi véeobecného zdujmu chranenymi ¢lankom 39 ES.

Ak md byt vnitrostédtnemu sidu poskytnutd uplna odpoved, treba upresnit, ze
riziko zavazného ohrozenia financ¢nej rovnovahy systému socialneho zabezpecenia
sice mdze predstavovat takyto naliehavy dovod vseobecného zdujmu (pozri najmé
rozsudky z 28. aprila 1998, Kohll, C-158/96, Zb. s. 1-1931, bod 41, a z 11. januéra
2007, ITC, C-208/05, Zb. s. I-181, bod 43), ale toto riziko mozno len tazko preukazat,
ak — ako na to v zdsade upozornil generdlny advokat v bode 81 svojich navrhov
— priznanim spornej ddvky ziadatelom o invalidny déchodok, ktori v ¢ase podania
ziadosti mali bydlisko na tzemi daného statu, prislusné organy vlastne preukazali
svoju schopnost znasat hospodarsku zétaz davky az do vydania kone¢ného rozhod-
nutia v tejto stuvislosti.
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Navyse je potrebné si vS§imnut, ze spornd podmienka bydliska je neprimerand, kedze
sa uklada vo vztahu k socidlnej davke, ktord — ako uvddza rakuska vlada — mad byt
v predmetnom pripade vypldcand ziadatelom o invalidny déchodok pocas obdobia
nepresahujiceho v priemere tri az $tyri mesiace, pocas ktorého sa az do vydania
kone¢ného rozhodnutia o priznani tohto dochodku od nich nevyzaduje ani schop-
nost, ani ochota pracovat, ani aby boli k dispozicii pre trh prace (pozri v tomto zmysle
rozsudok Collins, uz citovany, body 68 a 69).

Pritom ak je na konci tohto cakacieho obdobia invalidny déchodok priznany,
prislusné organy dotknutého clenského statu, ktoré od neho buda musiet odpocitat
sumy zaplatené z titulu spornej davky, budd mat v kazdom pripade v zmysle ¢ldn-
ku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 povinnost vyplacat uvedeny déchodok bez ohladu
na presun bydliska poberatela do iného ¢lenského $tatu.

Naopak, ak je na konci tohto obdobia Ziadost o invalidny doéchodok zamietnuts,
pricom v tomto pripade sa spornd davka co do vysky a doby vypldcania musi zapo-
¢itat na ndrok na davky v nezamestnanosti, prislusné organy daného clenského $tétu
nebudu dalej musiet poberatelovi vyplacat tieto davky v nezamestnanosti, ak nepre-
ukdze, ze splna podmienky stanovené v ¢lanku 69 nariadenia ¢. 1408/71, aby si na
ne zachoval nérok ako pracovnik hladajici si zamestnanie v inom ¢lenskom $téte,
z ¢oho vyplyva, Ze musi splnit vSetky podmienky vyzadované vnutrostaitnym pravom
¢lenského $tatu povodu na zachovanie naroku na davky v nezamestnanosti.

Navy$e podmienka bydliska vo veci samej sa zdd byt neprimerand aj preto, Ze
z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze pocas obdobia ¢akania na rozhod-
nutie o ziadosti o invalidny déchodok nepodliehaju ziadatelia o spornd davku,
rovnako ako nezamestnané osoby hladajiice si zamestnanie v inom ¢lenskom
$tate a spadajtce pod ¢ldnok 69 nariadenia ¢. 1408/71 (rozsudok z 20. marca 1979,
Coccioli, 139/78, Zb. s. 991, bod 7), ziadnej osobitnej kontrole zo strany uradu prace
dotknutého ¢lenského statu, pretoze st oslobodeni od povinnosti spliiat podmienky,
pokial ide o schopnost a ochotu pracovat, ako aj o disponibilitu pre trh prace.
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V kazdom pripade, aj keby sa s takymito kontrolami pocitalo, bolo by este potrebné
overit, ¢i nestadi, aby bol poberatel vyzvany dostavit sa do tohto ¢lenského §tatu na
ucely kontroly, pripadne aj pod hrozbou pozastavenia vypldcania davky v pripade
neoddvodneného odmietnutia zo strany poberatela (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. maja 2008, Nerkowska, C-499/06, Zb. s. 1-3993, bod 45).

Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze zo spisu predloZzeného Sidnemu dvoru
nevyplyva zZiadna skutoc¢nost, ktord by objektivne odévodiiovala podmienku bydliska
pri priznavani takej ddvky, o aku ide vo veci samej, treba tito podmienku povazovat
za nezlucitelnd s ¢lankom 39 ES.

V dosledku toho je na druht otdzku potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze
¢lanok 39 ES sa ma vykladat tak, Ze brani tomu, aby ¢lensky stit podmienil priznanie
takej davky, o aku ide vo veci samej, ktort je potrebné povazovat za ,,davku v neza-
mestnanosti“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 1408/71, splnenim
podmienky, aby mal poberatel bydlisko na tzemi tohto $tatu, ak tento $tt neuviedol
ziadnu skutocnost, ktord by preukazovala, Ze tito podmienka je objektivne odévod-
nend a primerana.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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ROZSUDOK Z 11. 9. 2008 — VEC C-228/07

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Taka davku, o aku ide vo veci samej, treba povazovat za ,,ddvku v nezamest-
nanosti“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. g) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
zo 14. jana 1971 o uplatinovani systémov socialneho zabezpecenia na zamest-
nancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuja v ramci spoloCenstva, v zneni zmenenom, doplnenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996.

2. Clanok 39 ES sa ma vykladat tak, Ze brani tomu, aby ¢lensky $tat podmienil
priznanie takej davky, o aku ide vo veci samej, ktoru je potrebné povazovat
za ,,davku v nezamestnanosti“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. g) nariadenia
¢. 1408/71, splnenim podmienky, aby mal poberatel bydlisko na izemi tohto
$tatu, ak tento $tat neuviedol ziadnu skutoc¢nost, ktora by preukazovala, ze
tato podmienka je objektivne odévodnena a primerana.

Podpisy
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