FLUGHAFEN KOLN/BONN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 17. jtla 2008~

Vo veci C-226/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (Nemecko) z 27. aprila 2007 a doru-
¢eny Sudnemu dvoru 7. maja 2007, ktory stvisi s konanim:

Flughafen K6ln/Bonn GmbH

proti

Hauptzollamt Koéln,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, ]. Klucka,
A. O Caoimbh (spravodajca) a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: nemcina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. aprila 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Flughafen Kéln/Bonn GmbH, v zasttpeni: D. Schiebold a A. Richter, Rechtsanwilte,

— Hauptzollamt Koéln, v zastapeni: O. Meyer, Oberregierungsrat, a K. Deutsch-
mann, splnomocneny zdstupca,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Molls, splnomocneny
zastupca,
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho ndvrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 14 ods. 1 pism. a)
smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizacii pravneho ramca
spolo¢enstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283,
s. 51; Mim. vyd. 09/001, 405).

Tento néavrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Flughafen Kéln/Bonn GmbH
a Hauptzollamt Koln (hlavny colny trad Kolin), lebo colny trad odmietol vratit dan
zaplatent Flughafen K6ln/Bonn GmbH za rok 2004 z plynového oleja pouzivaného
na vyrobu elektriny.
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Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Odovodnenia ¢. 1 az 6 smernice 2003/96 zneju takto:

(2)

(3)

(4)

oblast posobnosti smernice Rady 92/81/EHS z 19. oktébra 1992 o zosu-
ladeni $truktdr spotrebnych dani z mineralnych olejov [(U. v. ES L 316,
s. 12), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 94/74/ES z 22. decembra 1994
(U. v. ES L 365, s. 46; Mim. vyd. 09/001, s. 264)] a smernice Rady 92/82/
EHS z 19. oktébra 1992 o aproximadcii sadzieb spotrebnych dani z mineral-
nych olejov [(U. v. ES L 365, s. 46), zmenenej a doplnenej smernicou 94/74] je
obmedzend na mineralne oleje;

neexistencia ustanoveni spolocenstva, ktoré by ukladali minimalne sadzby
zdanenia na elektrinu a energetické vyrobky iné, ako st minerdlne oleje, méze
negativne ovplyvnit nélezité fungovanie vnatorného trhu;

nélezité fungovanie vnutorného trhu a dosiahnutie cielov ostatnych politik
spolocenstva si vyzaduje stanovenie minimalnych trovni zdanovania na
urovni spolo¢enstva pre vacsinu energetickych vyrobkov, vratane elektriny,
zemného plynu a uhlia;

znac¢né rozdiely vo vnutrostatnych trovniach energetickej dane uplatiovanej
¢lenskymi $tatmi by sa mohli ukazat ako $kodlivé pre nalezité fungovanie
vnutorného trhu;

I - 6004



FLUGHAFEN KOLN/BONN

(5)  stanovenie primeranych minimélnych drovni zdanovania moéze umoznit
znizenie rozdielov vo vnutrostatnych trovniach zdanovania;

(6) v sdlade s ¢lankom 6 zmluvy [ES] poziadavky ochrany zivotného prostredia
sa musia integrovat do vymedzenia a vykondvania ostatnych politik
spolocenstva.”

Clanok 1 smernice 2003/96 stanovuje, ze ¢lenské $taty zdanuju energetické vyrobky
a elektrinu v stlade s touto smernicou.

Clanok 2 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice v spojeni s odsekom 5 toho istého ¢lanku
stanovuje, Ze na Gcely tejto smernice sa termin ,energetické vyrobky“ uplatiuje na
vyrobky, ,na ktoré sa vztahujui ¢iselné znaky KN 2701, 2702 a 2704 az 2715% tak ako
s uvgdené v nariadeni Komisie (ES) ¢. 2031/2001 zo 6. augusta 2001, ktoré meni
a doplna prilohu I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a $tatistickej nomen-
klattre a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U.v. ES L 279, s. 1; Mim. vyd. 02/002,
s. 382), teda okrem iného plynovy olej, ktory patri do polozky 2710 uvedenej Kombi-
novanej nomenklatury (dalej len , KN*).

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2003/96 ,drovne zdanovania, ktoré ¢lenské Staty
uplatiiuji na energetické vyroby a elektrinu vymenované v ¢lanku 2 nemdzu byt
nizsie ako minimdalne Grovne zdanovania predpisané touto smernicou®.

Clanky 7 az 10 smernice 2003/96 stanovujs, Ze od 1. janudra 2004 st minimalne
urovne zdanovania uplatiiované na motorové palivd, vykurovacie palivd a elektrinu
stanovené podla prilohy I tejto smernice.
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Podla ¢ldnku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96:

»1. Okrem v$eobecnych ustanoveni stanovenych v smernici [Rady] 92/12/EHS
[z 25. februdra 1992 o vSeobecnych systémoch pre vyrobky podliehajice spot-
rebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L 76,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2000/47/ES
z 20. jala 2000 (U.v. ES L 193, s. 73; Mim. vyd. 02/010, s. 186)] o pouzivani zdani-
telnych vyrobkov, ktoré su oslobodené od dani a bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia spolocenstva, ¢lenské §taty oslobodzuji od dani na zdklade
podmienok, ktoré stanovia na tGcely zabezpecenia spravneho a spravodlivého uplat-
novania takychto oslobodeni od dani a zabrdnenia kratenia dani, dafiovych dnikov
a zneuzivania:

a) energetické vyrobky a elektrinu pouzivant na vyrobu elektriny a elektrinu pouzi-
vand na udrziavanie schopnosti vyrdbat elektrinu. Clenské $tity mozu vsak
z dovodov environmentélnej politiky tieto vyrobky zdanovat bez toho, aby museli
dodrziavat minimalne urovne zdanovania stanovené v tejto smernici. V takomto
pripade zdanovanie tychto vyrobkov sa neberie do Gvahy na tcely splnenia mini-
malnej rovne zdanovania elektriny stanovenej v ¢lanku 10.

Clanok 21 ods. 5 treti pododsek smernice 2003/96 stanovuje, Ze:

»Subjekt vyrdbajuci elektrinu pre svoju vlastnd spotrebu sa povazuje za distribu-
tora. Napriek ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) ¢lenské staty mozu oslobodit od dani malych
vyrobcov elektriny za podmienky, ze zdanuju energetické vyrobky pouzivané na
vyrobu uvedenej elektriny.”
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Clanok 28 ods. 1 az 3 smernice 2003/96 znie:

,1. Clenské $taty prijmu a zverejnia zakony, predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskorsie 31. decembra 2003. Bezod-
kladne o tom informuji Komisiu.

2. Tieto ustanovenia uplatniuji od 1. januara 2004, okrem ustanoveni stanovenych
v ¢lankoch 16 a 18 ods. 1, ktoré smu clenské staty uplatnovat od 1. janudara 2003....

3. Ked ¢lenské $taty prijmu tieto opatrenia, tieto musia obsahovat odkaz na tuto
smernicu alebo musia byt doplnené tymto odkazom v pripade ich tradného uverej-
nenia. Sposoby uvedenia takéhoto odkazu stanovia clenské staty.”

Podla ¢lanku 30 uvedenej smernice:

»Smernice 92/81/EHS a 92/82/EHS sa od 31. decembra 2003 napriek ¢lanku 28 ods. 2
zruSuju.”

Vniitrostdatna prdavna tiprava

Zékon o dani z minerdlnych olejov (Mineraldlsteuergesetz) z 21. decembra 1992
(BGBL 1992 1, s. 2185, dalej len ,zdkon o dani z minerdlnych olejov”) v zneni
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uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej obsahoval najmi nasledujtce
ustanovenia:

,Cldnok 1 — Definicie

1. Minerélne oleje podliehaji na danovom tzemi dani z mineralnych olejov...

2. Minerdlne oleje v zmysle tohto zdkona st:

(4) tovary polozky 2710 [KN],

Cldnok 2 — Riadna sadzba, definicie

1. Vyska dane je
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(4) za 1000 litrov plynového oleja podpolozky 2710 00 69 [KN]

a) s obsahom siry viac nez 10 mg/kg 485,70 eura,

b) s obsahom siry maximdalne 10 mg/kg 470,40 eura...”

Zékon o dani z elektriny (Stromsteuergesetz) z 24. marca 1999 (BGBI. 1999 I, s. 378)
v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej v ¢ldnku 9 ods. 1 bode 3
stanovoval, ze elektrina vyrobend v zariadeniach s nominalnym elektrickym vykonom
maximalne dva megawatty bola za urcitych podmienok od tejto dane oslobodena.

Zékon o dani z energie (Energiesteuergesetz) z 15. jula 2006 (BGBL 2006 I, s. 1534,
dalej len ,zdkon o dani z energie®), ktory nadobudol t¢innost 1. augusta 2006, zrusil
od tohto ddtumu odkazujic vyslovne na smernicu 2003/96 zédkon o dani z mineral-
nych olejov. Obsahuje najmé nasledujtce ustanovenia:

,Cldnok 1 — Dariové tizemie, energetické vyrobky

1. Energetické vyrobky podliehaji na dainovom tizemi dani z energie...
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2. Energetické vyrobky v zmysle tohto zdkona su:

(2) tovary poloziek... 2704 az 2715 [KN]

Cldnok 2 — Sadzby dane

1. Vyska dane je

(4) za 1000 litrov plynového oleja podpoloziek 2710 19 41 az 2710 19 49 [KN]

a) s obsahom siry viac nez 10 mg/kg 485,70 eura,

b) s obsahom siry maximélne 10 mg/kg 470,40 eura
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3. Odchylne od odsekov 1 a 2 vyska dane je

(1) za 1 000 litrov spravne oznac¢eného plynového oleja podpoloziek 2710 19 41
az 2710 19 49 [KN]

a) s obsahom siry viac nez 50 mg/kg,

do 31. decembra 2008 61,35 eura,

od 1. januéra 2009 76,35 eura,

b) s obsahom siry maximalne 50 mg/kg 61,35 eura,

pokial st pouzité ako palivo alebo ako pohon plynovych turbin a spalovacich
motorov v zariadeniach, ktoré vyuzivaji preferenény rezim v zmysle ¢lanku 3
a 3a alebo ktoré si dodané na tieto tcely...
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Clinok 3 — Zariadenia, ktoré vyuZivajii preferencny rezim

1. Zariadenia, ktoré vyuzivaji preferencny rezim, si pevné zariadenia

(1) ktorych mechanicka energia slizi vylu¢ne na vyrobu elektriny

Cldnok 53 — Oslobodenie od dane na vyrobu elektriny a kombinovanii vyrobu energie
a tepla

1. Oslobodenie od dane sa s vyhradou odseku 2 prizndva na ziadost pre energetické
vyrobky, v pripade ktorych je potvrdené..., ze boli zdanené a ktoré boli pouzité

(1) na vyrobu elektriny v pevnych zariadeniach

Ak v pripade prvej vety bodu 1 sluzi mechanicka energia vyrobend v zariadeni
nielen na vyrobu elektriny, ale aj na iné ucely, je oslobodenie od dane priznané
len na energetické vyrobky pouzivané na vyrobu elektriny.
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2. Odsek 1 prva veta bod 1 sa uplatiiuje iba na zariadenia s nominalnym elektrickym
vykonom viac ako dva megawatty.

3. Nérok na oslobodenie od dane ma osoba, ktord pouzila energetické vyrobky.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Zalobca vo veci samej je prevddzkovatelom letiska Kolin-Bonn (Nemecko). Na
palubné zasobovanie lietadiel elektrickym pradom pouziva pozemné agregaty elek-
trického pradu. Na vyrobu tejto elektriny pouzil v kalenddrnom roku 2004 celkovo
585 642 litrov zdaneného plynového oleja.

Dna 30. decembra 2005 poziadal Hauptzollamt Koéln na zdklade clanku 14
ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 o vréatenie tejto dane.

Dna 18. janudra 2006 bola tito ziadost zamietnutd, pretoze na jednej strane zakon
o dani z minerdlnych olejov neupravuje pre pouzitie zdaneného plynového oleja na
vyrobu elektriny vratenie dane a na druhej strane ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) smer-
nice 2003/96 nema priamy G¢inok.

Zalobca vo veci samej podal po netispesnom priebehu spravneho konania Zalobu na
Finanzgericht Diisseldorf.
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V rozhodnuti vnuatrostatneho sudu tento sud uvadza, ze v rozsudku z 10. jana 1999,
Braathens (C-346/97, Zb. s. 1-3419, body 29 az 31), Sidny dvor pripustil priamy
ucinok ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) smernice 92/81. Pritom znenie Gtvodného pododseku
uvedeného ¢lanku 8 ods. 1 zodpoveda zneniu ivodného pododseku ¢lanku 14 ods. 1
smernice 2003/96. Okrem toho ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) smernice 92/81 stanovuje
podobne ako ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) prva veta smernice 2003/96 jasnd a presnd
povinnost oslobodenia.

Tento sdd sa vSak pyta, ¢i bezpodmienecny a presny charakter uvedeného ¢lanku 14
ods. 1 pism. a) je spochybneny skuto¢nostou, Ze podla druhej vety tohto ustanovenia
mozu Clenské $taty zdanit energetické vyrobky ,z dovodov environmentalnej poli-
tiky“. V tomto ohlade uvedeny sud tvrdi, Ze aj ked sa zd4, Ze tieto d6vody, ktoré nepo-
chybne nie st definované smernicou 2003/96, priznavaji vnutrostatnemu zakono-
darcovi voInd uvahu, pokial ide o vyber energetickych vyrobkov, ktoré sa rozhodne
zdanit alebo nie, je celkom isto mozné urcit, ¢i tento zdkonodarca vyuzil alebo
nevyuzil pravomoc, ktord mu bola priznand ¢lankom 14 ods. 1 pism. a). V predpi-
soch, ktoré neskor zmenili zdkon o dani z mineralnych olejov, alebo v pripravnych
pracach, ktoré sa ich tykaju, totiz ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by vnitrostatny zdkono-
darca chcel zachovat z dévodov environmentélnej politiky zdanenie plynového oleja
pouzivaného na vyrobu elektriny. Vnatro$titny zdkonodarca bol v tomto ohlade
jednoducho necinny a neprevzal v stanovenych lehotdch ustanovenia ¢lanku 14
ods. 1 pism. a) smernice 2003/96. K tomuto prevzatiu doslo az prijatim zidkona o dani
z energie, ktory nadobudol tG¢innost 1. augusta 2006.

Za tychto podmienok Finanzgericht Diisseldorf rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru nasledujtcu prejudicialnu otazku:

»M4 sa clanok 14 ods. 1 pism. a) [smernice 2003/96] vykladat v tom zmysle, Ze sa
podnik, ktory pouzil zdaneny plynovy olej polozky 2710 [KN] na vyrobu elektriny
a podal ziadost o vritenie dane, mo6ze priamo odvolavat na toto ustanovenie?”
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ma ¢ldnok 14 ods. 1 pism. a) smer-
nice 2003/96 v rozsahu, v akom stanovuje oslobodenie energetickych vyrobkov
pouzivanych na vyrobu elektriny od dane stanovenej touto smernicou, priamy
ucinok, takze sa nan moze jednotlivec odvolavat pred vnutrostaitnym sidom v ramci
sporu, akym je spor vo veci samej, s colnym orgdnom tohto §tatu, s cielom zabranit
uplatneniu vnatro$tatnej pravnej upravy, ktord je nezlucitelna s tymto ustanovenim.

Z ustélenej judikatury Stdneho dvora vyplyva, Zze vo vsetkych pripadoch, kde sa
ustanovenia smernice z hladiska ich obsahu zdaja byt nepodmienené a dostato¢ne
presné, sa jednotlivci mézu na ne odvolavat pred vnutrostaitnymi sudmi voci $tatu,
¢i uz preto, Ze tento $tat neprebral smernicu do vnutrostatneho pravneho poriadku
v stanovenej lehote, alebo preto, Ze ju prebral nespravne (pozri najmé rozsudky
z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. I-5357, bod 11; z 11. jila
2002, Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s. 1-6325, bod 25, ako aj z 5. oktébra 2004,
Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. [-8835, bod 103).

Je nesporné, ze v Case skutkovych okolnosti veci samej, teda po uplynuti lehoty
na prebratie smernice 2003/96 stanovenej v jej ¢lanku 28 ods. 1, to znamena do
31. decembra 2003, Spolkova republika Nemecko neprijala osobitné vnitrostitne
opatrenia s cielom prebrat tito smernicu do nemeckého prava. Takéto opatrenia na
prebratie boli prijaté az neskor v zakone o dani z energie, ktory nadobudol G¢innost
1. augusta 2006.

Tiez je nesporné, ze Spolkovd republika Nemecko nezaviedla v case skutkovych okol-
nosti veci samej moznost stanovend v ¢ldnku 14 ods. 1 pism. a) druhej vete smer-
nice 2003/96, ktord jej umoznovala zaviest odchylne od rezimu oslobodeni stanove-
ného v prvej vete tohto ustanovenia rezim zdanenia ,z dévodov environmentélnej
politiky®, pokial ide o energetické vyrobky ako plynovy olej, ktoré st pouZivané na
vyrobu elektriny. Nie je totiz spochybnené, ze danovy rezim tc¢inny v tejto dobe

I-6015



26

27

28

29

ROZSUDOK ZO 17.7. 2008 — VEC C-226/07

v tomto ¢lenskom $tite nebol odovodneny takymito dévodmi, ale obmedzoval sa
na prebratie danového rezimu minerdlnych olejov predtym stanoveného smer-
nicami 92/81 a 92/82 do vnutrostatneho prava.

V priebehu pojedndvania v$ak talianska vldda upozornila, Ze lehota na prebratie
stanovend v ¢ldanku 28 ods. 1 smernice 2003/96 sa neuplatiuje v pripade ustanoveni,
ktoré, tak ako clanok 14 ods. 1 pism. a) druhd veta uvedenej smernice, ddvaju clen-
skym $tdtom moznost volby.

S touto argumenticiou sa vsak nemozno stotoznit. Clanok 28 ods. 1 smer-
nice 2003/96 uplne jednoznacne stanovuje, Ze clenské staty prijma vnutrostatne
opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskorsie
31. decembra 2003 bez toho, aby robil akykolvek rozdiel medzi jej ustanoveniami.
Okrem toho je v kazdom pripade nesporné, ze zdkon o dani z energie, ktory nado-
budol dc¢innost 1. augusta 2006 s cielom prebrat smernicu 2003/96 do nemeckého
prava, nezaviedol moznost stanovenu v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) druhej vete uvedenej
smernice, takZe otdzka trvania lehoty stanovenej ¢lenskym s$titom na prebratie tohto
posledného uvedeného ustanovenia nemd nijaky vplyv na odpovede, ktoré budu
poskytnuté vnutrostitnemu sadu.

Za tychto okolnosti treba preskimat, ¢i, ako tvrdi zalobca vo veci samej a Komisia,
ma ¢ldnok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 z hladiska jeho obsahu jednak dosta-
to¢ne presny charakter a jednak nepodmieneny charakter, takze sa nan moze jednot-
livec priamo odvoldvat pred orgdnmi daného ¢lenského $tatu, pokial ide o obdobie,
pocas ktorého nebola tymto $titom, po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 28 ods. 1
uvedenej smernice, prebratd tito smernica do vnuitrostatneho prava.

Pokial ide o prvii podmienku, treba konstatovat, ze ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) smer-
nice 2003/96 v rozsahu, v akom ukladd c¢lenskym stitom povinnost neuplatnit
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zdanenie stanovené touto smernicou na energetické vyrobky pouzivané na vyrobu
elektriny, je dostato¢ne presny, vzhladom na to, zZe jasne urcuje vyrobky, na ktoré
sa toto oslobodenie vztahuje (pozri analogicky rozsudky z 19. janudra 1982, Becker,
8/81, Zb. s. 53, bod 27, a Braathens, uz citovany, bod 31).

Pokial ide o druhti podmienku, z judikatdry vyplyva, Ze skutoc¢nost, Ze ustanovenie
smernice ddva Clenskym $tdtom moznost vyberu, nevylucuje, Ze obsah prav takto
priznanych jednotlivcom méze byt s dostato¢nou presnostou uréeny na zdklade
samotnych ustanoveni smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky Francovich a i., uz
citovany, bod 17, a zo 4. decembra 1997, Kampelmann a i., C-253/96 az C-258/96,
Zb. s. 1-6907, bod 39).

Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze nepodmieneny charakter povinnosti oslobodenia
nemozno spochybnit mierou volnej Gvahy ponechanou ¢lenskym $titom Gvodnym
textom, akym je text uvedeny v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2003/96, podla ktorého
¢lenské staty oslobodzuju od dani ,na ziklade podmienok, ktoré stanovia na ucely
zabezpecenia spravneho a spravodlivého uplatnovania takychto oslobodeni od dani
a zabranenia kritenia dani, danovych tnikov a zneuzivania“. Clensky $tat totiz
nemdze danovnikovi, ktory moze preukazat, Ze na jeho danové postavenie sa skuto¢ne
vztahuje jedna z kategérii oslobodenia podla smernice, oponovat skuto¢nostou, Ze
tento ¢lensky $tdt neprijal opatrenia urc¢ené na ulahcenie uplatiiovania prave tohto
oslobodenia (pozri analogicky rozsudok Becker, uz citovany, bod 33; Braathens, uz
citovany, bod 31; z 10. septembra 2002, Kugler, C-141/00, Zb. s. I-6833, bod 52; zo
6. novembra 2003, Dornier, C-45/01, Zb. s. I-12911, bod 79, ako aj zo 17. februara
2005, Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, Zb. s. I-1131, bod 34).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca vo veci samej a talianska vldda, tento zaver nie
je vyvrateny moznostou clenskych $tatov zdanit dotknuté vyrobky z dévodov envi-
ronmentalnej politiky stanovenou v ¢ldnku 14 ods. 1 pism. a) druhej vete smer-
nice 2003/96. Toto obmedzenie pravidla oslobodenia md len pripadny charakter
a ¢lensky stét, ktory tiito moznost nevyuzil, nemoze namietat svoje vlastné opomenutie
v snahe upriet danovnikovi prospech z oslobodenia, ktoré méze tento legitimne
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pozadovat na zdklade smernice 2003/96 (pozri analogicky rozsudky Kiigler, uz
citovany, body 59 a 60, ako aj Linneweber a Akritidis, uz citovany, bod 35).

Z toho vyplyva, ze povinnost oslobodit od zdanenia stanoveného uvedenou smer-
nicou energetické vyrobky urc¢ené na vyrobu elektriny stanovena v ¢lanku 14 ods. 1
pism. a) smernice 2003/96 je dostatocne jasnd a nepodmienend, aby priznala jednot-
livcom prévo odvolavat sa na nu pred vnuatrostitnym sidom s cielom spochybnit
vnuatro$tatnu pravnu dpravu, ktord je s fiou nezluditelna.

Podla ustélenej judikatary je prédvo ziskat vrétenie dani vybratych v ¢lenskom $téte
v rozpore s pravnymi predpismi Spolocenstva ndsledkom a doplnkom prav, ktoré
vyplyvaju jednotlivcom z ustanoveni prava Spolocenstva, ako ich vylozil Sidny dvor
(pozri najma rozsudky z 9. februdra 1999, Dilexport, C-343/96, Zb. s. I-579, bod 23;
z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, bod 84,
ako aj Marks & Spencer, uz citovany, bod 30).

Je potrebné este uviest, ze v priebehu pojednédvania tGcastnici konania vo veci samej
v tejto suvislosti na ziadost Stdneho dvora vysvetlili, Ze na elektrinu vyrobenu
zalobcom vo veci samej sa v ¢ase spornych skutkovych okolnosti vztahoval ¢lanok 9
ods. 1 bod 3 zdkona o dani z elektriny z 24. marca 1999 v zneni G¢innom v tomto
Case, ktory v podstate stanovoval, Ze elektrina vyrobena subjektmi, ktorych zaria-
denia neprekrocia urciti hranicu nominalneho elektrického vykonu, je oslobodena
od dane.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Komisia a zalovany vo veci samej na tomto pojed-
navani tvrdili, Ze nie je v stlade so smernicou 2003/96, aby boli energetické
vyrobky pouzité zalobcom vo veci samej na vyrobu elektriny oslobodené, pretoze
samotnd vyraband elektrina bola tiez od dane oslobodend. Aj ked podla ¢lanku 21
ods. 5 tretieho pododseku smernice 2003/96 mozu c¢lenské staty napriek ¢lanku 14
ods. 1 pism. a) tejto smernice oslobodit od dani elektrinu vyrobent malymi vyrob-
cami elektriny, je to pod vyslovnou podmienkou, ze energetické vyrobky pouzivané
na tento dc¢el budd zdanené. Zalobca vo veci samej viak v tejto stvislosti uviedol,
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Ze pravna uprava, ktorou bola prebratd uvedend smernica, v priebehu roku 2006
vyslovne zaviedla osobitni sadzbu dane, ktord je podstatne niz$ia ako vSeobecna
sadzba, ktord bola ti¢innd v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze vnatro$tatny sid obmedzil svoju otdzku pred-
loZzend Stidnemu dvoru na vyklad ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 a Ze
uvedené skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré boli po prvykrat uvedené a prediskuto-
vané v priebehu pojednédvania pred Sidnym dvorom, sa nenachddzaja ani v rozhod-
nuti vnatros$titneho sidu, ani v pisomnych pripomienkach predlozenych dotknu-
tymi osobami, pricom tcastnici konania vo veci samej okrem toho ako odpoved na
otdzku Sudneho dvora v tejto stuvislosti potvrdili, ze tento aspekt sporu nebol nikdy
v priebehu pojednévani vo veci samej prejednavany.

Za tychto podmienok sa Sudny dvor vzhladom na neexistenciu konkrétnejsich
a detailnejsich informdcii k tomuto bodu domnieva, ze zo spisu, ktory mu bol pred-
loZeny, nevyplyva dostatoéne jasne, Ze by tieto okolnosti mohli byt relevantné, pokial
ide o vyriesenie sporu vo veci samej, a teda byt uzito¢né vnutrostitnemu sudu, ktory
tym, ze ma zodpovednost za sidne rozhodnutie, ktoré ma byt vydané, md najlepsie
postavenie na to, aby posudil s ohladom na osobitnosti veci, ktord mu bola predlo-
zend, relevantnost otazok, ktoré predkladd Sidnemu dvoru.

Na polozenu otdzku teda treba odpovedat, Ze ¢ldnok 14 ods. 1 pism. a) smer-
nice 2003/96 ma v rozsahu, v akom stanovuje oslobodenie energetickych vyrobkov
pouzivanych na vyrobu elektriny od dane stanovenej touto smernicou, priamy t¢inok
v tom zmysle, Ze sa nait moze odvoldvat jednotlivec pred vnutro$titnym sidom —
pokial ide o obdobie, pocas ktorého nebola dotknutym ¢lenskym $tditom v stanovene;j
lehote prebratd tito smernica do jeho vnutrostitneho prava — v ramci sporu, akym je
spor vo veci samej, s colnym orgdnom tohto §tatu, s cielom zabranit uplatneniu vnut-
ro$tétnej pravnej upravy, ktord je nezlucitelnd s tymto ustanovenim, a tak dosiahnut
vratenie dane, ktord je s nim v rozpore.

I-6019



40

ROZSUDOK ZO 17.7. 2008 — VEC C-226/07

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 14 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003
o restrukturalizacii pravneho ramca spolocCenstva pre zdanovanie energetickych
vyrobkov a elektriny ma v rozsahu, v akom stanovuje oslobodenie energetickych
vyrobkov pouzivanych na vyrobu elektriny od dane stanovenej touto smernicou,
priamy G¢inok v tom zmysle, Ze sa nain méze odvolavat jednotlivec pred vnut-
rostatnym siidom — pokial ide o obdobie, pocas ktorého nebola dotknutym
clenskym $tatom v stanovenej lehote prebrata tato smernica do jeho vnutro-
Statneho prava — v ramci sporu, akym je spor vo veci samej, s colnym organom
tohto statu, s cieflom zabranit uplatneniu vnuatrostatnej pravnej apravy, ktora je
nezlucitelnd s tymto ustanovenim, a tak dosiahnut vritenie dane, ktora je s nim
v rozpore.
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