GRECKO/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)

z0 6. novembra 2008 *

Vo veci C-203/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
16. aprila 2007,

Helénska republika, v zastdpeni: P. Mylonopoulos, S. Trekli a Z. Stavridi,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

dalsi ti¢astnik konania:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: I. Zervas a D. Triantafyllou,

splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: gréctina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-C. Bonichot,
J. Makarczyk (spravodajca), P. Karis a L. Bay Larsen,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 5. marca 2008,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 8. maja 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Helénska republika sa svojim odvolanim domaha toho, aby Stidny dvor zrusil, v tej ¢asti,
ktord sa tyka jej dlhu v stvislosti s projektom Abuja I, rozsudok Stidu prvého stupna
Eurdépskych spolocenstiev zo 17. janudra 2007, Grécko/Komisia (T-231/04, Zb. s. I11-63,
dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym sa zamietla Zaloba o neplatnost aktu
z 10. marca 2004, prostrednictvom ktorého Komisia Eurdpskych spolocenstiev
pristipila k vymahaniu sim zapocitanim, ktoré uvedeny clensky stat dlhoval v dosledku
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svojej ucasti na projektoch tykajucich sa zriadenia diplomatického zastupitelstva
Komisie a niektorych ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie v Abuji (Nigéria) (dalej len
»sporny akt®).

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Clanok 18 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, uzavretého 23. méja 1969 (dalej
len ,,Viedensky dohovor®), stanovuje:

»Zavazok nemarit predmet a ucel zmluvy pred nadobudnutim jej platnosti:

Stat je povinny zdrzat sa konania, ktorym by mohol marit predmet a tc¢el zmluvy, ak:

a) podpisal zmluvu alebo vymenil listiny tvoriace zmluvu s vyhradou ratifikdcie, prijatia
alebo schvélenia, kym jasne neprejavil imysel, Ze sa nehodld stat jej zmluvnou
stranou, alebo
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b) v obdobi, ktoré predchidza nadobudnutiu platnosti zmluvy, vyjadril svoj sthlas
s tym, Ze bude viazany zmluvou, a to za podmienky, Zze nadobudnutie platnosti
zmluvy nie je neprimerane oddalované.”

Clanok 31 Viedenského dohovoru stanovuje:

»Vseobecné pravidlo vykladu

1. Zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v sulade s obvyklym vyznamom, ktory sa
déva vyrazom v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet
a ucel zmluvy.

2. Na tucely vykladu zmluvy sa okrem textu, vé¢itane preambuly a priloh, celkovou
suvislostou rozumie:

a) kazdd dohoda vztahujica sa na zmluvuy, ku ktorej doslo medzi vsetkymi stranami
v suvislosti s uzavretim zmluvy;
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b) kazda listina vyhotovend jednou alebo viacerymi stranami v suvislosti s uzavretim
zmluvy a prijatd ostatnymi stranami ako listina vztahujtica sa na zmluvu.

3. Spolu s celkovou stvislostou bude sa brat zretel:

a) na kazdu neskorsiu dohodu tykajicu sa vykladu zmluvy alebo vykondvania jej
ustanoveni, ku ktorej do$lo medzi stranami;

b) na aktkolvek neskorsiu prax pri vykonavani zmluvy, ktora zalozila dohodu strdn
tykajucu sa jej vykladu;

¢) na kazdé prislugné pravidlo medzindrodného prava pouzitelné vo vztahoch medzi
stranami.

4. Vyraz sa bude chépat v osobitnom zmysle, ak sa potvrdji, Ze to bolo timyslom stran.”
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Prdvo Spolocenstva

Clanok 71 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Eurdpskych
spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74, dalej len ,rozpoctové
pravidld®), stanovuje:

»1. Uznanie vysky pohladavky je tkon, ktorym povolujaci uradnik vymenovany
delegovanim alebo subdelegovanim

a) overi, Ze existuje dlh;

b) zisti alebo overi skuto¢nost a vysku dlhu;

c) overi podmienky splatnosti dlhu.

2. Vlastné zdroje spristupnené Komisii a kazdd pohladavka, o ktorej sa zisti, ze je
oprdvnend, md stanovenu vysku a je splatnd, sa musi riesit povolenim na vymdahanie
pohladavok predlozenym tctovnikovi, po ktorom nasleduje odoslanie ozndmenia
o dlhu dlznikovi. Obidva dokumenty vypracuje zodpovedny povolujici tradnik.”
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Clanok 72 ods. 1 rozpo¢tovych pravidiel stanovuje:

»Povolenie na vymahanie pohladdvok je tikon, ktorym povolujtci uradnik vymenovany
delegovanim alebo subdelegovanim d4 vydanim povolenia na vyméhanie pohladavok
pokyn actovnikovi, aby vymahal pohladévku, ktord uznal.”

Clanok 73 ods. 1 rozpoctovych pravidiel stanovuje:

,2Uc¢tovnik kona na zéklade povoleni na vyméhanie pohladavok, ktoré riadne vydal
zodpovedny povolujici uradnik. Vykond hlbkovy audit, aby sa ubezpecil, ze
Spoloc¢enstva dostavaja svoje prijmy a presvedcil sa, ze ich prava su zarucené.

U¢tovnik vymdha sumy tak, Ze ich zapocita vo vztahu k rovnocennym pohladavkam,
ktoré maju Spolocenstva voci kazdému dlznikovi, ktory md sdm voci Spoloc¢enstvdm
pohladavku, ktord je opravnend, md stanovenu vysku a je splatnd.”

Clanok 78 ods. 1 a 2 nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra
2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na vykondvanie nariadenia ¢. 1605/2002
(U.v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145):

»1. Uznanie vy$ky pohladavky zodpovednym povolujicim tradnikom spoéiva v uznani
préva spolocenstiev s ohladom na dlznika a v priznani oprdvnenia pozadovat, aby dlznik
dlh splatil.
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2. Prikaz na vymdhanie je operdcia, ktorou zodpovedny povolujuci tradnik da
uctovnikovi pokyn na vymdahanie uznanej ciastky.

Clanok 79 nariadenia ¢. 2342/2002 stanovuje:

»Zodpovedny povolujici tradnik je povinny na uznanie vy$ky pohladavky zabezpecit,

ze:

a)

b)

c)

e)

g)

pohladavka je istd a nepodlieha akejkolvek inej podmienke;

pohladdvka ma pevne urcent vysku, vyjadrend presne za podmienok pri plateni
v hotovosti;

pohladévka je splatnd a nie je predmetom Ziadnej lehoty na zaplatenie;

podrobné tdaje o dlznikovi st spravne;

Ciastka, ktord sa ma vymadhat je zauc¢tovana do spravnej rozpoctovej polozky;

podporné dokumenty st v poriadku, a

je dodrzana zasada riadneho finan¢ného hospodérenia...”
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Clanok 83 nariadenia ¢. 2342/2002 znie takto:

,2Uc¢tovnik je povinny kedykolvek, po informovani zodpovedného povolujiiceho
uradnika a dlZnika, vymdhat stanovené pohladévky vo forme néhrady v pripadoch,
ked aj dlznik ma pohladavku voci spolocenstvdm, ktord je istd, ma pevne stanovend
vysku a je splatnd s ohladom na sumu stanovenu platobnym prikazom.“

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajtice sporu st uvedené v bodoch 7 az 44 rozsudku Sidu prvého
stupna:

»7 V dosledku premiestnenia hlavného mesta Nigérie z Lagosu do Abuje mala
Komisia od roku 1993 v ngjme budovu v Abuji uréenti na umiestnenie jej delegacie
a docdasne aj zastupitelstiev niektorych clenskych $titov vratane Helénskej
republiky. V rdmci usporiadania s tymito ¢lenskymi $tatmi (dalej len ,projekt
Abuja IY) ddvala do podndjmu niektoré kanceldrie a poskytovala urcité sluzby
dotknutym zastupitelstvam. Clenské $tity sa dohodli na rozdeleni nikladov
spojenych s ich zastupitelstvami. Prispevok Helénskej republiky predstavoval 5,5 %
z celkovych nédkladov. KedZe Komisia sa domnievala, Ze Helénska republika v tejto
suvislosti neuhradila svoje dlhy, pristipila k vymdhaniu zapocitanim zodpoveda-
jacich sum (pozri bod 44 nizsie).

8  Belgické kralovstvo, Dénske kralovstvo, Spolkovd republika Nemecko, Helénska
republika, Spanielske kralovstvo, Franctzska republika, frsko, Talianska republika,
Holandské kralovstvo, Portugalskd republika a Komisia (dalej len ,partneri) na
zaklade ¢lanku J.6 Zmluvy o Eurépskej tinii (zmeneny, teraz ¢lanok 20 EU) uzavreli
18. aprila 1994 memorandum o porozumeni (dalej len ,poc¢iato¢né memorandum?)
o vystavbe spolo¢ného komplexu velvyslanectiev, vyuzivajiceho spolo¢né
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pomocné sluzby pre ich diplomatické misie v Abuji (dalej len ,projekt Abuja II).
Pociato¢né memorandum bolo po pristupeni Rakuskej republiky, Finskej
republiky a Svédskeho kralovstva doplnené pristupovym protokolom.

9  Clanok 1 po¢iatoéného memoranda stanovuje, Ze velvyslanectva ¢lenskych $tatov
a zastupenie Komisie su samostatné diplomatické misie, na ktoré sa vztahuje
Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch z 18. aprila 1961, a pokial ide
o Clenské staty, aj Viedensky dohovor o konzuldrnych stykoch z 24. aprila 1963.

10 Clanok 10 pociatocného memoranda stanovoval, ze Komisia kond ako koor-
dinatorka projektu Abuja II ,za‘ ostatnych partnerov.

11 Podla ¢ldnku 11 pociatoéného memoranda je Komisia zodpovednd za vykon
architektonickych $tadii, pokial ide o realizovatelnost projektu Abuja II, pred-
bezny odhad nakladov a fazy navrhov. Tento ¢lanok tiez upravuje uzavretie
dodatkového memoranda o porozumeni o ,podrobnom rieseni budovy, rozdeleni
ndkladov a pravach k priestorom kazdého zucastneného partnera po ukonceni
projektu [Abuja II) (dalej len ,dodatkové memorandum’). Clanok 11 nakoniec
zriaduje stély riadiaci vybor na koordinéciu a kontrolu projektu Abuja II, zlozeny
zo zastupcov vsetkych partnerov, ktorému predsedd Komisia. Staly riadiaci vybor
predkladd pravidelné spréavy pracovnej skupine ,Spravne veci,, zriadenej pri Rade
v ramci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky (SZBP) (dalej len ,skupina
Spravne veci SZBP').
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Clanok 12 pociato¢ného memoranda znie takto:

,Projekt [Abuja II] bude priamo financovany po schvileni [dodatkového
memoranda] uvedeného v ¢lanku 11 z prispevkov partnerov, ktoré zodpovedaji
Casti projektu vymedzeného na kazdého partnera. Prispevok Komisie sa uskuto¢ni
z vlastnej rozpoctovej kapitoly.

Néklady na pripravné prace («fiza 1») sa uskuto¢nia z administrativnych
rozpoctovych prostriedkov rozpo¢tu Komisie. Ich vyska sa odhaduje na sumu
140000 eur. Ak sa projekt [Abuja II] uskutocni, tieto ndklady sa uhradia
z prispevkov vsetkych partnerov podla ich téasti na projekte.’

Clanok 13 pociatoéného memoranda stanovuje:

Vsetci partneri zabezpecia po schvéleni [dodatkového memoranda] celkové
pokrytie nakladov, ktoré na nich pripadajia. Celkovad suma na kazdého partnera
zahrna:

a) celkové ndklady jeho vlastnej plochy a

b) jeho podiel na ndkladoch na spolo¢né a verejné zény vypocitany pomerne vo
vztahu medzi jeho vlastnou plochou a suhrnom zén, ktoré nie st spolo¢né.’
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14 Clanok 14 pociato¢ného memoranda stanovuje, ze Komisia so stihlasom a za
ucasti zac¢astnenych $tdtov uhradi sumy dlzné tretim (zmluvnym) osobam.

15 Clanok 15 ods. 1 pociato¢ného memoranda stanovuje:

,Ak sa jeden z partnerov rozhodne odstipit od projektu [Abuja II] tym, ze

nepodpiSe [dodatkové memorandum] podla ¢ldnku 11, ustanovenia tohto
memoranda o porozumeni vratane finan¢nych povinnosti uvedenych v ¢ldn-

koch 12 a 13 sa na odstupujiceho partnera prestant uplatiiovat.’

21 Komisia uzavrela 27. decembra 1995 hlavnd zmluvu. T4 sa tykala zdkladného
ndvrhu a prechodnej fazy projektu Abuja II (¢lanky 4.4 a 4.5), ako aj pripadnych

podrobnych planov (¢lénok 4.6).

22 Skupina Spravne veci SZBP schvdlila 19. septembra 1996 prechodny navrh.

23 Dna21. novembra 1996 skupina Spravne veci SZBP vyzvala Komisiu, aby na tento
ucel prijala opatrenia na to, aby architekti zacali vypracovdvat podrobné plany.
Skupina uviedla, Ze formdlna zmluva pre tato fazu bude uzavretd po dokonceni
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dodatkového memoranda. Pocas tohto stretnutia Komisia ozndmila uvedenej
skupine vysku vydavkov, ktoré poskytla ako preddavok do 15. novembra 1996 na
pripravu projektu Abuja II, a to okolo 2,8 miliéna eur.

T4 istd skupina sa zi$la 24. februdra 1997 a rozhodla sa necakat na dokoncenie
dodatkového memoranda na vypracovanie podrobnych pldnov a zmluvnych
dokumentov. Zapisnica z tohto stretnutia obsahuje nasledujtce zavery:

,Komisia sa vyzyva na to, aby prijala nevyhnutné dohody s architektmi na
vypracovanie dokumentov a poskytla zdroje nevyhnutné na tieto price podla
podrobnych ustanoveni dohodnutych pre tento projekt. Preddavky takto
zaplatené Komisiou budd ako v predchddzajucich pripadoch neskor preplatené
ostatnymi Gcastnikmi podla postupov stanovenych na tento tcel [v poc¢iatoé¢nom
memorande].’

V nasledujucich mesiacoch viaceré clenské Stity odstupili od projektu
Abuja II. Skupina Spravne veci SZBP poverila 28. aprila 1997 Komisiu, aby
prijala ,dvojstranné dohody s Ddnskym krélovstvom na thradu ¢asti nékladov
projektu investovanych Komisiou na ucet partnerov, ktora nan pripadala’.
Podobné rozhodnutie bolo prijaté po odstipeni Irska v septembri 1997, ako aj
Portugalskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva.

Dra 18. jina 1998 sa skupina Spravne veci SZBP zmienila o moznosti odstipenia
Belgického kralovstva od projektu Abuja IL. Zo zapisnice z tohto stretnutia vyplyva,
ze staly riadiaci vybor zastdval ndzor, ze Belgické kralovstvo zaplati svoju cast
ndkladov tak, ako boli stanovené po schvéleni prechodného ndvrhu.

I-8203



28

29

30

31

32

ROZSUDOK ZO 6. 11. 2008 — VEC C-203/07 P

Dna 10. jina 1998 zaslala Komisia Helénskej republike prikaz na zaplatenie
sumy..., ktord zodpovedala podielu Helénskej republiky na projekte v pociatocnej
faze, konkrétne 5,06 % z celkovych ndkladov. Lehota splatnosti bola stanovena na
31. december 1998.

Dna 9. decembra 1998 podpisali Spolkova republika Nemecko, Helénska
republika, Francizska republika, Talianska republika, Holandské kralovstvo,
Rakdska republika a Komisia dodatkové memorandum. Cldnok 11 dodatkového
memoranda predpokladd vznik fondov na financovanie projektu.

Podla jeho ¢ldnku 14 sa dodatkové memorandum predbezne uplatiiuje od prvého
dna druhého mesiaca po jeho podpisani a nadobuiida ic¢innost v prvy den druhého
mesiaca po ddtume, ked ¢lenské staty a Komisia vyhlésia, Ze ho ratifikovali.

Dna 28. aprila 1999 Komisia uverejnila ozndmenie o vyhldseni verejného
obstaravania na vystavbu velvyslanectiev dotknutych ¢lenskych §tatov a delegécie
Spolocenstva (U.v. ES S 82, 1999). Uvadzalo sa v fiom, Ze velvyslanectvo Helénskej
republiky ma rozlohu 677 m”.

Dna 3. septembra 1999 Komisia ,znova opakovala‘ svoju vyzvu z roku 1998 pred
skupinou Spravne veci SZBP, aby jej ¢lenské staty uhradili sumy, ktoré zaplatila
poradcom za prechodnt ndvrhova fazu. Uviedla, Ze niektoré clenské staty uz
zaplatili dlZné sumy, ale niektoré, vratane Helénskej republiky, ich nezaplatili pred
splatnostou 31. decembra 1998. Komisia doplnila, Ze partnerom zaslala dalsi
platobny prikaz, tykajuci sa na jednej strane ndkladov na podrobné plany a na
druhej strane nékladov na rekonstrukciu spésobend odstipenim Belgického
kralovstva, Spanielskeho krélovstva a Portugalskej republiky.
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Dna 20. septembra 1999 sa zisiel stdly riadiaci vybor s cielom predbezného vyberu
stavebnych spolo¢nosti. Zastupca Helénskej republiky podpisal zdpisnicu zo
stretnutia. Ozndmenie o vyhldseni vyberového konania na vystavbu bolo
uverejnené v tradnom vestniku S 54 zo 17. marca 2000.

Platobnym prikazom zo 17. februdra 2000 ziadala Komisia od Helénskej republiky,
aby zaplatila sumu 168 716,94 eura za vyhotovenie spisu verejného obstardvania
tykajiceho sa podrobnych planov.

Dna 22. juna 2000 stily riadiaci vybor rozhodol o prijati nového pristupu
k projektu (dalej len ,projekt Abuja II zjednoduseny’), nevyhnutného vzhladom na
odstipenie Franctizskej republiky. Projekt Abuja II zjednodusSeny osobitne
predpokladal odstranenie budov a spolo¢nych pomocnych sluzieb, ako aj
zmensenie rozlohy. Zastupca Helénskej republiky na tomto stretnuti prejavil
suhlas s projektom, avsak s vyhradou schvalenia jeho nadriadenymi. Dna 29. jina
zaslala Komisia zdpisnicu zo stretnutia z 22. juna 2000 Helénskej republike
a vyzvala ju, aby jej dala formdlnu odpoved, pokial ide o projekt Abuja II
zjednoduseny.

Dna 5. septembra 2000 Komisia znova zaslala svoju Ziadost zdstupcom Helénskej
republiky. Po novej vyzve zo 14. septembra 2000 Komisia zaslala 25. septembra
2000 Helénskej republike faxom list so stanovenou lehotou na odpoved
k 30. septembru 2000 spolu s ozndmenim, Ze jej ml¢anie bude posudzované ako
odsttpenie od projektu. Dna 2. oktébra 2000 grécke tirady informovali Komisiu, ze
neboli schopné dat odpoved tykajicu sa projektu Abuja II zjednodu$eného.
V dosledku toho Komisia k rovnakému datumu odpovedala, Ze poverila
architektov, aby pristapili k zmene projektu Abuja II zjednoduseného vylic¢enim
Helénskej republiky.

Listom z 28. janudra 2002 zaslala Komisia Helénskej republike vytGctovanie...,
ktoré sa tyka ndkladov na vystavbu v suvislosti s projektom Abuja II. Komisia toto
vyuctovanie nasledne zrusila.
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Po tom, ¢o Helénska republika umiestnila svoje vlastné velvyslanectvo v Abuji,
opustila 13. jula 2002 docasné priestory, ktoré zaberala v ramci projektu Abuja 1.

Listom z 11. oktébra 2002 Komisia formélne dorucila Helénskej republike
vyuctovania nesplatenych dlhov tykajice sa projektov Abuja I a Abuja II...

V dosledku rokovani medzi acastnikmi Komisia listom z 31. janudra 2003
pripomenula Helénskej republike, Ze nezaplatila svoje dlhy tykajice sa projektov
Abuja I a Abuja II a vyzvala ju na zaplatenie celkovej sumy 516 374,96 eura
a 12684,89 USD pred koncom februdra 2003. Komisia doplnila, ze v pripade
nezaplatenia ku dnu splatnosti pristipi k vymahaniu dotknutych stm, vyuzijic
vsetky dostupné pravne prostriedky.

V priebehu nasledujicich mesiacov Helénska republika a Komisia rokovali o vyske
dlznych sam.

Dna 16. februdra 2004 Komisia zaslala Helénskej republike list oznacujici jej este
nevyrovnané dlhy, pokial ide o projekty Abuja I a Abuja II. ...

Dna 10. marca 2004 Komisia poskytla Helénskej republike prostriedky v ramci
regiondlneho opera¢ného programu kontinentdlneho Grécka. Namiesto sumy
4774562,67 eura... véak Komisia uhradila len sumu 3 121 243,03 eura. Pristapila
tak k vymdhaniu zapocditanim zostatku este nevyrovnaného Helénskou repu-
blikou, z ktorého suma 565 656,80 eura sa tyka projektov Abuja I a Abuja II...*
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Zaloba pred Stidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Helénska republika podala do kanceldrie Sidneho dvora 22. aprila 2004 Zalobu, ktorou
sa domdhala zru$enia sporného aktu.

Uznesenim z 8. jina 2004 podla ¢lanku 2 rozhodnutia Rady (Euratom) 2004/407/ES
z 26. aprila 2004, ktorym sa menia a doplfaju ¢clénky 51 a 54 protokolu o Statute
Sdidneho dvora (U. v. EU L 132, s. 5), Sidny dvor postipil vec Sidu prvého stupna.

Sad prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktort Helénska republika
podala. Rozhodol, Ze tento clensky stat mal zodpovednost v stvislosti s dlhom
tykajtcim sa projektu Abuja I, ako aj projektu Abuja II a Ze podmienky stanovené na
vymdhanie zapocitanim boli splnené k datumu sporného aktu.

Po tom, ¢o Sud prvého stupna v bode 74 napadnutého rozsudku potvrdil, Ze je prislusny
na rozhodovanie o zalobe o neplatnost aktu o zapocitani, v bode 84 uvedeného
rozsudku uviedol, ze Helénska republika nepopierala, Ze sa pocas viac ako S$iestich
rokov sprdvala ako plnohodnotny dcastnik projektu Abuja II. Konkrétne uviedol, Ze
Helénska republika sa zucastnovala na tomto projekte pocas takmer dvoch rokov po
podpisani dodatkového memoranda 8. decembra 1998. Podla Sidu prvého stupna tak
Helénska republika svojim spravanim nepretrzite davala ostatnym partnerom najavo,
7e zachovdva svoju Ucast na projekte Abuja IL.

Sad prvého stupna na zdklade toho v bode 84 odvodil, Zze postdenie povinnosti
¢lenského $titu preto nemozno obmedzit na pociato¢né a dodatkové memorandum,
ale treba prihliadat aj na ocakdvania, ktoré tento clensky $tat svojim spravanim vyvolal
u svojich partnerov.
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V tejto suvislosti Sud prvého stupna v bodoch 85 az 87 napadnutého rozsudku
pripomenul, Ze zdsada dobrej viery je pravidlom medzinarodného oby¢ajového préva,
ktoré musi dodrziavat tak Spolocenstvo, ako aj ostatni partneri, ktoré bolo kodifikované
¢lankom 18 Viedenského dohovoru a v medzindrodnom préve verejnom je désledkom
zdsady ochrany legitimnej dovery.

Sud prvého stupnia v bode 88 toho istého rozsudku dalej konstatoval, ze od podpisania
a ratifikacie poc¢iatocného memoranda 18. aprila 1994 bola Helénska republika jednym
z partnerov projektu Abuja II, pricom toto postavenie partnerov so sebou prindsa
niektoré zvysené povinnosti spoluprice a solidarity medzi i¢astnikmi.

V bode 92 napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze po faze Gvodného ndvrhu projektu
sa partneri rozhodli pokrac¢ovat v projekte a znéasat vydavky tykajtice sa podrobného
navrhu budovy predtym, nez bude vypracované dodatkové memorandum. Dna
24. februdra 1997 na stretnuti, na ktorom sa zcastnili aj dvaja zastupcovia Helénskej
republiky, bola Komisia splnomocnend, aby prijala nevyhnutné dohody s architektmi
na vypracovanie podrobnych planov bez toho, aby ¢akala na dodatkové memorandum.

V tejto savislosti v bode 93 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna konstatoval, ze
tym, Ze partneri i$li nad rdmec pripravnych fiz, nevyhnutne uzavreli implicitni dohodu
o uskutocneni projektu. V tom istom bode uviedol, Ze tym, Ze partneri poukazovali na
neskorsie uhradenie preddavkov stanovenych v poc¢iato¢nom memorande, sa skuto¢ne
odvolévali na jeho ¢ldnok 12, podla ktorého, ak by sa projekt uskutoénil, partneri mali
z neho uhradit cenu pripravnych priac hradend z preddavkov Komisie. Sid prvého
stupna dodal, Ze vzhladom na to, Ze partneri sa pocas stretnutia 24. februdra 1997
rozhodli projekt uskuto¢nit, nemali viac pravo odstupit od projektu bez toho, aby
nahradili svoj podiel na predbeznych vydavkoch a neskorsich vydavkoch.
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V bode 95 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna uviedol, ze Helénska republika
a ostatni partneri, ktori neodstupili od projektu, podpisali 9. decembra 1998 dodatkové
memorandum, pricom Helénska republika sa pocas nasledujiacich mesiacov spravala
ako plnohodnotny partner projektu a neochotu pokracovat v projekte prvykrat
prejavila az v lete roku 2000.

Sad prvého stupna z toho v bode 96 napadnutého rozsudku odvodil, ze Helénska
republika sice mala pravo odstipit od projektu, ale najmé vzhladom na vyvoj zavizkov
od prvotnej fizy a napriek neratifikovaniu dodatkového memoranda nemohla odsttipit
bez toho, aby nebola zodpovednd za vydavky spojené s jej i¢astou na projekte Abuja II.

V bode 97 toho istého rozsudku Sud prvého stupna uviedol, ze povinnost Helénskej
republiky konat v dobrej viere vo vztahu k ostatnym partnerom bola posilnend
skuto¢nostou, ze Helénska republika podpisala a ratifikovala poc¢iato¢né memorandum
a ze od 18. aprila 1994 do 30. septembra 2000 bola ,zdcastnujicim sa partnerom”
projektu.

V bode 98 dalej uviedol, Ze ak sa Helénska republika domnievala, Ze nemd nijakt
finan¢na zodpovednost pred ratifikiciou dodatkového memoranda, mala odporovat
platobnym prikazom z 10. jina 1998 a zo 17. februdra 2000, ktoré jej zaslala Komisia
v stvislosti s projektom Abuja II. Okrem toho v tom istom bode dodal, ze Helénska
republika nikdy neprejavila umysel odstapit alebo neratifikovat dodatkové memo-
randum, a to napriek odstipeniu viacerych ¢lenskych $tatov a v dosledku toho aj zmene
jej vlastnej Gi¢asti na projekte.
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Sad prvého stupna z toho v bode 99 napadnutého rozsudku odvodil, ze Helénska
republika sa spravala ako plnohodnotnd ucastnicka projektu a svojim spravanim dévala
ostatnym partnerom najavo, zZe prijima s tym spojené finan¢né zavizky.

V bode 100 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna dodal, Ze zavdzky tohto
¢lenského statu vyplyvaja aj z ustanoveni pociato¢ného memoranda, najmi z jeho
¢lanku 15 ods. 1.

V bode 101 napadnutého rozsudku uviedol, Ze podla ¢lanku 14 dodatkového
memoranda sa toto memorandum uplatiiuje na dotknuty clensky $tit predbezne od
prvého dna druhého mesiaca po jeho podpisani, teda od 1. februdra 1999, a preto
nemdze toto predbezné uplatnenie popierat poukazovanim na skutocnost, Ze
memorandum neratifikoval.

Z uvedenych doévodov Sud prvého stupna v bode 103 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze Helénska republika musi byt zodpovedna za vsetky vydavky vyplyvajice z jej ticasti
na projekte Abuja II.

Okrem toho zamietol ako neddvodny zalobny dévod, podla ktorého predmetné
pohladdvky neboli isté a nemali pevne stanovent vy$ku v zmysle platnych nariadeni,
a teda podmienky stanovené na vymahanie zapocitanim boli k datumu napadnutého
aktu splnené.

Z tychto dovodov Sud prvého stupna zamietol zalobu, ktord Helénska republika
podala.
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Navrhy ucastnikov konania pred Sidnym dvorom

Odvolatelka navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhlasil zalobu za nepripustnd,

— subsididrne zamietol zalobu ako zjavne bezdévodnd,

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Helénska republika predlozila dva dévody.
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V ramci prvého odvolacieho dévodu sa Sad prvého stupna dopustil nespravneho
pravneho postdenia pri vyklade a uplatneni clinkov 12, 13 a 15 pociato¢ného
memoranda, ako aj zisad dobrej viery a legitimnej dovery.

V réamci druhého odvolacieho dévodu Helénska republika tvrdi, Ze posidenie Stidu
prvého stupna, podla ktorého tcastnici bud 24. februdra 1997, alebo pred podpisanim
dodatkového memoranda uzatvorili implicitnd dohodu, v zmysle ktorej uz nebolo
mozné odstipit od projektu bez uhradenia ich casti ndkladov, je nesprévne.

O pripustnosti odvolania

Podla Komisie je odvolanie Helénskej republiky nepripustné vzhladom na to, Ze
nevychadza ani z jedného z dévodov uvedenych v ¢lanku 58 Statdtu Stidneho dvora,
kedZe sa opiera len o dovod zaloZeny na vyklade memordnd, ktoré nie st sti¢astou prava
Spolocenstva.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze Sid prvého stupna je prislu$ny na rozhodovanie
o zalobdch podla ¢ldnku 230 ES s vynimkou tych, ktoré st podla tohto $tatitu
vyhradené pre Sidny dvor. Rozhodnutia, ktoré Sid prvého stupna prijme na zaklade
uvedeného ustanovenia, m6zu byt za podmienok a obmedzeni, ktoré tento $tatit
stanovuje, predmetom odvolania pred Sidnym dvorom obmedzeného len na pravne
otazky.

V tejto veci bola Stdu prvého stupna predlozend Zaloba o neplatnost sporného aktu,
podand na zdklade clanku 230 ES, ktorym Komisia pristapila k vymdhaniu sum
zapocitanim, ktoré Helénska republika dlhovala a ktoré patria do rozpoctu
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Spoloc¢enstva, hoci sa tykaju spolocnej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky, aktu
prijatého na zéklade ¢lanku 73 ods. 1 nariadenia o rozpoctovych pravidlach a nariadenia
¢. 2324/2002.

Odvolatelka sa domdha zru$enia napadnutého rozsudku Sudu prvého stupna a kritizuje
ho, pretoZe sa nim zamietla jej Zaloba o neplatnost uvedeného aktu, ktorého pravnym
zdkladom su nariadenia Spolocenstva.

Pokial ide o rozsah samotnych odvolacich dévodov, treba uviest, Ze Helénska republika
namieta pravny vyklad, ktory Sud prvého stupiia poskytol ako odpoved na jediny
zalobny dovod, ktory mu bol predloZeny a ktory bol zalozeny najmé na nespravnej
analyze finan¢nych zavazkov tykajtcich sa projektu Abuja II.

Clanok 58 Stattitu Stidneho dvora, podla ktorého sa odvolanie na Stidny dvor méze
zakladat na dévodoch nedostatku pravomoci Sudu prvého stupna, porusenia
procesnych pravidiel pred Sudom prvého stupna, ktoré sa nepriaznivo dotyka
zdujmov odvolavajiceho sa, ako aj na poru$eni prava Spolocenstva Sidom prvého
stupna, nebrdni tomu, aby dévody uvddzané na oddvodnenie ndvrhu na zrusenie
rozsudku Stdu prvého stupna, ktorymi sa spochybnuje postavenie Helénskej republiky
ako dlznika v zmysle ¢lanku 78 nariadenia ¢. 2342/2002, viedli k analyze rozsahu takych
pravnych aktov, ktoré samy osebe nemoézu byt predmetom zaloby pred tymto stdom,
akymi st dve memorandd uvedené v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku.

Navyse treba uviest, ze preskimanie opodstatnenosti sporného aktu, najmé v stvislosti
s overenim existencie samotného dlhu a podmienok, ktoré musia byt splnené, aby bolo
zapocitanie mozné, nevyhnutne zahfna aj vyklad uvedenych pravnych aktov, ale nie to,
Ze takd analyza musi viest k podaniu Zaloby proti tymto aktom.
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22 Okrem toho Komisia tvrdi, Ze odvolanie je nepripustné, lebo uvadzané dévody st
nedcinné. Komisia tvrdi, ze keby sa uvedené dovody pripustili, ich opodstatnenost
nemdze v nijakom pripade viest k zruseniu napadnutého rozsudku, pretoze dalsie
ddvody, na ktorych sa zakladd vyrok uvedeného rozsudku, sa odvolanim nespochyb-
nuja.

a3 Této argumentdcia sa netyka pripustnosti, ale opodstatnenosti odvolania, a preto aj
keby bola dévodnd, nemdze zahfnat nepripustnost odvolania.

u  Odvolanie preto musi byt vyhlasené za pripustné.

O veci samej

Argumentacia ucastnikov konania

a5 Po prvé podla Helénskej republiky mal Sud prvého stupna konstatovat, ze zdvazky
clenskych statov, ktoré sa zhcastrovali na projekte Abuja II, vyplyvali z ustanoveni
pociatocného a dodatkového memoranda, a nie z konania kazdého ¢lenského statu.
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Zavazok clenského $titu sa mal vymedzit len na zdklade prislusnych ustanoveni
memorand. Konanie kazdého ¢lenského statu, analyzované na zéklade zdsady dobrej
viery, sa preto nemohlo brat do avahy pri ur¢eni povodu zdvizkov Helénskej republiky
v ramci projektu Abuja II, kedZe tato zdsada nemohla viest k ulozeniu zavazkov, ku
ktorym tento clensky $tét nepristipil na zdklade zmluvy.

V tejto stvislosti Helénska republika tvrdji, Ze Std prvého stupna sa mal obmedzit len na
text pociatocného memoranda a mal kons$tatovat neexistenciu jej zavizku, pretoze
neratifikovala dodatkové memorandum.

Podla tohto ¢lenského $titu totiz podla ¢lankov 12 a 13 pociato¢ného memoranda
vznikol pre zi¢astnené ¢lenské staty zdvazok financ¢ne prispievat na projekt Abuja I po
schvileni dodatkového memoranda a toto schvélenie, ktoré je jednym z prejavov
sthlasu ¢lenského $tatu s tym, Ze bude viazany medzinidrodnou zmluvou, je v zmysle
Viedenského dohovoru rovnocenné najmi s ratifikiciou, prijatim alebo pristupom.
Uvedené schvilenie je teda podmienkou, ktorej podlieha vznik finanénych zavizkov
stanovenych v pociato¢nom memorande.

Okrem toho, ako vyplyva z clanku 16 uvedeného dohovoru, uvedené nastroje zakladaja
suhlas §tatu s tym, ze bude viazany zmluvou, konkrétne v okamihu ich oznamenia
ostatnym zmluvnym $tdtom alebo depozitarovi. Helénska republika tvrdi, Ze ¢lanok 14
dodatkového memoranda, ktory sa tyka jeho uplatniovania, jednoznacne rozlisuje
medzi podpisom uvedeného aktu, ktorého acinky sa obmedzuji na predbeziné
uplatiiovanie, a nadobudnutim platnosti, ktoré je podmienené vyhldsenim zmluvnych
stran o ratifikacii. Helénska republika pritom podpisala dodatkové memorandum
a zlcastnovala sa na pracach tykajucich sa konkretizicie projektu Abuja II, ale nikdy
nepristupila k ratifikdcii uvedeného memoranda.
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Podla Helénskej republiky z toho teda vyplyva, Ze osobitné podmienky vymedzené
v ¢lankoch 12 a 13 pociato¢ného memoranda v spojeni s jeho ¢lankom 15 neboli
splnené, pokial sa to tyka tohto ¢lenského $tétu, a zdsada dobrej viery nemdze posobit
proti tymto zmluvnym ustanoveniam.

Po druhé Helénska republika tvrdi, Ze posidenie Stdu prvého stupna, podla ktorého
partneri 24. februdra 1997 uzavreli implicitni dohodu, je nespravne, kedZe tito dohoda
nebola potvrdend ustanovenim zodpovedajicim dodato¢nému memorandu.

Komisia po prvé tvrdi, ze podla ustileného pravidla mé zmluvny $tét finanéna
zodpovednost za svoje konanie, ktoré je v rozpore so zasadou dobrej viery a ktorym
spOsobuje yjmu svojim partnerom.

Dodava, ze ¢lensky $tit nemoze vo svojich vztahoch s medzindrodnymi partnermi
ignorovat vSeobecné privne zdsady, ktoré sim uznal vo svojom vnuatro$titnom
pravnom poriadku, a zddraznuje, Ze pravny poriadok Helénskej republiky pozna zasadu
dobrej viery v oblasti sikromného prava, ako aj v oblasti prava verejného.

Sad prvého stupna teda pri svojom postdeni finan¢nych zavazkov Helénskej republiky
spravne prihliadol na vztahy s jej partnermi a dospel k zéveru, ze v dosledku
uplatnovania zasady dobrej viery je tento ¢lensky $tat povinny uhradit sporné néklady
na zdklade svojho trvajticeho konania v rokoch 1994 az 2000.

I-8216



55

56

57

58

59

GRECKO/KOMISIA

Po druhé Komisia tvrdi, Ze zmluva vznikd v okamihu, ked zmluvné strany vyjadria svoj
formalny sthlas. Sud prvého stupna teda spravne odvodil zo zdpisnice zo stretnutia
24. februdra 1997, na ktorom sa Helénska republika zicastnila, existenciu dohody,
z ktorej vyplyvajd prava a povinnosti pre clenské staty, ktoré sa na tomto stretnuti
zcastnili.

Postdenie Sidnym dvorom

Finan¢né zavizky ¢lenskych statov v ramci realizacie projektu Abuja II sa musia najskor
ur¢it so zretefom na obsah a rozsah pociato¢ného memoranda a dodato¢ného
memoranda.

Treba uviest, ze Sid prvého stupna taky pristup k uvedenym finanénym zavizkom
vobec nevylucil, ale v napadnutom rozsudku ho priamo uznal, najmé prostrednictvom
analyzy, ktort vykonal v bode 100 a nasledujtcich napadnutého rozsudku po tom, ¢o
podal vyklad pociato¢ného a dodatkového memoranda.

V tejto savislosti je nepochybné, ako uviedol aj Sid prvého stupna v bode 88
napadnutého rozsudku, ze Helénska republika 18. aprila 1994 podpisala pociato¢né
memorandum a Ze ho tiez ratifikovala, a preto sa stala jednym z partnerov projektu
Abuja II, ktori sa rozhodli postavit spolo¢ny komplex velvyslanectiev a delegdcie
Komisie v ,duchu spolo¢ného zaujmu®.

Rovnako je nepochybné, ako uviedol Sud prvého stupna v bode 95 napadnutého
rozsudku, Ze Helénska republika podpisala dodatkové memorandum 9. decembra
1998, cize v Case, ked ¢lenské §taty uz odstupili od projektu Abuja I a uhradili svoju Cast
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ndkladov, ktora suvisela s fazou realizacie tohto projektu, pricom uzatvorenie tohto
dodatkového memoranda o porozumeni bolo stanovené v pocdiato¢nom memorande,
ako vyplyva z jeho ¢lanku 11.

Okrem toho Sad prvého stupna na zéklade vykladu ¢ldnku 15 ods. 1 pociato¢ného
memoranda, o ktory sa musel opriet, spravne konstatoval, ako vyplyva aj z ¢lanku 100
napadnutého rozsudku, ze ak sa niektory z partnerov rozhodne odstipit od projektu
Abuja II po podpise dodatkového memoranda, ustanovenia pociato¢ného memoranda
vratane finan¢nych zavizkov podla ¢ldnkov 12 a 13 preiiho platia aj nadale;j.

Navyse podla ¢lanku 14 dodatkového memoranda toto memorandum sice nadobtida
platnost od prvého dna druhého mesiaca po dni, ked ¢lenské $taty a Komisia vyhlasia, Ze
ho ratifikovali, ale predbezne sa uplatiuje od prvého dna druhého mesiaca po jeho
podpise. Podpisanim dodatkového memoranda teda Helénska republika, ako
konstatoval aj Sud prvého stupnia, nevyhnutne pristipila k tomuto predbeznému
uplatnovaniu a tym aj k vSetkym dosledkom, ktoré sa spajaju s odstipenim od projektu
Abuja II pred jeho schvalenim.

Ako uvadza generdlny advokat v bodoch 67 a 73 svojich navrhov, z ¢lanku 15 ods. 1
pociatocného memoranda a clanku 14 dodatkového memoranda vyplyva, zZe
zlcastnené cClenské staty a Komisia mali v dmysle prisudit osobitny vyznam jednak
podpisu dodatkového memoranda a jednak jeho predbeznému uplatiiovaniu nezdvisle
od jeho schvélenia, najmé v stvislosti s pripadnym odstipenim tGcastnikov od projektu
Abuja II.
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Ak si Helénska republika ponechala priestor nato, aby mohla odstupit od uvedeného
projektu, tym, ze neschvélila dodatkové memorandum, nemohla odmietnut splnenie
svojich finan¢nych zavizkov spojenych s jej Gcastou na projekte Abuja II az do dna
svojho odstdpenia, pretoze tieto zavazky boli ur¢ené vzhladom na vyvoj jej zavazkov od
pociatocnej fazy.

Sud prvého stupna okrem toho mohol uviest na podporu zavizku Helénskej republiky,
ktory vyplyval z memorind, obycajovii zdsadu dobrej viery, ktord je stcastou
vSeobecného medzindrodného prdava (rozsudok z 3. juna 2008, Intertanko a i.,
C-308/06, Zb. s. 1-4057, bod 52).

V tejto stvislosti Sud prvého stupna na zaklade svojho nezéavislého postidenia uviedol,
ze Helénska republika v case medzi 18. aprilom 1994 a 30. septembrom 2000
nevyslovila v stvislosti so svojou tGc¢astou na projekte Abuja II nijaké vyhrady napriek
tomu, Ze sa jej zavazky v désledku odstipenia viacerych ¢lenskych stitov od uvedeného
projektu podstatne zmenili, najmé ni¢ nenamietala voci platobnym rozkazom, ktoré jej
zaslala Komisia, ¢im u svojich partnerov vyvolala ocakédvania, Ze prijala zodpovednost
za svoje finanéné zavizky, ktoré sa spajali s projektom Abuja IL

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze Sud prvého stupna z vykladu rozsahu
pociato¢ného memoranda a dodatkového memoranda spravne odvodil, ze hoci
Helénska republika neschvalila dodatkové memorandum, bola zodpovednd za tthradu
véetkych ndkladov vyplyvajucich z jej Gcasti na projekte Abuja I, ked navy$e u svojich
partnerov vyvolala ocakdvanie, Ze svoje finan¢né zavizky prijala.

Vyhrady k existencii implicitnej dohody uzatvorenej na stretnuti 24. februdra 1997
napokon nemézu spochybnit vyrok napadnutého rozsudku, pretoze smeruju proti
odovodneniu, ktoré bolo uvedené len kvoli tplnosti, pricom vyrok je podporeny uz
uvedenym od6vodnenim, ktoré Helénska republika kritizovala netspesne.
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V désledku toho treba toto odvolanie zamietnut, pricom nie je potrebné odpovedat na
argumentdciu Komisie uvedent v bode 42 tohto rozsudku.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku, ktory sa uplatiiuje na zdklade ¢ldanku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, ticastnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Helénsku republiku na nahradu trov
konania a Helénska republika nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Helénska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy

I-8220



