FRANCE TELECOM/KOMISIA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 2. aprila 2009 *

Vo veci C-202/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
10. aprila 2007,

France Télécom SA, so sidlom v Parizi (Franctizsko), v zastipent: J. Philippe, H. Calvet,
O.W. Brouwer a T. Janssens, advokati,

odvolatelka,

dalsi ti¢astnik konania:

Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Gippini Fournier, splnomocneny

zdstupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: francizstina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ilesi¢, A. Tizzano (spravodajca),
A. Borg Barthet a J.-]. Kasel,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 3. aprila 2008,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 25. septembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani spolo¢nost France Télécom SA (dalej len ,France Télécom®)
navrhuje, aby Sddny dvor zrusil rozsudok Sadu prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev z 30. janudra 2007, France Télécom/Komisia (T-340/03, Zb. s. 11-107,
dalej len ,,napadnuty rozsudok®), ktorym Sdd prvého stupiia zamietol jej Zalobu, ktorou
sa doméhala zru$enia rozhodnutia Komisie zo 16. jula 2003 o konani podla ¢lanku 82 ES
(vec COMP/38.233 — Wanadoo Interactive, dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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Okolnosti predchadzajice sporu, konanie pred Stdom prvého stupna a napadnuty
rozsudok

Spolo¢nost Wanadoo Interactive SA (dalej len ,WIN“) bola v predmetnom case
spolo¢nostou patriacou do skupiny France Télécom posobiacou vo Francizsku
v odvetvi sluzieb pristupu k internetu vratane sluzieb ADSL (Asymmetric Digital
Subscriber Line, asymetricka digitalna tcastnicka linka).

V ¢lanku 1 sporného rozhodnutia Komisia Eurépskych spolocenstiev konstatovala, ze
od marca 2001 do oktébra 2002 ,,WIN porusovala ¢lanok [82 ES] tym, Ze uplatiiovala
v pripade svojich sluzieb eXtense a Wanadoo ADSL predatorské ceny, ktoré jej
neumoznovali pokryt variabilné ndklady az do augusta 2001 a celkové néaklady od
augusta 2001, v rdmci pldnu, ktorého cielom bolo ovlddnut trh pristupu k vysokory-
chlostnému internetu v délezitej faze jeho vyvoja“. V ¢ldnku 2 uvedeného rozhodnutia
preto Komisia spolo¢nosti WIN nariadila ukoncit toto porusenie a v ¢lanku 4 jej ulozila
pokutu vo vyske 10,35 milidna eur.

Dna 2. oktébra 2003 spoloc¢nost WIN, ktorej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost
France Télécom po zluceni 1. septembra 2004, podala na Sud prvého stupna Zalobu,
ktorou sa domdhala zrusenia sporného rozhodnutia. Tato zaloba bola napadnutym
rozsudkom zamietnuta.

Vo svojej zalobe o neplatnost spolo¢nost WIN zdoraznovala najmi zalobny dévod
zalozeny na tom, Ze Komisia porusila clanok 82 ES. V jednej casti tohto Zalobného
doévodu WIN tvrdila, Ze Komisia v dostato¢nom pravnom rozsahu nepreukdzala, Ze tito
spolo¢nost zneuzila dominantné postavenie prostrednictvom predatorskych cien za
dotknuté sluzby od marca 2001 do oktébra 2002 a Ze sa viackrat dopustila nespravneho
pravneho postdenia.
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Dotknutd cast zalobného dovodu sa skladd z dvoch skupin tvrdeni, ktoré sa tykaja
jednak meto6dy, ktord Komisia pouzila pri vypocte miery pokrytia strat, a jednak
uplatnenia tejto metddy na test predatorského spravania.

Pokial ide o tvrdenia tykajice sa metody vypoctu miery pokrytia nakladov, Sid prvého
stupna najskér v bodoch 129 a 130 napadnutého rozhodnutia pripomenul $iroky
priestor na volnu tivahu, ktorou Komisia disponuje vo veciach vyzadujicich komplexné
ekonomické postdenie, ako aj volné kritérid, ktoré judikatira stanovuje pri
posudzovani predatorskych cien.

Odvolévajtc sa predovsetkym na rozsudky z 3. jula 1991, AKZO/Komisia (C-62/86,
Zb. s. 1-3359), a zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia (C-333/94 P, Zb. s. I-5951),
Sad prvého stupna v bode 130 napadnutého rozsudku pripomenul ,na jednej strane, Ze
nizsie ceny ako priemer variabilnych ndkladov umoznuje predpokladat elimina¢ny
charakter cenovej politiky, a na druhej strane, Ze ceny nizsie ako priemer celkovych
ndkladov, ale vysSie ako priemer variabilnych ndkladov musia byt povazované za
zneuzivajuce, ak sd stanovené v ramci planu, ktorého cielom je likvidacia konkurenta“.

Nisledne Sud prvého stupna hned na ivod konstatoval, Ze pri vypoc¢te miery pokrytia
nakladov Komisia v prejednavanej veci zvolila metédu vypoctu upravenych nakladov.
Této metdda je takto opisand v bode 132 napadnutého rozsudku:

» ... Podla zésady odpisovania majetku Komisia vychadzala z rozloZenia nakladov
ziskania zdkaznikov na 48 mesiacov. Na tomto zdklade oddelene preskiimala pokrytie
upravenych variabilnych nédkladov a pokrytie celkovych upravenych nakladov,
potvrdzujic pritom, ze Sudny dvor stanovuje dva testy pokrytia ndkladov, podla
toho, ¢i konanie dominantného podniku patri alebo nepatri do rdmca planu, ktorého
cielom je porazit konkurentov. ...
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Uplatiiujic uvedentt metédu upravenych nédkladov Komisia, ako to Sidny dvor uviedol
v bode 138 napadnutého rozsudku, prijala zaver, ze:

» ... ceny uplatiiované WIN jej neumoznovali pokryt variabilné ndklady az do augusta
2001 ani celkové naklady od janudra 2001 do oktébra 2002..., pricom nepokrytie
celkovych ndkladov az do augusta 2001 je nepochybné vzhladom na mieru pokrytia
variabilnych nakladov*.

Po zamietnuti tvrdeni spolo¢nosti WIN, ktorymi sa snazila preukizat, ze metoda
zvolend Komisiou bola statickd a nebrala do dvahy zmeny v nakladoch pocas
dotknutého obdobia 48 mesiacov, Sad prvého stupna v bode 143 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze Komisia sprévne zohladnila v pripade kazdého posudzova-
ného obdobia porusenia a v pripade kazdého ucastnika ndsledné znizenia tarif, ku
ktorym doslo v priebehu predmetného obdobia a svoju analyzu rozdelila v zavislosti od
tychto znizeni.

Okrem toho Sud prvého stupnia v bode 152 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
Komisia spravne konstatovala, Ze prijmy a naklady vzniknuté po okt6bri 2002, teda po
poruseni, nemozno zohladnit pri posudzovani miery pokrytia ndkladov pocas
predmetného obdobia.

Sad prvého stupna napokon v bode 153 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze aj za
predpokladu, ako WIN tvrdila, ze by bolo vhodnejsie v prejedndvanej veci pouzit inti
metédu vypoctu, nagjmé metédu vypoctu Cistej aktualizovanej hodnoty predplatitelov,
tato skutoc¢nost by nestacila na preukdzanie nezdkonnosti metddy, ktord Komisia
napokon pouzila.
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WIN v prvostupniovom konani rovnako namietala, Ze pri uplatneni zvolenej metédy na
urcenie miery pokrytia nakladov Komisia vzala do tvahy niektoré nespravne
skutoc¢nosti.

V tejto suvislosti Sud prvého stupria v bodoch 165 a 169 napadnutého rozsudku
konstatoval, ze odhliadnuc od pripustnosti tohto tvrdenia, aj v pripade, Zze by sa
nespravne skuto¢nosti nezohladnili, prijmy, ktoré pri dotknutej sluzbe vznikali, ako to
samotnd WIN pripustila, boli v kazdom pripade nizsie ako s nou suvisiace naklady.
Samotna tato skutoCnost by umoznovala zamietnut uvedené tvrdenie ako neucinné.

Pokial ide o tvrdenia tykajtce sa testu predatorského sprévania, Sid prvého stupna po
prvé v bodoch 182 az 186 napadnutého rozsudku zamietol tvrdenia, ktoré WIN
predlozila, tykajice sa existencie absolitneho prava hospodarskeho subjektu na
vyrovnanie cien v dobrej viere s tymi, ktoré predtym tctoval jeden z jeho konkurentov,
ak st tieto ceny nizsie ako jeho naklady.

Sud prvého stupna totiz uviedol, Ze ani prax Komisie, ani judikatira Spoloc¢enstva
neprizndvaju podniku v dominantnom postaveni také absolutne pravo, a nasledne
pripomenul, ze dominantné podniky maji osobitné povinnosti, a preto mdzu byt
zbavené prava spravat sa alebo konat urcitym sposobom, ktory nie je sim osebe
zneuzivanim a ktory by bol pripustny, keby islo o spravanie alebo konanie podnikov,
ktoré nemaji dominantné postavenie.

V bode 187 napadnutého rozsudku Std prvého stupna dospel k tomuto zaveru:

»WIN sa pri odovodnovani svojho sprdvania nemoéze odvoldvat na absoltitne pravo na
vyrovnanie cien s cenami konkurentov. Hoci je pravda, Ze vyrovnanie cien podniku
s dominantnym postavenim s cenami konkurentov nie je samo osebe zneuzivanim
alebo konanim, za ktoré mozno ulozit sankciu, nemozno vylacit, Ze sa takym stane
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vtedy, ked je jeho ciefom nielen ochrana zdujmov podniku, ale aj posilnenie tohto
dominantného postavenia a jeho zneuzivanie.”

Po druhé Sud prvého stupnia zamietol tvrdenie WIN, podla ktorého nemala plin
predatorského spravania a odstranenia konkurencie.

Podla WIN sa Komisia dopustila zdvazného porusenia ¢ldnku 82 ES, ked konstatovala,
Ze existoval plan elimindcie konkurentov. Tento plan totiz nebolo mozné povazovat za
raciondlny v podmienkach dotknutého trhu, najma vzhladom na slabé vstupné bariéry
tohto trhu.

V tejto suvislosti Sud prvého stupna na uvod v bodoch 195 az 198 napadnutého
rozsudku pripomenul, Ze na to, aby Komisia mohla konstatovat existenciu pred-
dtorskych cien, podla judikatdry musi poskytnit vierohodné dokazy o existencii
stratégie ,ovlddnutia“ trhu, pokial ceny podniku v dominantnom postaveni nepo-
kryvaju jeho celkové naklady. Dalej konstatoval, Ze Komisia poskytla také dokazy,
a nésledne v bode 204 rozsudku rozhodol, ze zaloba spolo¢nosti WIN vychadzala
z prili§ neurcitych skutoc¢nosti, na zdklade ktorych Sud prvého stupna nemohol
o uvedenom tvrdeni rozhodnut a nasledne ho zamietol. Sud prvého stupna navyse
konstatoval v bodoch 206 az 215 uvedeného rozsudku, ze ddkazy, z ktorych Komisia
vychddzala, boli dostatocne vierohodné a potvrdené aj dalsimi skuto¢nostami
a Komisia preto mohla opravnene konstatovat existenciu stratégie ,,ovladnutia“ trhu
pocas celej doby porusenia.

Po tretie podla WIN sa Komisia dopustila nesprdvneho pravneho posudenia, ked
konstatovala, Ze nebolo potrebné preukdzat moznost pokrytia strat, ktoré jej vznikli
v désledku uplatiiovania jej cenovej politiky. WIN rovnako tvrdila, Ze Komisia sa
dopustila zjavne nesprédvneho postdenia a nespridvneho prévneho postdenia, ked
konstatovala, Ze predlozila dokaz o takej moznosti.
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S odvolanim na uz citované rozsudky AKZO/Komisia a Tetra Pak/Komisia Sid prvého
stupnia v bode 228 napadnutého rozsudku vylicil, ze Komisia je povinna takyto dokaz
poskytnit. Ak st totiz ceny uplatiiované podnikom v dominantnom postaveni niz$ie
ako celkové néklady, Komisia sice je povinna predlozit dékaz o néslednej skutocnosti,
teda o existencii ,ovladnutia“ trhu, ale nemd uz povinnost preukazat moznost pokrytia
strat.

Navrhy acastnikov konania

France Télécom vo svojom odvolani navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok, a nésledne,

— vrétil vec na Sad prvého stupna alebo

— s konecnou platnostou rozhodol o zruseni sporného rozhodnutia tak, aby vyhovel
navrhom odvolatelky, ktoré predlozila v prvostupniovom konani, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelku na
néhradu trov konania.

O odvolani

O prvom odvolacom dévode zaloZenom na nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozsudku

Vo svojom prvom odvolacom dévode odvolatelka namieta nedostato¢né odévodnenie
napadnutého rozsudku. Tento odvolaci dévod je rozdeleny na dve casti.

O prvej casti prvého odvolacieho dévodu zalozenej na nevyhnutnosti preukdzania
moznosti pokrytia strat

— Argumenticia ucastnikov konania

Na podporu svojho prvého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, ze Sudny dvor vo
svojom uz citovanom rozsudku Tetra Pak/Komisia rozhodol, ze moZznost pokrytia strat,
ktoré vznikli podniku v dominantnom postaveni v dosledku jeho cenovej politiky, za
okolnosti predmetnej veci netreba preukdzat. Vzhladom na to, Ze Sid prvého stupria
podporil pristup sledovany v uz citovanom rozsudku Tetra Pak/Komisia, mal vysvetlit
ddvody, pre ktoré boli okolnosti tejto veci podobné okolnostiam vo veci Tetra Pak alebo
nie, alebo oddvodnovali to isté riesenie ako v uvedenom rozsudku.
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Komisia v zdsade tvrdi, Ze podla judikatdry Komisia nie je povinnd preukézat moznost
pokrytia strét a Ze Sid prvého stupiia v tomto ohlade dostato¢ne od6vodnil napadnuty
rozsudok.

— DPostdenie Sidnym dvorom

Na dvod treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry musia byt z odévodnenia
rozsudku jasne a nepochybne zrejmé tvahy Sudu prvého stupna, aby to dotknutym
osobam umoznilo zistit dovody prijatého rozhodnutia a SGdnemu dvoru vykonat jeho
sudny prieskum (pozri najmé rozsudky zo 14. maja 1998, Rada/de Nil a Impens,
C-259/96 P, Zb. s. 1-2915, body 32 a 33, ako aj zo 17. mdaja 2001, IECC/Komisia,
C-449/98 P, Zb. s. I-3875, bod 70).

Sudny dvor v8ak rovnako upresnil, Ze povinnost Stiidu prvého stupna odévodnit svoje
rozhodnutia nemozno vykladat tak, Ze zahfna aj povinnost detailne odpovedat na kazdé
tvrdenie, ktorého sa u¢astnik konania dovoldva, najmi pokial nie je dostato¢ne jasné
a presné a nespociva na podrobnych dékazoch (rozsudky zo 6. marca 2001, Connolly/
Komisia, C-274/99 P, Zb.s.1-1611, bod 121, a z 11. septembra 2003, Belgicko/Komisia,
C-197/99 P, Zb. s. I-8461, bod 81).

Prvi Cast prvého odvolacieho dovodu preto treba preskimat na zéklade tychto zasad.

Treba pritom konStatovat, ze v prejednavanej veci, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
odvolatelka, Sid prvého stupnia dostato¢ne oddvodnil ddévody, pre ktoré Komisia
nebola povinnd preukazat, ze spolo¢nost WIN mala moznost pokryt svoje straty.
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V bode 224 napadnutého rozsudku totiz Std prvého stupna na uvod pripomenul, Ze
v uz citovanych rozsudkoch AKZO/Komisia (body 71 a 72) a Tetra Pak/Komisia
(bod 41) Stidny dvor rozhodol po prvé, ze ceny nizsie ako priemer variabilnych
nakladov musia byt vzdy povazované za zneuzivanie, a po druhé, Ze ceny nizsie ako
priemer celkovych nékladov, ale vyssie ako priemer variabilnych nidkladov musia byt
povazované za zneuzivanie, len ak je mozné preukazat plan vytlacenia z trhu.

Sud prvého stupiia dalej v bode 225 napadnutého rozsudku poukdzal na okolnosti veci,
ktord viedla k uz citovanému rozsudku Tetra Pak/Komisia. Odvolal sa najméa na body 42
a 43 tohto rozsudku, v ktorych Sidny dvor konkrétne vysvetlil, Ze:

»42. ... Pokial ide o predaj neaseptickych karténov v Taliansku medzi rokmi 1976
a 1981, [Sad prvého stupna] skonstatoval, Ze ceny boli vyrazne nizsie ako priemer
variabilnych ndkladov. Dokaz o zdmere vytlacit konkurentov z trhu nebol teda
potrebny. V roku 1982 boli ceny tychto karténov medzi priemerom variabilnych
nékladov a priemerom celkovych ndkladov. To je dévod, pre ktory sa v bode 151
napadnutého rozsudku Sud prvého stupna snazil preukazat bez toho, Ze by to
kritizovala Zalobkyna, ze Tetra Pak [International SA] mala zdmer vytlacit
konkurenta z trhu.

43. Sud prvého stupna takisto spravne v bodoch 189 az 191 napadnutého rozsudku
sledoval presne to isté odovodnenie, pokial ide o predaj neaseptickych strojov
v Spojenom kralovstve medzi rokmi 1981 a 1984.

V bode 226 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna napokon citoval bod 44 uz
citovaného rozsudku Tetra Pak/Komisia, v ktorom Stidny dvor dospel k zaveru, Ze
vzhladom na okolnosti uvedené v bodoch 42 a 43 uvedeného rozsudku nebolo treba
pozadovat dodato¢ny dokaz o tom, ze spolo¢nost Tetra Pak International SA mala
skutoc¢nu $sancu pokryt svoje straty.
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Exaktnym uplatnenim od6vodnenia Stidneho dvora z uz citovaného rozsudku Tetra
Pak/Komisia v prejedndvanej veci, ako je zhrnuté v predchadzajicich odsekoch, Sud
prvého stupna v bode 227 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze Komisia mala
dobré dovody predpokladat, ze dotknutd cenova politika mala elimina¢ny charakter
v rozsahu, v akom boli ceny uplatiiované spolo¢nostou WIN rovnako ako vo veci, ktora
viedla k uvedenému rozsudku Tetra Pak/Komisia, niz§ie ako priemer variabilnych
nékladov, a Ze pokial ide o celkové niklady, Komisia mala navy$e predlozit dokaz, ze
cenovi politika spolo¢nosti WIN bola sti¢astou planu ,ovlddnutia“ trhu.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze napadnuty rozsudok dostato¢ne jasne uvadza
ddvody, ktoré Sud prvého stupna viedli k zisteniu, Ze okolnosti tejto veci, najma vztah
medzi Groviou cien uplatinovanych spolo¢nostou WIN a priemernymi variabilnymi
a celkovymi nakladmi, ktoré tejto spolo¢nosti vznikali, boli analogické okolnostiam uz
citovaného rozsudku Tetra Pak/Komisia a k zaveru, ze v dosledku toho dokaz o pokryti
strat nebol podmienkou konstatovania predatorskych cien.

Prvi ¢ast prvého odvolacieho dévodu preto treba zamietnut.

O druhej casti prvého odvolacieho dovodu zaloZenej na prave podniku v dominantnom
postaveni na vyrovnanie cien s cenami jeho konkurentov

— Argumentécia ucastnikov konania

Druhou ¢astou prvého odvolacieho dévodu odvolatel’ka vytyka Stdu prvého stupiia, Ze
neoddvodnil zamietnutie jej tvrdeni, v ktorych sa odvoldvala na pravo na vyrovnanie
svojich cien s cenami konkurentov. Vytyka mu najmé to, Ze sa v bode 187 napadnutého
rozsudku obmedzil len na konstatovanie, Ze vyrovnanie cien s cenami konkurentov sice
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nie je samo osebe zneuzivanim, av§ak nemozno vyludit, Ze sa takym stane vtedy, ked je
jeho cielom posilnenie dominantného postavenia a jeho zneuZivanie bez toho, aby
upresnil, ¢i spolo¢nost WIN v prejednavanej veci mala v imysle posilnit a zneuZit svoje
dominantné postavenie.

Komisia tvrdi, Ze odvolatelka sa v prvostupniovom konani obmedzila len na tvrdenie, ze
Komisia porusila absolttne pravo na vyrovnanie cien s cenami konkurentov, ktoré patri
kazdému podnikuy, aj ked taky podnik md dominantné postavenie na trhu a také
vyrovnanie znamend uplatiiovanie niz$ich cien, ako st jeho néklady. Komisia zastava
nazor, ze Sud prvého stupna v dosledku toho spravne rozhodol len o tom, Ze existencia
takého absolttneho prava je v prave Spolocenstva vylicena.

— DPostdenie Sidnym dvorom

Treba pripomenut, Ze cielom preskimania Sidneho dvora v rdmci odvolania je najma
overit, ¢i Sud prvého stupna po pravnej stranke dostatocne odpovedal na vsetky
tvrdenia Zalobcu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 1998, Baustahlge-
webe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. I-8417, bod 128, z 29. aprila 2004, British Sugar/
Komisia, C-359/01 P, Zb. s. I-4933, bod 47, a z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./
Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. 1-5425, bod 244).

Treba pritom konstatovat, ako to tvrdila aj Komisia, ze Std prvého stupna
v prejedndvanej veci v dostato¢nej miere odpovedal na argumentdciu spolo¢nosti
WIN v prvostupriovom konani, ktord sa zakladala v podstate na od6vodneni dotknutej
cenovej politiky na zaklade prava kazdého hospodérskeho subjektu na vyrovnanie jeho
cien s cenami konkurentov bez ohladu na jeho postavenie na trhu.
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V bode 176 napadnutého rozsudku tak Sud prvého stupna na dvod upresnil, Ze sporné
rozhodnutie v bode 315 od6vodnenia spochybriuje pravo spolo¢nosti WIN na
vyrovnanie jej cien s cenami jej konkurentov len v tom rozsahu, pokial tito moznost
»zahfna nepokrytie ndkladov predmetnej sluzby na strane podniku v dominantnom
postaveni®.

Sud prvého stupna dalej v bodoch 178 az 182 napadnutého rozsudku vysvetlil dovody,
pre ktoré také vyrovnanie nemdze vychadzat ani z rozhodnutia Komisie 83/462/EHS
z 29. jula 1983 o konani podla ¢lanku [82] Zmluvy EHS (IV/30.698 — ECS/Akzo
— Predbezné opatrenia) (U. v. ES L 252, s. 13), ani z uz citovaného rozsudku AKZO/
Komisia, na ktory sa odvolatelka odvolava.

Sad prvého stupna napokon preveril, ¢i obmedzenie prava spolo¢nosti WIN na
vyrovnanie jej cien s cenami jej konkurentov, pokial ,zahfna nepokrytie nékladov
predmetnej sluzby na strane podniku v dominantnom postaveni, bolo zluéitelné
s pravom Spolocenstva.

V tomto ohlade sa Stid prvého stupna v bodoch 185 a 186 napadnutého rozsudku
odvolal na judikatiru Spolocenstva, podla ktorej ¢lanok 82 ES ukladd podnikom
v dominantnom postaveni osobitné povinnosti. Sid prvého stupna predovsetkym
pripomenul, Ze dominantné postavenie sice nemdze zbavit podnik nachadzajici sa
v takomto postaveni prava chrénit si svoje vlastné obchodné zdujmy, ked st ohrozené,
a hoci mu treba priznat v primeranej miere moznost konat tak, ako uzna za vhodné
s cielom ochrany uvedenych zdujmov, takéto konanie nemozno pripustit, ked je jeho
cielom préve posilnenie dominantného postavenia a jeho zneuzivanie.

Na zdklade tejto judikatdry teda Siid prvého stupna rozhodol v bode 187 napadnutého
rozsudku, Ze spolo¢nost WIN sa nemohla opierat o absoldtne pravo na vyrovnanie
svojich cien s cenami svojich konkurentov, aby mohla odévodnit svoje konanie, ked pri
tomto konani zneuzivala svoje dominantné postavenie.
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Odvolatelka nemoze Sidu prvého stupna vytykat ani to, Ze tento zaver vyslovil bez
toho, aby preveril, ¢i konanie spolo¢nosti WIN v prejednavanej veci malo charakter
zneuzivania. Sud prvého stupna totiz vyslovne zamietol, okrem iného v bodoch 195 az
218 a 224-a7 230 napadnutého rozsudku, véetky tvrdenia odvolatelky, ktorymi sa snazila
spochybnit existenciu takého zneuzivania konstatovaného v spornom rozhodnuti.

Aj druha cast prvého odvolacieho d6vodu, a v désledku toho aj prvy odvolaci dovod ako
celok, preto treba zamietnut ako nedévodné.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na tom, zZe Siud prvého stupnia porusil
Cldnok 82 ES, ked odmietol pravo WIN na dobromyselné vyrovnanie jej cien s cenami jej
konkurentov

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom dévode odvolatelka na ivod zdéraznuje, Ze Sad prvého
stupna uznal, Ze svoje ceny vyrovnala len s cenami niektorych svojich konkurentov.
Dalej tvrdi, Ze pravo na vyrovnanie cien je obsiahnuté v rozhodovacej praxi Komisie,
judikatire Stiidneho dvora a pravnej vede. Napokon Sudu prvého stupna vytyka, ze
nepreveril, ako to ustalend judikatdra vyzaduje, ¢i opatrenia, ktoré prijala na vyrovnanie
cien s cenami svojich konkurentov boli, ako odvolatelka tvrdi, primerané a naleZité.

Komisia tvrdi, Ze odvolatelka nenamietala ani nesprdvne prdvne postudenie Sidu
prvého stupna v analyze tvrdeni tykajicich sa idajného prava WIN na vyrovnanie jej
cien s cenami konkurentov, ani rozpory v odévodneni. V skuto¢nosti totiz odvolatelka
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az v odvolacom konani prvykrat predlozila tvrdenia, v ktorych Komisii vytykala, ze
nepreverila, ¢i opatrenia prijaté spolo¢nostou WIN boli primerané a nélezité.

Odvolatelka v kazdom pripade kritizuje len jeden bod napadnutého rozsudku,
konkrétne jeho bod 187, podla ktorého ,,nemozno vyluéit*, Ze pravo na vyrovnanie cien
s cenami konkurentov sa podniku odmietne, ked cielom takého vyrovnania je
posilnenie dominantného postavenia alebo jeho zneuzZivanie. Pritom podla Komisie je
zékaz takého vyrovnania, v pripade, Ze pri nom podnik v dominantnom postaveni
uplatiiuje ceny nizs$ie ako ndklady, dplne v sulade so zdsadami, na ktorych stoji
¢lanok 82 ES. Subsididrne Komisia zdoraznuje, Ze WIN sa neobmedzila na vyrovnanie
cien s cenami svojich konkurentov, ale naopak svojich konkurentov printtila, aby
vyrovnali svoje ceny s jej cenami.

Postdenie Sidnym dvorom

Na podporu tohto odvolacieho dévodu odvolatel'ka uvddza dve tvrdenia.

Po prvé Sudu prvého stupna vytyka, ze porusil clanok 82 ES v zdsade tym, Ze neuznal jej
pravo na vyrovnanie cien s cenami jej konkurentov.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze z ¢lanku 58 Statttu Stiidneho dvora a ¢lanku 112
ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora vyplyva, ze v odvolani musi byt
presne uvedené, ktoré casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, sa napadajg, ako aj
pravne argumenty, ktoré tento navrh osobitnym spésobom podporuju.
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Ako pritom uviedol aj generédlny advokdt v bode 83 svojich navrhov, odvolatelka
v prejedndvanej veci nevysvetluje dovody, pre ktoré Sud prvého stupna porusil
¢lanok 82 ES, ked vyslovne preskimal, ako sa uvddza v bode 44 tohto rozsudku,
rozhodovaciu prax Komisie a judikatiru Stdneho dvora, na ktord sa WIN odvolala
v prvostupnovom konani, a nasledne konstatoval, ze uvedeny ¢lanok nemozno vykladat
v tom zmysle, ze podniku v dominantnom postaveni prizndva absolitne pravo na
vyrovnanie jeho cien s cenami jeho konkurentov.

Z uvedeného vyplyva, Ze toto tvrdenie je nepripustné.

Po druhé odvolatelka Sidu prvého stupna vytyka, Ze nevykonal analyzu toho, ¢i reakcia
spolo¢nosti WIN bola primerand a nélezita.

Toto druhé tvrdenie je rovnako nepripustné vzhladom na to, Ze odvolatelka ho
nepredlozila v prvostupriovom konani.

Podla ustélenej judikatury totiz plati, Ze keby sa u¢astnikovi konania umoznilo uviest po
prvykréat v konani pred Sidnym dvorom zalobny d6évod, ktory neuviedol v konani pred
Stidom prvého stupna, umoznilo by sa mu tym predlozit Sidnemu dvoru, ktory ma
obmedzené pravomoci v konani o odvolani, spor so $ir$im rozsahom ako ten, ktory
prejednaval a rozhodoval Std prvého stupna. V konani o odvolani je pravomoc
Sidneho dvora obmedzend na postdenie zdkonného rozhodovania o Zzalobnych
dévodoch prejednavanych pred Stdom prvého stupna (pozri najmi rozsudky
z 11. novembra 2004, Ramondin a i/Komisia, C-186/02 P a C-188/02 P,
Zb. s. 1-10653, bod 60, a z 26. oktébra 2006, Koninklijke Codperatie Cosun/Komisia,
C-68/05 P, Zb. s. 1-10367, bod 96).

Z toho vyplyva, Ze druhy odvolaci dovod treba vyhlasit za nepripustny.
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O tretom odvolacom dévode zaloZenom na tom, Ze Siid prvého stupiia nesprdavne posiidil
zdkonnost metddy pouZitej Komisiou pre vypoclet miery pokrytia ndkiadov

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Vo svojom tretom odvolacom dévode odvolatelka tvrdi, Ze Sud prvého stupiia skreslil
test predatorského spravania stanoveny rozsudkom AKZO/Komisia, a tym porusil
¢lanok 82 ES, ked neurcil, Ze metéda pouzitd Komisiou pre vypocet miery pokrytia
ndkladov je nezdkonnd. Sud prvého stupna totiz nezdkonne schvélil nespravne
uplatnenie tohto testu Komisiou jednak na variabilné ndklady a jednak na celkové
néklady.

Pokial ide o variabilné naklady, odvolatelka tvrdi, Ze na to, aby sa ceny nizsie ako
priemerné variabilné naklady povazovali za zneuzivanie, pouzitd metdda vypoctu musi
preukdzat, ze poskytovanie dotknutych sluzieb viedlo k strate.

Vzhladom na to, Ze odvolatelka v prvostupiiovom konani vychddzala zo skuto¢nosti, Ze
prakticky pocas celého predmetného obdobia kazdy individuélny predplatitel vytvéral
pre WIN zisk, Sud prvého stupna sa nemohol vyhnut prevereniu toho, ¢i Komisia
preukazala, Ze kazdé predplatné vytvaralo pre WIN stratu bez toho, aby neporusil
¢lanok 82 ES. Sud prvého stupna napriek tomu prijal postoj Komisie, ktory nepodaval
celkovy prehlad o ziskovosti kazdého predplatného, ale pozostival z analyzy
jednotlivych obdobi.

Pokial ide o celkové ndklady, odvolatelka sa odvoldva na svoje tvrdenia o variabilnych
ndkladoch a tvrdi, Ze Sad prvého stupna skreslil test predatorského spravania, pretoze
nepreskumal, ¢i sa preukdzalo, Ze celkové ndklady na predplatitelov neboli pokryté.
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Komisia vyvracia tieto tvrdenia a tvrdi po prvé, Ze v tomto pripade je pouzitd metdda
nielen rovnaka ako metdda pouzitd v pripadoch, ktoré viedli k uz citovanym rozsudkom
AKZO/Komisia a Tetra Pak/Komisia — to znamend metdda, pri ktorej sa naklady
jednoducho bert do uvahy tak, ako st uvedené v Gctovnictve podniku — ale této
met6da bola upravend, aby to bolo pre odvolatelku vyhodnejsie, a to tak, ze vyska
ndkladov pouzitych pri vypocte je v skutocnosti nizsia ako vyska skuto¢nych nakladov
spoloc¢nosti WIN.

Komisia dalej uvddza, 7e odvolatelka nevytyka Sddu prvého stupnia nespravne
posudenie alebo skreslenie skutoc¢nosti v analyze zalobného ddévodu tykajiceho sa
statickej met6dy vypoctu pouzitej Komisiou. Rovnako nevytyka nesprdvne pravne
postudenie ani vtedy, pokial ide o analyzu Sudu prvého stupna v suvislosti so
skutoc¢nostou, ze Komisia odmietla prijat alternativnhu metédu vypoctu nékladov, ktora
WIN navrhovala.

Pokial ide o potrebu zohladnit celkové 48-mesacné trvanie predplatného, Komisia
uvddza, Ze vzhladom na to, ze miera pokrytia bola pri vetkych néslednych kratsich
obdobiach, ktoré sa preskimali v spornom rozhodnuti (celkovo priblizne jeden a pol
roka), nizsia ako 100 %, musela byt niz$ia ako 100 % aj pre celkové priemerné trvanie
predplatného, to znamend 48 mesiacov. V tejto sivislosti Komisia uvadza, ze tato miera
pokrytia sa nemohla zvysit nad 100 % pocas dlhsieho obdobia s vynimkou pripadu, keby
situdcia po obdobi porusenia umoznovala podniku trvale vytvarat marzu na jedného
predplatitela, ktora by bola znaé¢ne vyssia ako konkurencieschopna troven.

Postdenie Stdnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze podla judikatiry Stidneho dvora sa v odvolani nemé6zu
opakovat len tie isté Zalobné dovody a tvrdenia, ktoré uz boli predlozené Stdu prvého
stupna, ale musia sa predlozit aj tvrdenia o tom, ze Sid prvého stupnia sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia (pozri uznesenie z 5. februdra 1998, Abello a i./
Komisia, C-30/96 P, Zb. s.1-377, bod 45, a v tomto zmysle aj rozsudok z 8. januéra 2002,
Francuzsko/Monsanto a Komisia, C-248/99 P, Zb. s. I-1, bod 69).
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V bodoch 129 az 156 napadnutého rozsudku pritom Sud prvého stupnia podrobne
odpovedal na tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych metéda vypoctu miery pokrytia
nékladov, ktord Komisia pouzila, neumoznovala vziat do tvahy nalezitd droven
nakladov spolo¢nosti WIN.

Sidny dvor okrem iného konstatoval v bode 138 napadnutého rozsudku, ze po prvé na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, uplatnenie metédy vypoctu, ktort Komisia
zvolila, jej umoznilo prijat zaver, ze WIN tctovala ceny niz$ie ako ndklady. Po druhé Sud
prvého stupna v ramci svojej analyzy zakonnosti tejto metddy vysvetlil v bodoch 144
a 145 uvedeného rozsudku dovody, pre ktoré analyza jednotlivych obdobi Komisii
umoznila vziat do dvahy zmeny tarif, ku ktorym doslo v priebehu predmetného
obdobia, a nésledne dosiahnut dostato¢ny celkovy prehlad o ziskovosti predplatného.

Treba konstatovat, Ze v tomto odvolacom dévode odvolatelka neuvddza nijaké
nespravne pravne posudenie, ktorého sa Sud prvého stupnia dopustil pri analyze
uvedenej v predchddzajicich bodoch tohto rozsudku, ale v skuto¢nosti len opakuje
tvrdenia, ktoré uz predlozila v prvostupiiovom konani proti metéde prijatej Komisiou
v spornom rozhodnuti.

Preto treba aj treti odvolaci dovod vyhlasit za nepripustny.
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O Stvrtom odvolacom dévode zalozenom na tom, Ze Siid prvého stupria sa dopustil
nesprdvneho prdvneho posidenia a porusenia povinnosti odévodnenia, ked konsta-
toval, Ze prijmy a ndklady pochddzajiice z obdobia po vdajnom poruseni netreba
zohladnit pri vypocte miery pokrytia ndkladov

Argumenticia ucastnikov konania

Pokial ide o $tvrty odvolaci d6vod, odvolatelka namieta, Ze Sud prvého stupna prijal
analyzu Komisie, ktora z vypoctu miery pokrytia ndkladov vyluc¢ovala ndklady a prijmy
pochdadzajtce z obdobia po idajnom poruseni, t. j. po 15. oktébri 2002. V tejto stvislosti
okrem iného tvrdi, ze Suid prvého stupna nemohol — bez toho, aby si sdm neprotirecil
a neporusil ¢ldnok 82 ES — podporit postoj Komisie, ktory na jednej strane vylacil
z vypoctu miery pokrytia prijmy a néklady po obdobi idajného porusenia, ktoré vsak
patrili do 48-mesa¢ného obdobia trvania predplatného, a na druhej strane uznal, ze
pokial ide o predplatné, prijmy a ndklady boli opravnene rozlozené na obdobie 48
mesiacov.

Podla Komisie je tento odvolaci dovod len rozsirenim tretieho odvolacieho dovodu
a vyplyva z nedorozumenia. Pouzitim metédy Komisie, ktort Sud prvého stupna prijal,
by sa na zdklade zdsady odpisovania majetku mali rozlozit len jednorazové néklady, teda
néklady na ,ziskanie” alebo ,nadobudacie néklady na predplatitela“. Opakujuce sa
ndklady a prijmy, teda ndklady po porus$eni, by sa naopak rozkladat nemali.

Komisia dalej tvrdi, ze by bolo nespravne do vypoétu miery pokrytia ndkladov zahrnut
aj odhad kladnej marze v budidcnosti. Tieto kladné odhady sa zakladaji len na
skutocnosti, Ze WIN sa rozhodla, Ze do svojich cien nepremietne zniZenie cien pristupu
do siete France Télécom pristupné vsetkym konkurentom. Podla Komisie by sa takéato
marza v skuto¢nosti mohla vytvorit len v prostredi oslabenej hospodarskej sutaze.
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Komisia napokon pripomina, ze priblizné vypocty odvolatelky v nijakom pripade
nevedu k tplne kladnej miere pokrytia nakladov a ze keby sa aj prijali odhady extrémne
vysokej marze pocas 48 mesiacov trvania poru$enia, ktoré odvolatelka predlozila,
takdto marza by sa mohla vytvorit len v prostredi oslabenej hospodarskej sutaze.

Postidenie Stdnym dvorom

Treba pripomendt, ze Sid prvého stupna v bodoch 136 a 137 napadnutého rozsudku
vysvetlil, Ze metéda Komisie pozostévala z rozloZenia jednorazovych nakladov, teda
nadobudacich ndkladov na predplatitela, pocas priemernej dlzky predplatného, ktor je
48 mesiacov. Podla postoja Komisie v spornom rozhodnuti totiz cielom podniku nebolo
okamzite dosiahnut kladny Gctovny vysledok, ale ako vyplyva z bodu 76 odévodnenia
uvedeného rozhodnutia, ktory Sad prvého stupna citoval v bode 136 napadnutého
rozsudku, ,dosiahnut mieru pokrytia opakujtcich sa nékladov (ndkladov siete
a vyroby), postacujicu na to, aby marza medzi prijmami a opakujicimi sa nakladmi
pokryla v primeranom casovom horizonte neopakujice sa variabilné naklady
investované do obchodného rozvoja predmetnych vyrobkov*.

Pri uplatneni tejto metédy Komisia analyzovala cenovi politiku, ktord WIN
uplatiiovala od janudra 2001 do oktébra 2002, a dospela k zaveru, ze pocas tohto
obdobia WIN uctovala ceny nizsie ako urcita troven upravenych nékladov.

Z toho vyplyva, ze skuto¢nost, Ze sa nezohladnili néklady a prijmy po obdobi trvania
porusenia, ktoré vsak patrili do dotknutého 48-mesacného obdobia, vyplyvala priamo
z uplatnenia metédy vypoctu miery pokrytia ndkladov zvolenej Komisiou v prejedna-
vanej veci, ktorej nezdkonnost sa odvolatelke nepodarilo preukdzat ani v prvostup-
novom konani, ako vyplyva z bodu 154 napadnutého rozsudku, ani v tomto odvolacom
konani, ako vyplyva z bodov 69 az 73 tohto rozsudku.
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Sid prvého stupiia sa teda nedopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked
v bode 152 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ,Komisia opravnene usddila, ze
prijmy a ndklady vzniknuté po poruseni nemézu byt zohladnené pri posudzovani miery
pokrytia ndkladov pocas predmetného obdobia“.

Z toho vyplyva, Ze $tvrty odvolaci dévod sa musi zamietnut ako nedévodny.

O piatom odvolacom dévode zaloZenom na tom, ze Sud prvého stupna sa dopustil
nesprdvneho prdavneho posidenia a porusenia povinnosti odévodnenia, ked konsta-
toval, Ze ceny, ktoré viedli k zniZeniu trhového podielu podniku, mozno povazZovat za
preddtorské

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla odvolatelky Stud prvého stupna sice uznal, zZe sa trhovy podiel spolo¢nosti WIN
od augusta roku 2002 znizil, ale napriek tomu konstatoval, Ze iidajné porusenie trvalo az
do 15. oktébra 2002. Predpokladom predatorského spravania je podstatné znizenie
hospodarskej stitaze, a preto je vylicené v pripade, Ze sa hospodarska sutaz posilni.

Komisia v tvode namieta, ze WIN toto tvrdenie uviedla v prvostupniovom konani len
preto, aby spochybnila existenciu dominantného postavenia a navrhla zniZenie pokuty.
Na spochybnenie existencie zneuzivania toto tvrdenie pouziva v odvolani prvykrat a je
preto nepripustné.
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Pokial ide o dévodnost piateho odvolacieho dévodu, Komisia subsididrne zdoraziuje,
ze na zdklade informdcii, ktoré ma k dispozicii, sa trhovy podiel WIN nepretrzite
zvy$oval az do augusta 2002. Akékolvek zniZenie jej trhového podielu pocas posledného
jeden a pol mesiaca trvania porusenia preto mozno oddvodnit len znizenim
velkoobchodnych tarif France Télécom za pristup do siete, ¢o spolo¢nost WIN na
rozdiel od svojich konkurentov nezohladnila vo svojich cenéch, a tym 15. oktébra 2002
porusenie ukoncila. Pre Gplnost Komisia tvrdi, Ze také zniZenie nemdze spochybnit
zdkonnost sporného rozhodnutia, ale mohlo by mat vplyv na trvanie porusenia bez
toho, aby to ovplyviiovalo vysku pokuty, kedZe odvolatelka preskimanie vysky pokuty
nenavrhla.

Postidenie Stidnym dvorom

V tejto stvislosti sta¢i konstatovat, ako uz spravne tvrdila Komisia a generdlny advokat
to uviedol v bode 121 svojich ndvrhov, ze v prejedndvanej veci odvolatelka
v prvostupniovom konani sporné rozhodnutie nekritizovala, pokial ide o tento bod.
Na zniZenie svojho trhového podielu sa odvolavala, ked po prvé spochybnila existenciu
dominantného postavenia a po druhé navrhovala zniZenie pokuty, ale na rozdiel od
tohto odvolacieho doévodu uvedené tvrdenie nepouzila, aby spochybnila existenciu
porusenia.

Z toho vyplyva, Ze na zdklade judikatdry uvedenej v bode 60 tohto rozsudku treba piaty
odvolaci dévod vyhlasit za nepripustny.
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O siestom odvolacom dovode zalozenom na tom, Ze Sud prvého stupiia skreslil dékazy
a dopustil sa nesprdvneho prdvneho postdenia pri posideni existencie pldnu
preddtorského spravania

Siesty odvolaci dovod sa sklad4 z dvoch é&asti.

O prvej Casti Siesteho odvolacieho ddvodu zalozenej na skresleni dokazov

— Argumenticia ucastnikov konania

V prvej Casti tohto odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, ze Std prvého stupna skreslil
dokazy, z ktorych vychadzala analyza existencie plinu predatorského sprévania
spolo¢nosti WIN. Opieral sa totiz len o dokumenty spolo¢nosti WIN, ktoré podla jeho
vlastnych slov pouzitych v bode 214 napadnutého rozsudku odrazali ,dost ambiciézne
obchodné ciele, ako aj o zna¢ne nepresny vyklad internych dokumentov, v ktorych boli
pouzité vyrazy ako ,ovladnutie” alebo ,,ovladnut®.

Podla Komisie je prvd ¢ast Siesteho odvolacieho ddovodu nepripustnd vzhladom na to, Ze
po prvé v odvolacom konani smeruje k preskiimaniu zalobného d6évodu, ktory uz Sud
prvého stupna zamietol ako nepripustny, ale stcasne sa v nej nespochybnuje
skutoc¢nost, ze uvedeny std vyhlasil tento doévod za nepripustny. Po druhé odvolatelka
nepredkladéd nijaké tvrdenia na podporu udajného skreslenia, pricom samotny Sud
prvého stupnia musi s kone¢nou platnostou posudit hodnotu dékazov, ktoré sa mu
predkladaja.
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— DPostdenie Stdnym dvorom

Treba uviest, a vyplyva to aj z bodu 192 napadnutého rozsudku, ze odvolatelka uz pred
Stdom prvého stupnia namietala skreslenie dékazov, ktorého sa dopustila Komisia,
a tvrdila, Ze Komisia nesprdvne vychddzala z internych dokumentov, ked konstatovala
existenciu planu predatorského spravania.

Ale skor nez Sdid prvého stupna zacal pre dplnost posudzovat dokumenty, ktoré
odvolatelka v tomto odvolacom konani spochybriuje, na Gvod v bodoch 204 a 205
napadnutého rozsudku vyhlésil predmetny Zalobny dévod za nepripustny, pretoze
nespliial podmienky presnosti a urcitosti podla judikatury Spolocenstva.

V odvolacom konani sa odvolatelka nemoéze opierat o zalobné dovody, ktoré Sud
prvého stupiia vyhlasil za nepripustné, pokial nespochybriuje konstatovanie nepripust-
nosti (rozsudok z 22. decembra 1993, Eppe/Komisia, C-354/92 P, Zb. s.1-7027, bod 13).

V doésledku toho je prva cast siesteho odvolacieho dovodu nepripustna.
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O druhej casti siesteho odvolacieho doévodu zalozenej na poruseni ¢lanku 82 ES

— Argumenticia icastnikov konania

V rdmci druhej ¢asti tohto odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze Sid prvého stupiia
porusil ¢lanok 82 ES, ked rozhodol o existencii planu predatorského sprdvania len na
zéklade subjektivnych faktorov, pricom podla uvedeného ¢lanku sa vyZaduje dokaz
o plane elimindcie, ktory mozno objektivne vymedzit, zalozeny na objektivnych
indiciach, akymi st vyhrazanie sa konkurentom alebo selektivne znizovanie cien pre
klientov konkurencie.

Komisia namieta, Ze po prvé tmyselné zneuzivanie dominantného postavenia je
nepochybne objektivnou skuto¢nostou a po druhé poziadavka preukdzania existencie
planu elimindcie na zdklade objektivnych indicii, aké odvolatelka uvddza, nemd
v judikattre oporu.

— DPostdenie Sidnym dvorom

Sta¢i konstatovat, Ze tvrdenie odvolatelky, podla ktorého Sud prvého stupna sa pri
preukazovani planu predatorského spravania opieral len o subjektivne skuto¢nosti, je
nespravne.

Z bodov 199 a 215 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze Sid prvého stupna sa sice
odvolal na ,stratégiu ovladnutia® trhu spolo¢nosti WIN, ale sim to odvodil
z objektivnych skuto¢nosti, ako napriklad z internych dokumentov tohto podniku.
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Kedze druhé ¢ast tohto odvolacieho dovodu je ned6vodn4, Siesty odvolaci dovod treba
v celom rozsahu zamietnut.

O siedmom odvolacom dévode zaloZenom na tom, Ze Sud prvého stupna porusil
Cldnok 82 ES, ked odmietol zobrat do tivahy nemoznost pokrytia strdt

Siedmy odvolaci dovod je rovnako rozdeleny na dve casti.

O prvej casti siedmeho odvolacieho dovodu zalozenej na potrebe preukdzania
moznosti pokrytia strat

— Argumentdcia Gcastnikov konania

V prvej ¢asti siedmeho odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze Sud prvého stupna
porusil ¢lanok 82 ES, ked konstatoval, ze preukdzanie moznosti pokrytia strét nie je
predpokladom toho, aby bolo mozné konstatovat existenciu predatorskych cien.
Judikattra Spolo¢enstva v skutoc¢nosti vzdy vyzaduje, aby sa také predatorské spravanie
preukdzalo, pretoZe inak nie je mozné ho predvidat vzhladom na to, Ze z ekonomického
hladiska by nebolo rozumné, keby sa podnik rozhodol pre také sprdvanie. Toto
stanovisko zastdvaju aj viaceré sudy a organy pre hospoddrsku sutaz, ako aj mnoho
predstavitelov pravnej vedy.

Komisia na Gvod namieta, ze judikatdra Sidneho dvora nevyzaduje, aby sa moznost
pokrytia strat preukdzala. Navyse judikatura sidov Spojenych $tatov americkych sice
také preukdzanie vyzaduje, ale vychddza z ekonomickej logiky, ktora nie je vlastna pravu
Spolocenstva. Podla postoja Komisie, ktory sa odliSuje od koncepcie amerického prava,
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totiz analyza zneuzivania podla ¢ldnku 82 ES predpokladd, Ze dotknuty podnik ma
dominantné postavenie. Pritom samotnd existencia takého postavenia sta¢i na urcenie
moznosti pokrytia strat. Exponencidlny rast dotknutého trhu napokon spésobil, Ze
v prejedndvanej veci bolo také pokrytie pravdepodobné.

— Posutdenie Sidnym dvorom

Na postudenie dévodnosti prvej casti tohto odvolacieho dévodu treba na dvod
pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry ¢lanok 82 ES je vyjadrenim vSeobecného
ucelu, ktory ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) ES prisudzuje ¢innosti Eurépskeho spolocenstva,
konkrétne vytvoreniu rezimu, ktory by zabezpecil uc¢innt hospodarsku sutaz na
spolo¢nom trhu. Dominantné postavenie podla ¢lanku 82 ES sa tyka takého silného
ekonomického postavenia podniku, ktoré mu umoznuje branit zachovaniu dcinnej
hospodarskej stitaze na relevantnom trhu tym, ze mu ddva moznost spravat sa v znacnej
miere nezdvisle od svojich konkurentov, zdkaznikov a napokon aj spotrebitelov
(rozsudok z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 38).

V tejto suvislosti ¢lanok 82 ES stanovuje zdkaz zneuzivania dominantného postavenia
na trhu v rozsahu, v ktorom by to mohlo mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi statmi,
a tym sa vztahuje na spravania, ktoré by mohli ovplyvnit $truktiru trhu, na ktorom je uz
stupen hospodarskej sttaze oslabeny najmé z dévodu pritomnosti podniku majticeho
takéto postavenie a ktoré by v ddsledku toho mohli byt prekdzkou udrzania stupia
hospoddrskej sutaze, ktory eSte na trhu existuje, alebo prekdzkou rozvoja tejto
hospodarskej stitaze, prostrednictvom pouzitia prostriedkov odliSujicich sa od tych
prostriedkov, ktorymi sa riadi bezna sutaz vyrobkov alebo sluzieb poskytovanych
hospodarskymi subjektmi (rozsudky Hoffman-La Roche/Komisia, uz citovany, bod 91;
z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81,
Zb. s. 3461, bod 70; AKZO/Komisia, uz citovany, bod 69, a z 15. marca 2007, British
Airways/Komisia, C-95/04 P, Zb. s. 1-2331, bod 66).
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Vzhladom na to, ze ¢ldnok 82 ES sa tyka nielen postupov, ktoré by mohli sposobit
okamzitu ujmu spotrebitelom, ale aj takych postupov, ktoré im spdsobujd ujmu tym, zZe
poskodzuji struktdru ucinnej hospodérskej sutaze (rozsudok z 21. februdra 1973,
Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72, Zb. s. 215, bod 26), podnik
v dominantnom postaveni méd bez ohladu na pri¢iny jeho dominantného postavenia
osobitnti zodpovednost za to, aby jeho konanie nenarusilo G¢innd a neskreslend
hospoddrsku sutaz na spolo¢nom trhu (rozsudok Nederlandsche Banden-Industrie-
-Michelin/Komisia, uz citovany, bod 57).

Ako uz Stdny dvor upresnil, cielom ¢lanku 82 ES je preto zakdzat dominantnému
podniku, aby eliminoval svoju konkurenciu a posiliioval svoje postavenie pomocou
inych prostriedkov, ako su tie, ktoré patria do rimca hospodarskej stitaze zalozenej na
kvalite. Z tohto hladiska v$ak nie kazdu hospoddrsku sutaz prostrednictvom ceny
mozno povazovat za legitimnu (rozsudok AKZO/Komisia, uz citovany, bod 70).

Okrem iného treba konstatovat, ze podnik, ktory na trhu, kde $truktira hospodérske;j
sutaze uz je oslabend prave v dosledku jeho pritomnosti, uskutoc¢nuje politiku, ktorej
jedinym ekonomickym cielom je eliminécia jeho konkurentov, aby néasledne mohol
vyuzivat slabsiu hospodérsku sitaz dalej existujicu na trhu, zneuziva svoje dominantné
postavenie.

S cielom posudit zdkonnost cenovej politiky dominantného podniku Stdny dvor sa
v bode 74 uz citovaného rozsudku AKZO/Komisia odvolal na cenové kritéria zalozené
na ndkladoch dominantného podniku a jeho stratégii.

Sadny dvor tak rozhodol po prvé, Ze ceny nizsie ako priemerné variabilné naklady sa
v zdsade musia povazovat za zneuzivanie, pokial sa predpokladd, Ze pri uplatiiovani
takych cien je jedinym hospodarskym cielom podniku v dominantnom postaveni
eliminécia jeho konkurentov. Po druhé ceny nizsie ako priemer celkovych ndkladov, ale
vyssie ako priemer variabilnych nédkladov musia byt povazované za zneuzivanie, ak st
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stanovené v ramci pldnu, ktorého cielom je likvidicia konkurenta (pozri rozsudky
AKZO/Komisia, uz citovany, body 70 a 71, ako aj Tetra Pak/Komisia, uz citovany,
bod 41).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, tak z judikattary Sidneho dvora nevyplyva, Ze
dokaz o moznosti pokrytia strat vzniknutych v désledku toho, ze podnik v domi-
nantnom postaveni uplatiiuje ceny niz$ie ako urcitd uroven jeho nédkladov, je
nevyhnutnym predpokladom toho, aby bolo mozné preukdzat zneuzivajici charakter
takej cenovej politiky. Okrem iného Sudny dvor uz mal prilezitost vylacit potrebu
takého ddkazu v pripade, ked bolo mozné predpokladat elimina¢ny imysel podniku
vzhladom na to, Ze podnik uplatiioval ceny nizsie ako priemerné variabilné naklady
(pozri v tomto zmysle rozsudok Tetra Pak/Komisia, uz citovany, bod 44).

Tento vyklad v$ak urcite nebrani Komisii, aby pri posudeni prvku zneuzivania v rdmci
dotknutej praxe povazovala moznost pokrytia strat za relevantny faktor, pokial moze
prispievat, v pripade uplatiovania cien niz$ich ako priemerné variabilné néklady,
napriklad k vyliceniu inych hospodarskych dévodov ako elimindcie konkurenta alebo
k preukdzaniu, v pripade uplatiovania cien niz$ich ako priemerné celkové naklady, ale
vyssich ako priemerné variabilné naklady, existencie planu na eliminéaciu konkurenta.

Navys$e ani nemoznost pokrytia strdt nestaéi na to, aby sa dalo vylucit, ze dotknuty
podnik nedosiahne posilnenie svojho dominantného postavenia najmé po odchode
jedného alebo viacerych jeho konkurentov z trhu, a to takym sposobom, zZe stupen
hospodarskej sutaze na trhu, uz oslabenej préave v désledku pritomnosti tohto podniku,
sa eSte viac znizi a spotrebitelia budd poskodeni v dosledku obmedzenia ich moznosti
vyberu.
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us  Sud prvého stupna preto spravne rozhodol v bode 228 napadnutého rozsudku, ze ddkaz
o moznosti pokrytia strat nebol podmienkou konstatovania predatorskych cien.

s Z uvedeného vyplyva, ze prva cast tohto odvolacieho dovodu je nedévodna.

O druhej casti siedmeho odvolacieho dévodu zaloZenej na dokaze dominantného
podniku o nemoznosti pokrytia strat

— Argumentécia ucastnikov konania

115V druhej Casti siedmeho odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, ze poskytla dokaz
o nemoznosti pokrytia strit v prejedndvanej veci. Sud prvého stupna mal preto
rozhodnit o otdzke, ¢i Komisia bola opravnena neprihliadnut na dokaz o nemoznosti
pokrytia, ktory zalovany podnik poskytol.

s Komisia namieta, ze odvolatelka nevzniesla v konani na prvom stupni nijaky zalobny
dovod v suvislosti s otdzkou, ¢i Komisia bola opravnend neprihliadnut na taky dokaz.
V kazdom pripade je také tvrdenie implicitne zamietnuté v bodoch 103 az 121 a 261 az
267 napadnutého rozsudku. Komisia napokon zdoraznuje, ze v skuto¢nosti subsidiarne
analyzovala moznost pokrytia v spornom rozhodnuti a dospela k zdveru, Ze
v predmetnej veci je pravdepodobna.
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— DPostdenie Stdnym dvorom

Ako uZ bolo uvedené v bode 30 tohto rozsudku, povinnost Sudu prvého stupna
odovodnit svoje rozhodnutia nemozno vykladat tak, ze zahfiia aj povinnost detailne
odpovedat na kazdé tvrdenie, ktorého sa ti¢astnik konania dovoldva, najma pokial nie je
dostatocne jasné a presné a nespociva na podrobnych dékazoch.

Stacdi teda len konstatovat, Ze odvolatelka v prvostupfiovom konani nepredlozila
zalobny d6vod, v ktorom by konkrétne namietala skuto¢nost, Ze Komisia tdajne
nezdkonne opomenula dokaz o nemoznosti pokrytia strat v prejedndvanej veci, ktory
WIN predlozila.

Kedze druha ¢ast siedmeho odvolacieho dovodu je nedévodnd, treba zamietnut siedmy
odvolaci dévod ako celok.

Vzhladom na predchddzajice tvahy sa odvolanie zamieta ako Ciasto¢ne nepripustné
a Ciasto¢ne neddvodné.

O trovach

Podla ¢ldnku 122 prvého odseku Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ak odvolanie
nie je ddvodné, Stidny dvor rozhodne aj o trovach konania.
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122 Podla ¢ldnku 69 ods. 2 toho istého rokovacieho poriadku, ktory sa na zdklade jeho
¢lanku 118 uplatniuje na konanie o odvolani, ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla zaviazat odvolatelku na ndhradu trov konania a odvolatelka nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. France Télécom SA je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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