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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 3. aprila 2008”

Vo veci C-187/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Rechtbank Zutphen (Holandsko) z 19. februdra 2007 a doru-
¢eny Sudnemu dvoru 3. aprila 2007, ktory suvisi s trestnym konanim proti

Dirk Endendijk,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory U. Lohmus, sudcovia P. Lindh a A. Arabadjiev
(spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. janudra 2008,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Dirk Endendijk, v zastapent: J. T. A. M. Mierlo, advocaat,

— holandskd vlada, v zastapeni: C. Wissels a D. J. M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— belgickd vlada, v zastupeni: A. Hubert, splnomocnend zastupkyna,

— grécka vlada, v zastupeni: V. Kontolaimos a S. Charitaki, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastapeni: F. Erlbacher a M. van Heezik,
splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho ndvrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmu ,uvizovat”
(»aanbinden) v zmysle smernice Rady 91/629/EHS z 19. novembra 1991, ktorou sa
stanovuju minimélne normy na ochranu teliat (U.v.ES L 340, s. 28; Mim. vyd. 03/012,
s. 144), zmenenej a doplnenej rozhodnutim Komisie 97/182/ES z 24. februdra 1997
(U. v. ES L 76, s. 30; Mim. vyd. 03/020, s. 348, dalej len ,zmenen4 a doplnena smer-
nica 91/629).
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Navrh bol podany v rdmci trestného konania vedeného proti panovi Endendijkovi
z dovodu, Ze v priebehu oktébra 2005 ponechal telatd uviazané za podmienok,
ktoré nie st v stlade s bodom 8 prvou vetou prilohy zmenenej a doplnenej
smernice 91/629.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clanok 3 ods. 1 smernice 91/629 stanovuje, ze telatd musia byt ustajiiované bud
v skupine, alebo v individualnych boxoch alebo ,priviazané v stojiskach®. Toto usta-
novenie sa uplatinuje na novovybudované alebo prebudované podniky od 1. januara
1994.

Smernica Rady 97/2/ES z 20. janudra 1997, ktorou sa meni a dopla smernica 91/629/
EHS (U.v. ES L 25, s. 24; Mim. vyd. 3/020, s. 238), sice formélne nezmenila toto usta-
novenie, ale doplnila novy odsek 3 do ¢lanku 3 smernice 91/629, ktory stanovuje:

»,Od 1. janudra 1998 sa na vSetky novovybudované a zrekon$truované farmy
a na vsetky tie, ktoré boli uvedené do uzivania po tomto ditume, uplatiuja tieto
ustanovenia:

a) ziadne tela nie je uzavreté v individudlnej ohrade po uplynuti veku Osmich
tyzdnov, pokial veterindrny lekdr nepotvrdi, ze jeho zdravotny stav alebo spra-
vanie vyzaduje, aby bolo izolované za G¢elom osetrenia. ...
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Priloha smernice 91/629 obsahovala vo svojej pdvodnej verzii bod 8, ktory znel:

,Kde sa pouzivajd povrazy na uviazanie dobytka, nemézu zrafovat telatd a musia sa
pravidelne kontrolovat a upravovat, aby zabezpecovali pohodlie. Kazdy povraz musi
byt dostato¢ne dlhy, aby sa mohli telatd pohybovat podla odseku [bodu — neoficidlny
preklad] 7 (to znamend bez problémov si lahniat, odpocivat, vstat a Cistit sa, ako aj
vidiet iné telatd). Povraz musi byt navrhnuty tak, aby sa, pokial je to mozné, vylacilo
riziko udusenia alebo poranenia.”

Piate odévodnenie rozhodnutia 97/182 je formulované takto:

skedZe uvizovanie teliat sposobuje problémy; kedZe z tohto dévodu by sa telatd
umiestnené v individudlnych ohraddch nemali uvdzovat a telatd ustajnené v skupine
sa mozu uvdzovat iba na kratke obdobie v ¢ase skrmovania mlieka“.

Rozhodnutie 97/182 zmenilo a doplnilo prilohu smernice 91/629, ktorej bod 8 sa
nahradil tymto textom:

»Telatd sa neprivizuja s vynimkou teliat ustajnenych v skupine, ktoré sa mozu
uvédzovat na obdobie nie dlhsie ako jedna hodina v ¢ase kfmenia mliekom alebo
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nédhradkou mlieka. Ak sa pouzivaju privizovacie zariadenia, tieto telatdim nespdso-
buji poranenie a pravidelne sa kontroluji a upravuja podla potreby, aby pohodlne
sedeli. Kazdé privdzovacie zariadenie je skonstruované tak, aby sa predislo riziku
uskrtenia alebo poranenia a aby umoznilo telatu pohyb v stlade s bodom 7 (to
znamena bez problémov si lahnut, odpodivat, vstat a ¢istit sa, ako aj vidiet iné telatd).”

Vnutrostdtna prdavna tiprava

Nariadenie o telatdch (Kalverenbesluit, Staatsblad 1994, ¢. 576) neobsahuje definiciu
pojmu ,uvizovat“. Jeho ¢ldnok 3 ods. 2 stanovuje:

»Telatd, ktoré sd ustajnené individudlne a telatd starSie ako osem tyzdnov, ktoré st
urcené na chov bykov, nemo6zu byt uvizované.”

Odovodnenie tohto nariadenia v tejto suvislosti upresnuje, Ze zékaz uvdzovania teliat,
ktoré st ustajnené individudlne, sa uplatiuje ,na vsetky kategorie teliat”.

Nariadenim z 22. septembra 1997 (Staatsblad 1997, ¢. 478), ktoré nadobudlo Géin-
nost 31. decembra 1997, bolo nariadenie o telatdch zmenené a doplnené, tak aby sa
zohladnili zmeny, ktoré prinieslo rozhodnutie 97/182. Cldnok 2 ods. 1 v si¢asnom
zneni stanovuje:

»Telatd mozu byt drzané len za okolnosti, ktoré st v stlade s bodom 8 prvou vetou
prilohy [zmenenej a doplnenej smernice 91/629].”

I-2121



11

12

13

ROZSUDOK Z 3. 4. 2008 — VEC C-187/07

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Holandsky chovatel pdn Endendijk je obvineny z toho, Ze v oktébri 2005 drzal 25
teliat uviazanych v boxoch v rozpore s bodom 8 prvou vetou prilohy zmenenej
a doplnenej smernice 91/629.

Pén Endendijk pred vnutro$taitnym sidom tvrdil, Ze telatd — individudlne ustajnené
v zastresenych boxoch s rozmermi 2,50 m a 1,20 m — boli priviazané lanom dlhym
asi 3 m okolo krku, a preto nemohli byt povazované za uviazané v zmysle bodu 8
prvej vety prilohy zmenenej a doplnenej smernice 91/629.

Za tychto podmienok Rechtbank Zutphen (sudca Hospoddrskej policie v Zutphene)
rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicialne
otazky:

»1. Ako sa ma vykladat pojem ,uvidzovat® v zmysle [zmenenej a doplnenej]
smernice 91/629/EHS?

2. Je pritom relevantny material, dlzka [lana], ako aj ucel uviazania?“
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O prejudicialnych otazkach

Vzhladom na to, Ze obe polozené otdzky sa navzdjom dzko prekryvajy, je potrebné na
ne odpovedat spolo¢ne.

Na uvod je potrebné uviest, ze aby bolo mozné urcit vyznam slova ,uvidzovat®,
je vzhladom na neexistenciu definicie tohto vyrazu v zmenenej a doplnenej smer-
nici 91/629 nevyhnutné odkazat na vSeobecny a globdlne prijimany vyznam tohto
vyrazu (rozsudky z 27. janudra 1988, Dansko/Komisia, 349/85, Zb. s. 169, bod 9,
a z 27. janudra 2000, DIR International Film a i./Komisia, C-164/98 P, Zb. s. 1-447,
bod 26).

Beruc do tivahy toto upresnenie, je potrebné poukézat na to, Ze zmenend a doplnend
smernica 91/629 vyslovne zakazuje uvdzovanie teliat, ak st ustajnené v individudl-
nych boxoch. V tejto savislosti piate odévodnenie rozhodnutia 97/182 upresnuje, zZe
stelatd umiestnené v individudlnych ohradich sa nemaju uvdzovat®, ¢o je zopako-
vanim poziadavky v bode 8 prilohy zmenenej a doplnenej smernice 91/629.

Ako bolo pripomenuté v bode 7 tohto rozsudku, podla tohto ustanovenia sa ,telatd...
nepriviazuju s vynimkou teliat ustajnenych v skupine, ktoré sa mézu uvézovat na
obdobie nie dlhsie ako jedna hodina v case kfmenia mliekom alebo nahradkou
mlieka...”

Z toho vyplyva, 7Ze nemozno prijat tvrdenie, podla ktorého telatd priviazané lanom
dlhym priblizne 3 m, ktoré im umoznuje urditd volnost pohybu, nie si uvia-
zané, pretoze uvedend volnost zodpovedd poziadavkdm zmenenej a doplnenej
smernice 91/629.
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Zo znenia ¢lanku 3 ods. 3 zmenenej a doplnenej smernice 91/629, ako aj z bodu 8
prilohy tejto smernice po prvé vyplyva, Ze moznost uviazat telatd sa tyka len teliat
ustajnenych v skupine a nie teliat ustajnenych individudlne, na ktoré sa v tejto suvis-
losti vztahuje absolutny zakaz. KedZze zépisnica vo veci samej uvadza len telatd ustaj-
nené v individualnych boxoch, je potrebné dospiet k zaveru, Ze moznost uviazat
telatd sa tejto veci netyka.

Po druhé je na dcely tplnosti potrebné uviest, Ze moznost uviazat telatd ma vysostne
vynimo¢nu povahu, pretoze sa viaze na ¢asovy interval, ktory nemoéze presiahnut
jednu hodinu a je ur¢eny na skrmovanie mlieka. Telatd teda mo6zu byt na zdklade
vynimky uviazané len pocas tychto kratkych ¢asovych intervalov, a to za podmienok,
v ktorych je zabezpecend ich sloboda pohybu, takze si mézu bez problémov lahndt,
odpocivat, vstat a Cistit sa. Inak povedané vlastnosti, na ktoré poukazuje obzalovany
v konani vo veci samej, ked tvrdi, Ze zvieratd nie su uviazané, si prave vlastnos-
tami, ktoré sa na zvieratd maji vztahovat, ak st vynimocne uviazané, ¢o je moznost
pripustnad len v pripade teliat ustajnenych v skupine, pricom v pripade teliat obzalo-
vaného vo veci samej o takito situdciu nejde.

Pokial ide o okolnost, ze v holandskej jazykovej verzii uvddza bod 8 prilohy zmenenej
a doplnenej smernice 91/629 kovovd povahu uviazania, pricom pouziva slovo
~retaze” (,kettingen®), je v prvom rade potrebné uviest, ze to nijak nemeni rozsah
vynimky stanovenej v tomto ustanoveni, ktord sa uplatiuje len na telatd ustajnené
v skupine pocas skrmovania lieka, ¢o nebol pripad teliat obzalovaného vo veci samej,
kedZe jeho telatd boli podla ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania ustajnené
v individualnych boxoch.

V druhom rade je potrebné poukézat na to, ze dotknuty vyraz nemdze byt v ziadnom
pripade preskimany len v holandskej jazykovej verzii uvedeného bodu, kedze usta-
novenia Spolocenstva sa musia vykladat a uplatiovat jednotnym spdsobom pri
zohladneni existujacich verzii vo vSetkych jazykoch Eurépskeho spolocenstva (pozri
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rozsudky zo 7. decembra 1995, Rockfon, C-449/93, Zb. s. 1-4291, bod 28; z 2. aprila
1998, EMU Tabac a i., C-296/95, Zb. s. I-1605, bod 36, a z 8. decembra 2005, Jyske
Finans, C-280/04, Zb. s. I-10683, bod 31).

Podla ustalenej judikatiry nemdze byt formuldcia pouZitd v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia Spolocenstva chdpand ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia,
alebo sa v tejto suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré md prednost pred inymi
jazykovymi verziami. Takyto pristup by totiz nebol v stlade s poziadavkou jednot-
nosti pri uplatiiovani prava Spolocenstva (pozri rozsudok z 12. novembra 1998,
Institute of the Motor Industry, C-149/97, Zb. s. I-7053, bod 16).

V pripade rozporu medzi roznymi jazykovymi verziami textu Spolocenstva sa ma
predmetné ustanovenie vykladat podla véeobecnej struktiry a téelu pravneho pred-
pisu, ktorého je sacastou (rozsudky z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co, C-437/97,
Zb. s. 1-1157, bod 42, ako aj z 1. aprila 2004, Borgmann, C-1/02, Zb. s. 1-3219,
bod 25).

Je vsak potrebné konstatovat, ze jazykové verzie bodu 8 prilohy zmenenej a dopl-
nenej smernice 91/629, s vynimkou holandskej, pouzivaji vseobecny vyraz. Napri-
klad nemeckd jazykova verzia pouziva vyraz ,Anbindevorrichtung” (privdzovacie
zariadenie), anglicka jazykovd verzia vyraz ,tether (uchytenie), franctizska jazykova
verzia slovo ,attache” a talianska verzia vyraz ,attacco“. Takéto pouzitie vseobec-
ného vyrazu je logickejsie predovsetkym vzhladom na véeobecny zdkaz pripomenuty
v bode 16 tohto rozsudku a nésledne na pohodlie zvierat, ktoré vyzaduje zmenena
a doplnend smernica 91/629, ked umoznuje vynimku zo zdkazu uvizovat telatd za
podmienok pripomenutych v bode 17 tohto rozsudku. Vyraz retaz je teda v rozpore
s cielom sledovanym zdkonodarcom Spolocenstva.
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Na polozené otdzky je teda potrebné odpovedat, ze v zmysle zmenenej a doplnenej
smernice 91/629 je tela uviazané, ak je priputané lanom bez ohladu na material alebo
dlzku tohto lana a na dévody, pre ktoré je toto zviera uviazané.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sddnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

V zmysle smernice Rady 91/629/EHS z 19. novembra 1991, ktorou sa stano-
vuju minimdlne normy na ochranu teliat, zmenenej a doplnenej rozhodnutim
Komisie 97/182/ES z 24. februara 1997, je tela uviazané, ak je priptitané lanom
bez ohladu na materidl alebo dlzku tohto lana a na dévody, pre ktoré je toto
zviera uviazané.

Podpisy
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