ROZSUDOK Z 10. 7. 2008 — VEC C-173/07

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 10. jula 2008

Vo veci C-173/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Nemecko) zo 7. marca
2007 a doruceny Sidnemu dvoru 2. aprila 2007, ktory stvisi s konanim:

Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland

proti

Diether Schenkel,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, R. Silva
de Lapuerta, J. Malenovsky (spravodajca) a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: nemcina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland, v zastdpeni: C. Leffers,
Rechtsanwaltin,

— pdan Schenkel, v zastdpeni: M. Scheffels, Rechtsanwalt,

— grécka vlada, v zastapeni: M. Aspessos, ako aj O. Patsopoulou a V. Karra, splno-
mocneni zdstupcovia,

— francuizska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a A. Hare, splnomocneni zastupcovia,

— polskd vlada, v zastapeni: E. O$niecka-Tamecka, splnomocnend zdstupkynia,

— $védska vlada, v zastupeni: A. Falk, splnomocnend zastupkyna,

I-5253



ROZSUDOK Z 10. 7. 2008 — VEC C-173/07

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Vidal Puig a G. Braun, splno-
mocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 6. marca 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meskania letov
a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008,
s. 10).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi leteckou spolo¢nostou Emirates
Airlines — Direktion fir Deutschland (dalej len ,Emirates”) a pdnom Schenkelom
z doévodu odmietnutia Emirates poskytnut panovi Schenkelovi ndhradu za zrusenie
letu s odletom z Manily (Filipiny).
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Pravny ramec

Medzindrodnoprdvna viprava

Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodna leteckit dopravu
(Montrealsky dohovor), uzavrety Eurépskym spolocenstvom, bol schvaleny rozhod-
nutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 o uzavreti Eur6pskym spolocenstvom doho-
voru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnu leteckt dopravu (U. v. ES
L 194, s. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491, dalej len ,Montrealsky dohovor*).

Tento dohovor ma za ciel najméd zabezpeCenie ochrany zdujmov spotrebitelov
v medzindrodnej leteckej doprave a spravodlivé odskodnenie zaloZené na principe
nahrady.

Clanok 1 ods. 2 a 3 tohto dohovoru tykajuci sa pésobnosti uvedeného dohovoru
stanovuje:

»2. Na ucely tohto dohovoru, pojem medzinirodna preprava znamend kazdu
prepravu, pri ktorej, podla dohody zGcastnenych strén, lezi miesto odletu a miesto
uréenia, bez ohladu na to, ¢i dojde alebo neddjde k preruSeniu alebo prekladaniu,
bud na tizemi dvoch zmluvnych §tatov alebo na tzemi jedného zmluvného $tétu, ak
je dohodnutd zastdvka na tizemi jedného [iného — neoficidlny preklad] $tatu, aj ked
tento $tét nie je zmluvnym $tadtom. Preprava medzi dvoma bodmi na Gzemi jedného
zmluvného s$titu bez dohodnutej zastdvky na Gzemi iného $titu, sa nepovazuje za
medzindrodnd prepravu na tGcely tohto dohovoru.

3. Preprava, ktord maju vykonat postupne niekolki letecki dopravcovia, sa pova-
Zuje na Gcely tohto dohovoru za jednu nedelent prepravuy, ak ju zdicastnené strany
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povazovali za jediny vykon, bez ohladu na to, ¢i bola dohodnutd formou jednej
zmluvy alebo niekolkych zmluv, a nestrdca svoj medzindrodny charakter len kvéli
tomu, ze jedna zmluva alebo niekolko zmliv sa md uskuto¢nit vyluéne v ramci
uzemia toho istého $tatu.”

Prdvna uprava Spolocenstva

Nariadenie ¢. 261/2004 vo svojom ¢lanku 2 s ndzvom ,Definicie” stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

g) ,rezervicia® znamend skutocnost, Ze cestujuci md letenku alebo iny dokaz,
z ktorého vyplyva, ze rezervicia bola potvrdena a zaregistrovand leteckym
dopravcom alebo cestovnou kancelariou;

h) ,cielové miesto’ znamend miesto na letenke predlozenej pri odbavovacom pulte
alebo v pripade priamo pripojnych letov, cielové miesto posledného letu; pouzi-
telné ndhradné pripojné lety sa nebert do uvahy, ak sa dodrzi povodny pldnovany
Cas priletu;

I - 5256



EMIRATES AIRLINES

To isté nariadenie vo svojom ¢lanku 3 s ndzvom ,,Pésobnost” uvadza:

»1. Toto nariadenie sa uplatnuje:

a) pri cestujacich odlietajicich z letiska umiestneného na tzemi ¢lenského $tatu,
ktory podlieha ustanoveniam zmluvy [ES];

b) pri cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného v tretej krajine na letisko,
ktoré sa nachddza na Uzemi clenského $tatu, ktory podlieha ustanoveniam
zmluvy, pokial im nebola poskytnutd protisluzba alebo nidhrada a pomoc v tejto
tretej krajine, ak prevadzkujicim leteckym dopravcom je dopravca spolocenstva.

Vo svojom c¢lanku 4 nazvanom ,Odmietnutie ndstupu do lietadla” nariadenie
¢. 261/2004 stanovuje:

»1. Ked prevadzkujuci letecky dopravca odévodnene ocakdva odmietnutie ndstupu
do lietadla, najprv vyzve dobrovolnikov aby sa vzdali svojich rezervicii za proti-
sluzbu za podmienok dohodnutych medzi prislusnym cestujicim a prevadzkujicim
leteckym dopravcom. Dobrovolnikom sa poskytuje pomoc v silade s ¢ldnkom 8, také
pomoc sa poskytuje dodato¢ne k ndhraddm uvedenym v tomto ¢lanku.
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o Clanok 5 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany , Zrusenie” uvadza:

»1. V pripade zrusenia letu prislusnym cestujicim:

c) prislusni cestujici maju prdvo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého
dopravcu v sulade s ¢linkom 7...

10 Cldnok 7 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Pravo na nahradu” stanovuje:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujici dostant ndhradu v nasledovnej
vyske:

a) 250 eur v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;
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b) 400 eur v pripade v$etkych letov v rdmci spolo¢enstva nad 1 500 km a vsetkych
ostatnych letov od 1 500 km do 3 500 km;

c) 600 eur v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaja pod pismend a) alebo b).

Pri stanoveni vzdialenosti je zdkladom posledné cielové miesto, do ktorého cestujuici
kvoli odmietnutiu nastupu alebo zrus$eniu, pride neskor ako je planovany ¢as priletu.

Clanok 8 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Prévo na nihradu alebo presmerovanie®
uvadza:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujucim sa pontkne moznost vybrat si
medzi:

a) — uhradou Gplnych ndkladov na letenku v cene, za ktort bola kipend, za cast
alebo casti nevykonanej cesty a za Cast alebo casti uz vykonanej cesty, ak let uz
nadalej neslazi ti¢elu vo vztahu k pévodnému cestovnému planu cestujiiceho
alebo v spojeni s nim, do siedmich dni prostriedkami uvedenymi v ¢lanku 7
ods. 3;

— spiato¢nym letom do prvého miesta odletu pri najblizsej prilezitosti;
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b) presmerovanim za porovnatelnych prepravnych podmienok na ich koneéné
cielové miesto pri najblizsej prilezitosti, alebo

c) presmerovanim za porovnatelnych prepravnych podmienok na ich konec¢né
cielové miesto v neskor§om ddtume podla Zelania cestujiiceho, za predpokladu
volnych miest.

2. Odsek 1 pismeno a) sa uplatnuje aj pri cestujucich, ktorych lety tvoria ¢ast balika
sluzieb, s vynimkou préva na ndhradu, ak také prava vzniknu podla smernice [Rady]
90/314/EHS [z 13. juna 1990, o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb
(U.v. ES L 158, s. 59; Mim. vyd. 13/010, s. 132)].

Podla ¢ldnku 17 nariadenia ¢. 261/2004 nazvaného ,Sprava“:

»Komisia do 1. janudra 2007 predlozi Eurépskemu parlamentu a Rade spravu o uplat-
novani a vysledkoch tohto nariadenia, ktora sa tyka najma:

— mozného rozsirenia posobnosti tohto nariadenia na cestujicich, ktori maji zmluvu
s dopravcom spolocenstva alebo maji rezervovany let tvoriaci Cast ,balika sluzieb’,
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pre ktoré plati smernica 90/314/EHS, a ktori odlietaju z letiska tretej krajiny na letisko
v ¢lenskom $tate letmi, ktoré neprevadzkuju letecki dopravcovia spolocenstva,

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pan Schenkel si v Nemecku u Emirates rezervoval cestu lietadlom z Diisseldorfu
(Nemecko) do Manily a spét cez Dubaj (Spojené arabské emirdty).

V rezervécii pana Shenkela na cestu spét bol uvedeny odlet z Manily 12. marca 2006.
Tento let bol v dosledku technickych problémov zruseny. Pan Schenkel napokon
odletel z Manily 14. marca 2006 a ten isty den priletel do Diisseldorfu.

Pan Schenkel podal proti Emirates zalobu na Amtsgericht Frankfurt am Main,
v ktorej ziadal od tejto spoloc¢nosti ndhradu vo vyske 600 eur na zdklade ¢lanku 5
ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004.

Uviedol, Ze v danej veci je podla tychto ustanoveni uplatnitelnd ndhrada v pripade
zru$enia letu. Tvrdil totiz, Ze let tam a let spét st nesamostatné Casti jedného a toho
istého letu. Vzhladom na to, Ze mestom odletu tohto letu bol Disseldorf, pan
Schenkel bol ,cestujucim odlietajicim z letiska umiestneného na tGzemi ¢lenského
statu“ Eurdpskeho spolocenstva v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia.
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Emirates uviedla, Ze let tam a let spit sa povazuji za dva samostatné lety. Okrem
toho Emirates nemd licenciu udelend c¢lenskym $titom podla ¢lanku 2 pism. c)
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jila 1992 o licenciach leteckych dopravcov
(U.v. ES L 240, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 3).

Téato spoloc¢nost uvddzajic, ze nie je ,dopravcom Spolocenstva“ v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004, dospela k zdveru, Ze nie je povinna poskytnut
panovi Schenkelovi ndhradu za zruseny let.

Amtsgericht Frankfurt am Main vyhovel Zalobe pana Schenkela. Emirates podala
odvolanie na Oberlandesgericht Frankfurt am Main.

Hoci sa Oberlandesgericht Frankfurt am Main priklana k ndzoru, Ze cesta tam a spit
na ucely nariadenia ¢. 261/2004 predstavuje jeden a ten isty let, ma pochybnosti
o spravnosti uvedeného vykladu pojmu let.

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Frankfurt am Main rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ustanovenie ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia... ¢. 261/2004... vykladat
v tom zmysle, 7Ze let’ zahfia cestu lietadlom z miesta odletu do cielového miesta
a spat v kazdom pripade vtedy, ak je let tam a let spit zarezervovany stcasne?“
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O prejudicialnej otazke

Vnatrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 261/2004 md vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na cestu tam a spét, pri ktorej
cestujuci, ktori odleteli z letiska umiestneného na tzemi clenského statu podlie-
hajiceho ustanoveniam Zmluvy, na spiato¢nej ceste priletia naspit na toto letisko
z letiska umiestneného v tretej krajine. Vnatro$tatny sid sa takisto pyta, ¢i okolnost,
ze let tam a let spat su predmetom jednej rezervacie, ma vplyv na vyklad tohto usta-
novenia.

Pri polozeni svojej otazky sa vnutrostitny sid odvoldva na pojmy ,let* a ,cesta“
pouzité v nariadeni ¢. 261/2004 a pyta sa, ¢i pojem let zahfnia cestu tam a spit letecky.

Pojem let je zjavne rozhodujtci na Gcely odpovede na poloZent otazku napriek tomu,
Ze hoci sa tento pojem vyskytuje v nemeckom zneni ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) naria-
denia ¢. 261/2004, velkd vacsina ostatnych jazykovych verzii toho istého ustanovenia
sa na tento pojem neodvoldva alebo pouziva pojem odvodeny od pojmu ,let”.

Ako totiz pripomina generalna advokétka v bode 8 svojich ndvrhov, cestujici, ktori
odlietaju z letiska nachddzajiceho sa na tzemi ¢lenského $tatu alebo tretej krajiny, st
vzdy cestujucimi, ktori nastupuju do lietadla na danom letisku. Preto tento nesulad
medzi réznymi jazykovymi zneniami nema vplyv na skuto¢ny zmysel dotknutych
ustanoveni, ktoré vymedzuju oblast posobnosti uvedeného nariadenia.

V désledku toho je potrebné v prvom rade poskytnit vyklad pojmu let.
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V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze tento pojem nie je uvedeny v ¢ldnku 2
nariadenia ¢. 261/2004 nazvanom ,Definicie“. Rovnako nie je definovany ani v inych
¢lankoch tohto nariadenia.

Za tychto okolnosti treba pojem let vykladat vo svetle vSetkych ustanoveni naria-
denia ¢. 261/2004, ako aj ciela, ktory toto nariadenie sleduje.

V kazdom pripade pred samotnym postdenim tohto pojmu je opodstatnené uviest,
ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004, na ktory sa odvolava vnutrostatny
sud, je potrebné vnimat v suvislosti s pismenom b) toho istého ¢lanku 3 odseku 1.

Z daného odseku 1 ako celku vyplyva, Ze uvedené nariadenie sa vztahuje na situdcie,
v ktorych cestujuci odlietaji bud z letiska nachddzajiceho sa na tzemi ¢lenského
$tatu [pismeno a)], alebo z letiska umiestneného v tretej krajine na letisko, ktoré
sa nachddza na Gzemi clenského $tatu, ak prevadzkujicim leteckym dopravcom je
dopravca Spolocenstva [pismeno b)].

Z tohto vyplyva, Ze situdciu, v ktorej cestujici odlietaju z letiska umiestneného
v tretej krajine, nemozno povazovat za situdciu podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) naria-
denia ¢. 261/2004, a preto moze patrit do pdsobnosti tohto nariadenia len v pripade,
ak je splnend podmienka stanovend v uvedenom ¢lanku 3 ods. 1 pism. b), to znamens,
ze prevadzkujucim leteckym dopravcom je dopravca Spolocenstva.

Dalej, pokial ide o vyklad predmetnych ustanoveni uvedeného nariadenia, je potrebné
najskor uviest, Ze ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004 sa odvolava na let, ktory je
sucastou balika sluzieb, ¢o znamend, Ze pojmy let a cesta nie sl totozné a cesta mdze
pozostdvat z viacerych letov. V tomto ohlade odsek 1 tohto ¢lanku vyslovne uvadza
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pojem ,spiato¢ny let, ¢o poukazuje na existenciu letu do cielového miesta uskutoc-
neného v ramci tej istej cesty.

Tuto dvahu potvrdzuje ¢lanok 2 pism. h) nariadenia ¢. 261/2004, ktory definuje
pojem ,cielové miesto” ako miesto na letenke predlozenej pri odbavovacom pulte
alebo v pripade priamo pripojnych letov cielové miesto posledného letu.

Dalej ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 rozliduje medzi prvym miestom odletu
a cielovym miestom cestujuicich, a tyka sa teda dvoch odli$nych miest. Povazovat
pojem ,let” v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia za cestu tam a spét
by znamenalo, 7Ze cielové miesto je totozné s prvym miestom odletu. Za tychto
podmienok by dané ustanovenie nemalo zmysel.

Napokon predpoklad, Ze pojem ,let” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 261/2004 znamena cestu tam a spét, by v skuto¢nosti viedol k zniZeniu ochrany
priznanej cestujicim na zdklade tohto nariadenia, ¢o by bolo v rozpore s cielom
tohto nariadenia, ktorym je zabezpecenie vysokej trovne ochrany cestujtcich (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403,
bod 69).

Navyse na jednej strane ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 5 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 261/2004 sice stanovuju ndhradu roznych $kdd, ktoré mozu vzniknut v ramci
letu, ale nepredpokladajd moznost, Ze k niektorej z tychto $kéd médze dojst viackrat
v rdmci jedného letu. Za tychto podmienok cestujuci, ktori povodne odleteli z letiska
nachddzajiceho sa v ¢lenskom $téte, sa mdzu danej ochrany doméhat len raz, hoci
im vznikla rovnaka $koda cestou tam aj cestou spét.
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Na druhej strane vyklad ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 v tom zmysle,
ze let zahfna cestu tam aj cestu spit, by takisto zbavil cestujucich svojich prav v situ-
acii, kde let s odletom z letiska na uzemi clenského $tatu nezabezpecuje dopravca
Spolocenstva.

V tomto ohlade by cestujuci, ktori povodne odleteli z letiska nachadzajuceho sa
v tretej krajine, nemali ndrok na ochranu, ktord prizndva nariadenie ¢. 261/2004-.
Naopak, cestujuci, ktori svoju cestu zacali tym istym letom, by mali narok na tato
ochranu, pokial by boli povazovani za cestujicich, ktori odleteli z letiska nachddzaju-
ceho sa na tizemi ¢lenského $tatu. Cestujuici v raimci toho istého letu, ktorych ochrana
vzhladom na $kodlivé nésledky vyplyvajica z tohto nariadenia musi byt rovnakd, by
sa teda stretli s odlisnym zaobchiadzanim.

Podla ustélenej judikatdry vsak zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zdkazu diskri-
mindcie vyZaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchédzalo rozdielne
a s roznymi situdciami rovnako, pokial to nie je objektivne oddévodnené (pozri
rozsudky IATA a ELFAA, uz citovany, bod 95; z 12. septembra 2006, Eman
a Sevinger, C-300/04, Zb. s. I-8055, bod 57, ako aj z 11. septembra 2007, Lindorfer/
Rada, C-227/04 P, Zb. s. I-6767, bod 63).

Vo svetle vsetkych uvedenych tvah je opodstatnené pojem ,let” v zmysle nariadenia
¢. 261/2004 vykladat tak, Ze v podstate pozostdva z ¢innosti leteckej dopravy, ¢im
urcitym sposobom znamend jednu ,jednotku“ tejto dopravy uskutocnenu leteckym
dopravcom, ktory stanovuje jej trasu.

Naopak, pojem ,cesta“ je spojeny s osobou cestujtceho, ktory si zvolil cielové miesto
a cestuje do tohto miesta v ramci letov zabezpecenych leteckymi dopravcami. Jedna
cesta, ktora obvykle pozostdva z casti ,cesta tam” a ,cesta spit”, je urcend predo-
vSetkym osobnym a individudlnym cielom cestovania. KedZe sa pojem cesta nena-
chéadza v zneni ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004, v podstate nema vplyv
na vyklad tohto ustanovenia.
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Za tychto podmienok je potrebné preskumat, ¢i ostatné pravne ndstroje rozhodu-
juce v tejto veci mozu mat vplyv na vyklad pojmu let. V tomto ohlade je opodstat-
nené skumat, ¢i, ako zjavne konstatuje vnutrostatny sud, je rozhodujtaci Montrealsky
dohovor. Ten definuje povinnosti leteckych dopravcov voci cestujicim, s ktorymi
uzavreli prepravni zmluvu, a najmé stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
cestujicim priznand individualizovand nahrada vo forme ndhrady skody za $kodu
sposobentt meskanim.

Je pravdou, Ze Montrealsky dohovor je neoddelitelnou sti¢astou pravneho poriadku
Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok IATA a ELFAA, uz citovany, body 35
a 36). Okrem toho z ¢lanku 300 ods. 7 ES vyplyva, Ze institacie Spolocenstva st
viazané dohodami, ktoré Spolocenstvo uzavrelo, a v ddsledku toho maju tieto dohody
prednost pred sekunddrnou pravnou dpravou Spolocenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko, C-61/94, Zb. s. I-3989, bod 52).

V kazdom pripade Montrealsky dohovor nestanovuje Ziadnym sposobom rozsah
povinnosti uz uvedenych urcitym odvolanim sa na pojem let, ktory sa mimochodom
v texte daného dohovoru vobec neuvadza.

Okrem toho, ako spravne uvadza vnutrostatny sid, na seba nadvézujica doprava je
podla Montrealského dohovoru povazovand za ,jedint dopravu“, najmi pokial bola
dohodnuta vo forme jedinej zmluvy. V rozsahu, v akom sa pojem jedinej dopravy
vztahuje na ndslednd postupnost viacerych ciest vybranych cestujicim, dany pojem
sa priblizuje skor k pojmu cesta, ktory je definovany v bode 41 tohto rozsudku.

Montrealsky dohovor sa preto nezda rozhodujuci pri vyklade pojmu ,let” v zmysle
nariadenia ¢. 261/2004.
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Z bodov 32 az 41 predmetného rozsudku vyplyva, Ze cestu tam a spat nemozno pova-
zovat za jeden a ten isty let. Z toho dovodu sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 261/2004 nemoze uplatnit na cestu tam a spat, akou je td v rozsudku vo veci samej,
pri ktorej cestujuci, ktori odleteli z letiska umiestneného na Gzemi ¢lenského statu, na
spiato¢nej ceste priletia naspat na toto letisko z letiska umiestneného v tretej krajine.

Tento vyklad je takisto podporeny clankom 17 druhou zarazkou nariadenia
¢. 261/2004, ktory je objasneny v oddévodneni ¢. 23 tohto nariadenia, podla ktorého
zakonodarca Spolocenstva uvazuje o moznom budicom rozsireni pdsobnosti tohto
nariadenia na cestujucich, ktori odlietaju z letiska tretej krajiny na letisko v ¢lenskom
state letmi, ktoré neprevadzkuja letecki dopravcovia Spoloc¢enstva.

Ak by sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 vztahoval takisto na cesty
tam a spét, v rdmci ktorych cestujuci, ktori poévodne odleteli z letiska umiestneného
na Gzemi ¢lenského $tatu, na spiatocnej ceste nasttpia do lietadla na letisku umiest-
nenom v tretej krajine, do posobnosti tohto ¢lanku by takisto patrili cestujici podla
¢lanku 17 druhej zardzky uvedeného nariadenia. Z toho dévodu by posledné uvedené
ustanovenie nemalo zmysel.

Pokial ide o otdzku tykajicu sa okolnosti, Ze let tam a let spit st predmetom jedinej
rezervdcie, td nemad vplyv na zaver uvedeny v 47 tohto rozsudku.

Definicia pojmu ,rezervicia“, ktord stanovuje clanok 2 pism. g) nariadenia
¢. 261/2004, totiz neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by umozinovalo upresnit
rozsah uplatnenia ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004. Skutoc¢nost, zZe
cestujici majud jedind rezervéciu, nemd vplyv na samostatnost dvoch letov.
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Preto sposob rezervicie nemozno povazovat za rozhodujici prvok urcenia rozsahu
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004-.

Vzhladom na predchéddzajtace tvahy je potrebné odpovedat na polozent otézku, Ze
¢lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, zZe sa
neuplatiuje na cestu tam a spét, pri ktorej cestujtci, ktori odleteli z letiska umiestne-
ného na tzemi ¢lenského statu podliehajiceho ustanoveniam Zmluvy, na spiato¢nej
ceste priletia naspét na toto letisko z letiska umiestneného v tretej krajine. Okolnost,
ze let tam a let spit si predmetom jednej rezervéacie, nema vplyv na vyklad tohto
ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mia vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€.261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému
nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zru$enia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢.295/91, sa ma vykladat v tom zmysle, zZe sa neuplatiiuje na cestu tam a spit, pri
ktorej cestujuci, ktori odleteli z letiska umiestneného na izemi clenského statu
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podliehajiuceho ustanoveniam Zmluvy ES, na spiatocnej ceste priletia naspit
na toto letisko z letiska umiestneného v tretej krajine. Okolnost, ze let tam a let
spit su predmetom jednej rezervicie, nema vplyv na vyklad tohto ustanovenia.

Podpisy
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