FORSTER
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 18. novembra 2008 *

Vo veci C-158/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Holandsko) zo 16. marca 2007
a doruceny Stdnemu dvoru 22. marca 2007, ktory stvisi s konanim:

Jacqueline Forster

proti

Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komoér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts a T. von Danwitz, sudcovia A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, A. Arabadjiev, C. Toader a J.-J. Kasel,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomna Cast konania a po pojedndvani z 23. aprila 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Forster, v zastupeni: A. Noordhuis, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. de Mol, splnomocnené zéstupkyne,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zastupkyna,

— dénska vlada, v zastipeni: B. Weis Fogh, splnomocnena zastupkyna,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Méller, splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vldda, v zastdpeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zdstupkyna,

— finska vldda, v zastdpeni: . Himmanen, splnomocnend zastupkyna,
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— $védska vlada, v zastlipeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne,

— vladda Spojeného krélovstva, v zastipeni: T. Harris, splnomocnend zéstupkyna, za
pravnej pomoci S. Lee, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Rozet a M. van Beek,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 10. jula 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na prejudicidlne rozhodnutie sa tyka vykladu ¢lankov 12 ES a 18 ES, ¢lanku 7
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1251/70 z 29. juna 1970 o prdve pracovnikov zostat
na Gzemi ¢lenského $tatu po skonceni zamestnania v tomto $tate (U.v.ES L 142, s. 24;
Mim. vyd. 05/001, s. 32), ako aj ¢lanku 3 smernice Rady 93/96/EHS z 29. oktébra 1993
o prave studentov na pobyt (U.v. ES L 317, s. 59; Mim. vyd. 06/002, s. 250).

Tento navrh bol predlozeny v rimci konania medzi pani Forster a Hoofddirectie van de
Informatie Beheer Groep (dalej len ,IB-Groep®), ktoré sa tyka ciasto¢ného zrusenia
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$tudentskej podpory na pokrytie zivotnych nédkladov, ktora jej bola vyplicand na
zéklade zdkona o financovani $tidia z roku 2000 (Wet studiefinanciering 2000, dalej len
,WSF 2000).

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clanok 7 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu
pracovnikov v rdmci spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15),
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2434/92 z 27. jila 1992 (U. v. ES
L 245, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 69, dalej len ,nariadenie ¢. 1612/68%), stanovuje, zZe
pracovnik, ktory je stitnym prislusnikom clenského $titu, poziva na dzemi inych
¢lenskych statov ,rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici®.

Clanok 2 nariadenia ¢. 1251/70 okrem iného stanovuje:

»1. Nasledovné osoby budd mat pravo zostat natrvalo na tzemi ¢lenského §tatu:

a) pracovnik, ktory v Case ukoncenia svojej pracovnej Cinnosti dovrsil vek uréeny
pravnymi predpismi ¢lenského $tatu na vznik ndroku na odchod do starobného
ddchodku a ktory bol v tomto $tite zamestnany najmenej dvandst mesiacov a mal tu
bydlisko nepretrzite viac ako tri roky.

I-8550



FORSTER

b) pracovnik, ktory ma bydlisko na izemi tohto $tatu nepretrzite viac ako dva roky
a ktory skon¢i vykon zamestnania nésledkom trvalej neschopnosti pracovat.

c) pracovnik, ktory po troch rokoch nepretrzitého zamestnania a bydliska na Gzemi
tohto $tatu je zamestnany na Gzemi iného ¢lenského $tatu, zatial ¢o si udrziava svoje
bydlisko na Gzemi prvého $tatu, do ktorého sa spravidla vracia kazdy den alebo
aspon raz tyzdenne.

Clanok 7 nariadenia ¢. 1251/70 stanovuje:

»Pravo na rovnaké zaobchddzanie na zéklade nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68, sa
uplatni aj na osoby, na ktoré sa vztahuju ustanovenie tohto nariadenia.”
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Clanok 1 smernice 93/96 stanovuje:

»Na ucely urc¢enia podmienok umoziujucich vykon prava na pobyt a s cielom
zabezpecenia pristupu k odbornému vzdelaniu na nediskrimina¢nom zdklade pre
statnych prislusnikov c¢lenského statu, ktori boli prijati na absolvovanie kurzu
odborného vzdeldvania v inom ¢lenskom §tate, ¢lenské $taty priznajd pravo na pobyt
kazdému studentovi, ktory je statnym prislusnikom jedného z ¢lenskych $tatov a ktory
nie je uzivatelom tohto prava na zdklade inych ustanoveni prava spolocenstva, ako aj
manzelovi/manzelke tohto $tudenta a ich nezaopatrenym detom, pricom S$tudent
predlozi prostrednictvom vyhldsenia alebo podla svojho uvdZenia inymi prinajmensom
rovnocennymi prostriedkami prislusnému vnutro$titnemu organu ddkaz, ze ma
dostatok prostriedkov, a teda jeho rodina nebude pocas pobytu s nim zatazou pre
systém socidlnej pomoci daného hostitelského $titu, a to za predpokladu, Ze sa Student
zapisal na uznanu vzdeldvaciu institaciu s hlavnym cielom absolvovat na nej kurz
odborného vzdelania a Ze ma uzavreté nemocenské poistenie voci véetkym rizikdm
v hostitelskej krajine.”

Clanok 3 smernice 93/96 stanovuje:

»Této smernica nezakladd pre $tudentov, ktori st uzivatelmi prava na pobyt, nijaky
nérok na vypléacanie $tudijnej podpory zo strany hostitelského ¢lenského $tatu.”

Smernica 93/96 bola s G¢innostou od 30. aprila 2006 zrusend smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 (U.v. EU L 158, 5. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46, korigendum v U. v. EU L 229, s. 35), ktord mali ¢lenské $taty podla jej ¢ldnku 40
prebrat do 30. aprila 2006.
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Od 1. septembra 2000 do 21. novembra 2003 znel ¢lanok 2.2 WSF 2000 takto:

»Finan¢nd podpora na studium sa moze poskytnut:

a) Studentom, ktori st holandskymi $tatnymi prislusnikmi;

b) S$tudentom, ktori nie si holandskymi $titnymi prislu$nikmi, ale maji pobyt na
uzemi Holandska a majq, pokial ide o financovanie $tudia, rovnaké postavenie ako
holandski $tatni prislusnici na zédklade zmluvy alebo rozhodnutia organizicie
medzindrodného prava verejného, alebo

c) Studentom, ktori nie st holandskymi $tatnymi prislusnikmi, ale maja pobyt na
uzemi Holandska, a ktori patria ku skupine osob, ktoré maju na zadklade
administrativneho rozhodnutia rovnaké postavenie ako holandski $tatni prislus-
nici, pokial ide o financovanie $tadia.“

S Gcinnostou od 21. novembra 2003 bol do ¢lanku 2.2. WSF 2000 doplneny odsek 2,
ktory znie:

»Odchylne od ¢lanku 2.2 ods. 1 pism. b) sa poziadavka pobytu $tudenta v Holandsku
neuplatnuje v pripade $tudenta, ktorému nemozno tato poziadavku ulozit z dévodu
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Zmluvy alebo rozhodnutia organizacie medzindrodného prava verejného. Adminis-
trativnym rozhodnutim alebo na jeho zdklade mozno prijat predpisy v suvislosti
s primeranym vykonanim tohto odseku.”

Dna 4. marca 2005 IB-Groep prijal pravny nastroj na monitorovanie migrujtcich
pracovnikov (Beleidsregel controlebeleid migrerend werknemerschap, AG/OCW/MT
05.11). Tento prédvny ndstroj nadobudol dc¢innost 23. marca 2005 a tyka sa
monitorovania dlzky poskytovania $tudentskej podpory na pokrytie zivotnych
ndkladov s ucinnostou od kalenddrneho roka 2003. Stanovoval, Ze kazdy Student,
ktory pocas monitorovaného obdobia pracoval priemerne 32 alebo viac hodin mesacne,
automaticky poziva $tatit pracovnika SpolocCenstva. Ak student nesplna kritérium
32-hodinového pracovného casu, IB-Groep uskuto¢ni podrobné presetrenie
osobnej situdcie tohto studenta.

Po prijati rozsudku z 15. marca 2005, Bidar (C-209/03, Zb. s. 1-2119), IB-Groep prijal
9. méja 2005 pravny ndstroj o uprave ziadosti o finan¢nd podporu na $tadium pre
$tudentov z Eurdpskej tnie, Eurépskeho hospodarskeho priestoru a Svajciarska
(Beleidsregel aanpassing aanvraag studiefinanciering voor studenten uit EU, EER en
Zwitserland, dalej len ,,ndstroj z 9. maja 2005“), ktory bol uverejneny 18. mdja 2005.

Clanok 2 ods. 1 a 2 nastroja z 9. méja 2005 znie:

,Student, ktory je $tatnym prislusnikom ¢lenského $tatu Eurépskej tinie..., moze mat na
zéklade ziadosti narok na finan¢nd podporu na $tddium podla WSF 2000..., ak mal pred
podanim ziadosti legdlny pobyt na iizemi Holandska nepretrzite v trvani aspon pét
rokov. Ostatné ustanovenia WSF 2000... platia bez vyhrad.”
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Clanok 5 néstroja z 9. maja 2005 znie:

»Tento nastroj nadobuda u¢innost v okamihu jeho uverejnenia so spatnou tc¢innostou
od 15. marca 2005.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 5. marca 2000 sa pani Forster, 20-ro¢nd nemeckd $titna prislusnicka, usadila
v Holandsku, kde sa zapisala na vzdelavaci kurz pre ucitelov a od 1. septembra 2001 na
bakaldrske $tudium teérie vzdeldvania na Hogeschool van Amsterdam.

Pocas studia pani Forster vykondvala viaceré platené zamestnania.

Od oktdbra 2002 do jana 2003 absolvovala platenti prax na holandskej skole, ktora
poskytuje osobitné vzdelavanie pre ziakov s poruchami spravania a/alebo psychickymi
poruchami.

Po skonceni tejto praxe uz pani Forster nevykondvala ziadne dalSie platené
zamestnanie.
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Po tom, ¢o v polovici roka 2004 vykonala zavere¢nu skusku bakaldrskeho $tadia tedrie
vzdeldvania, 15. juna toho istého roka prijala miesto socidlneho pracovnika v tstave pre
Tudi s psychiatrickymi problémami.

Od septembra 2000 IB-Groep poskytoval pani Forster studentskt podporu na pokrytie
zivotnych ndkladov. Poskytovanie tejto podpory sa pravidelne predlzovalo. IB-Groep
zastdval ndzor, Ze pani Forster bola povazovand za ,pracovnika“ v zmysle ¢lanku 39 ES,
a preto mala mat s ohladom na $tudentskd podporu na pokrytie zivotnych nikladov
podla ¢ladnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 rovnaké postavenie ako $tudent holandske;j
$tatnej prislusnosti.

Po kontrole IB-Groep konstatoval, ze pani Forster nebola zarobkovo ¢innd od jala do
decembra 2003. Dna 3. marca 2005 preto rozhodol, Ze uz nemohla byt povazovand za
pracovnika Spolocenstva. Rozhodnutie o poskytovani studentskej podpory na pokrytie
zivotnych nékladov za obdobie od jila do decembra 2003 bolo v dsledku toho zrusené
a pani Forster bola vyzvand, aby vrétila vyplatenti sumu.

Rozsudkom z 12. septembra 2005 Rechtbank Alkmaar (Okresny sid v Alkmaar)
zamietol zalobu, ktord pani Forster podala, a to z dvoch dovodov. Tento stud jednak
konstatoval, ze v druhej polovici roku 2003 pani Forster nevykondvala skuto¢né
a riadne zamestnanie, a preto uz nemohla byt pocas tohto obdobia povazovana za
pracovnika Spolocenstva. Ziaroven konstatoval, Ze sa nemohla v sdvislosti so
$tudentskou podporou na pokrytie zivotnych ndkladov odvoldvat na uz citovany
rozsudok Bidar, pretoze predtym, nez zacala bakaldrske $tidium, nebola v Ziadnom
pripade integrovana do holandskej spolo¢nosti.
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Pani Forster podala proti uvedenému rozsudku odvolanie na Centrale Raad van Beroep
(vyssi sad vo veciach socidlneho zabezpecenia) a tvrdila v prvom rade, ze v rozhodnom
Case bola uz tak integrovand do holandskej spoloc¢nosti, Ze mala podla prava
Spolo¢enstva narok na studentskd podporu na pokrytie zivotnych nédkladov za
obdobie druhej polovice roku 2003. Subsidiarne tvrdila, ze by mala byt povazovana za
pracovnika Spolocenstva za cely rok 2003.

Za tychto skutkovych okolnosti Centrale Raad van Beroep prerusil konanie a predlozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Plati ¢lanok 7 nariadenia (EHS) ¢. 1251/70 aj pre $tudenta, ktory prisiel do
Holandska predovsetkym kvoli stadiu a najskér v obmedzenom rozsahu vykondaval
popri $tadiu zdrobkova ¢innost, ktort véak medzitym ukoncil?

2. Odporuje smernici 93/96, aby student uvedeny v prvej otdzke pozadoval
s odvolanim sa na ¢ldnok 12 ES plné financovanie $tadia?

3. a) Plati pravidlo, Ze ekonomicky necinni obc¢ania Unie sa moézu dovoldvat
¢lanku 12 ES, len ak sa urdity cas legdlne zdrziavali na Gzemi hostitelského
¢lenského $tatu alebo tam mali povolenie na pobyt, aj pre studijné podpory
sliziace na pokrytie Zivotnych nékladov?
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b) Ak éno, je v tomto obdobi pripustnd poziadavka urcitej doby pobytu, ktora sa
uplatiiuje vylu¢ne voci osobam, ktoré maju ind Statnu prislusnost ako $tatnu
prislusnost hostitelského ¢lenského $tatu?

¢) Ak éno, je v stlade s ¢lankom 12 ES vyzadovat pobyt v trvani piatich rokov?

d) Ak nie, akid dobu pobytu mozno vyzadovat?

4. Postadi v konkrétnych pripadoch krat$i legilny pobyt, ked na znac¢ny stuperi
integrcie do spolo¢nosti hostitelského $tdtu poukazuja iné faktory, ako je doba
pobytu?

5. V pripade, ze m6zu dotknuté osoby na zdklade rozsudku Sidneho dvora vyvodit so
spiatnym ucinkom z ¢lanku 12 ES rozsiahlejsie naroky, ako sa predpokladalo
predtym, moze byt splnenie s tym spojenych opravnenych podmienok vyzadované
za obdobia v minulosti, ked boli tieto podmienky ozndmené kratko po vydani
rozsudku?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Prvou otazku sa vnutrostatny sid v zdsade pyta, ¢i sa Student v postaveni zalobkyne vo
veci samej moze odvoldvat na ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 1251/70 s cielom ziskat §tudentska
podporu na pokrytie zivotnych nakladov.

Na zdklade nariadenia ¢. 1251/70 ma pracovnik, ktory ukoncil svoju zarobkovii ¢innost,
pravo trvalo zostat na izemi ¢lenského $tatu po tom, ¢o bol zamestnany v tomto $téte,
a mé nadalej pravo na rovnaké zaobchédzanie ako vlastni §tatni prislusnici tohto $tdtu
podla nariadenia ¢. 1612/68. Tieto prdva sa tykaja aj rodinnych prislusnikov
pracovnika, ktori s nim maja bydlisko na iizemi tohto ¢lenského statu.

Podmienky oprévnenia pracovnika zostat na tzemi hostitelského ¢lenského §tatu st
taxativne vymedzené v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1251/70 (pozri rozsudok z 9. janudra
2003, Givane a i., C-257/00, Zb. s. I-345, bod 29).

Okrem dodrzania podmienok spojenych s trvanim plateného zamestnania a pobytu ma
pracovnik, ktory bol zamestnany v hostitelskom ¢lenskom $téte, pravo zostat v tomto
State navyse v troch situdciach. Po prvé, ak v okamihu ukoncenia svojho zamestnania
dosiahol vek, ktory je v tomto Clenskom §tite potrebny na odchod do starobného
doéchodku. Po druhé, ak skonéi vykon zamestnania v dosledku trvalej pracovnej
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neschopnosti. Po tretie, ak je zamestnany v inom ¢lenskom $téte, ale udrzZiava si svoje
bydlisko na tizemi prvého $tatu, do ktorého sa spravidla vracia kazdy den alebo aspon
raz tyzdenne.

Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, situdcia zalobkyne vo veci samej
nesplia podmienky ani jednej z hypotéz uvedenych v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1251/70.

Treba uviest, ze pani Forster pocas predmetného obdobia prerusila vetky platené
zamestnania, aby sa mohla venovat stidiu, avsak bez toho, aby sa vzdala svojich planov
na profesiondlnu kariéru v Holandsku, kde si ponechala aj bydlisko.

Za tychto okolnosti nemozno pani Forster povazovat za ,[$tdtneho prislusnika]
¢lenského statu, ktory [bol zamestnany] na uzemi iného clenského $tatu” v zmysle
¢lanku 1 nariadenia ¢. 1251/70.

Nariadenie ¢. 1251/70 preto nemozno uplatnit na tdto vec.

Odpoved na prvi otdzku preto znie tak, ze student v postaveni zalobkyne vo veci samej
sa nemoze odvoldvat na ¢lanok 7 nariadenia ¢. 1251/70, aby ziskal studentskd podporu
na pokrytie zivotnych nékladov.
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O druhej az stvrtej otdzke

Tymito otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v zésade pyta, i
a za akych podmienok sa $tudent, ktory je $tatnym prislusnikom clenského $tatu
a prisiel do iného c¢lenského $titu s cielom tam S$tudovat, mdze odvoldvat na
¢lanok 12 prvy odsek ES s cielom ziskat $tudentskd podporu na pokrytie Zivotnych
ndkladov. Vnutrostatny sid sa dalej pyta, ¢i mozno podmienku predchddzajaceho
pobytu v trvani piatich rokov uplatiiovand vo vztahu k $tatnym prislusnikom inych
¢lenskych $tatov povazovat za zlucitelnt s ¢ldnkom 12 prvym odsekom ES a ak éno, ¢i
treba v individudlnych pripadoch prihliadat aj na dalsie faktory poukazujice na zna¢ny
stupeni integracie do spolo¢nosti hostitelského $tatu.

Podla ¢lanku 12 prvého odseku ES je v rdmci posobnosti Zmluvy ES a bez toho, aby boli
dotknuté jej osobitné ustanovenia, akdkolvek diskriminicia na zdklade $titnej
prislusnosti zakdzana.

Podla ustalenej judikatiry ob¢an Unie, legilne usadeny na dzemi hostitelského
¢lenského $tatu, sa moze odvoldvat na ¢ldnok 12 ES v kazdej situécii, ktord spada do
rozsahu posobnosti ratione materiae prava Spolocenstva (rozsudky z 12. mdja 1998,
Martinez Sala, C-85/96, Zb. s. I-2691, bod 63, a Bidar, uz citovany, bod 32).

Tieto situdcie zahfnaja predovsetkym pripady, ktoré sa tykaji uplathovania zakladnych
slobdd zarucenych Zmluvou a uplatiiovania slobody pohybu a pobytu na tGzemi
¢lenskych $tatov podla ¢lanku 18 ES (pozri rozsudky z 2. oktébra 2003, Garcia Avello,
C-148/02, Zb. s. 1-11613, bod 24, a z 12. jula 2005, Schempp, C-403/03, Zb. s. I-6421,
bod 18).
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V tejto suvislosti uz Stdny dvor rozhodol, Ze $tatny prislusnik ¢lenského $tatu, ktory
odide do iného ¢lenského statu, kde pokracuje v stredoskolskom s$tadiu, vyuziva
slobodu pohybu zarucenu clainkom 18 ES (pozri rozsudky z 11. jula 2002, D'Hoop,
C-224/98, Zb. s. 1-6191, body 29 az 34, a Bidar, uz citovany, bod 35).

Pokial ide o dévky socidlnej pomoci, Stidny dvor rozhodol, Ze ob¢an Unie, ktory
nepracuje, sa moze odvoldvat na ¢lanok 12 prvy odsek ES, ked sa legédlne zdrziaval
v hostitelskom ¢lenskom $tate pocas urcitej doby (rozsudok Bidar, uz citovany, bod 37).

Student, ktory pride do iného ¢lenského §tatu, aby tam zacal $tudovat alebo pokracoval
v §tudiu, moze vyuzivat pravo pobytu na zdklade ¢lanku 18 ES a smernice 93/96, ak
spliia podmienky stanovené v jej c¢lanku 1, pokial ide o dostatok prostriedkov
a nemocenské poistenie a pokial ide o zapis na uznant vzdelavaciu institdciu s hlavnym
cielom ziskat odborné vzdelanie.

Situdcia Studenta, ktory sa legalne zdrziava v inom clenskom State, takisto patri do
posobnosti Zmluvy v zmysle ¢lanku 12 prvého odseku ES s cielom ziskat studentska
podporu na pokrytie zivotnych nakladov (pozri rozsudok Bidar, uz citovany, bod 42).

Je pravdou, ze podla ¢lanku 3 smernice 93/96 tito smernica nezaklad4 pre $tudentov,
ktori pozivaji pravo na pobyt, nijaky ndrok na vyplacanie $tudentskej podpory na
pokrytie zivotnych nakladov zo strany hostitelského ¢lenského statu.

I-8562



43

44

45

46

47

FORSTER

Toto ustanovenie vsak nebrani tomu, aby sa $tatny prislusnik clenského $tatu, ktory ma
na zaklade ¢lanku 18 ES a jeho vykondvacich ustanoveni legalny pobyt na tizemi iného
¢lenského statu, kde md v amysle zacat studovat alebo pokracovat v studiu, odvoldval
pocas svojho pobytu na zdkladnd zasadu rovnosti zaobchadzania obsiahnutd
v ¢lanku 12 prvom odseku ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Bidar, uz citovany,
bod 46).

V tomto zmysle je preto skuto¢nost, Ze pani Forster prisla do Holandska v prvom rade
na ucely $tudia, irelevantnd.

Okrem toho podla pravneho nastroja z 9. mdja 2005 moze mat $tudent, ktory je Statnym
prislusnikom ¢lenského $tatu Eurépskej tinie, narok na studentskd podporu na pokrytie
zivotnych nakladov, ak mal pred podanim ziadosti legalny pobyt na iizemi Holandska
nepretrzite v trvani aspon pit rokov. KedZe tito podmienka sa netyka $tudentov, ktori
su $tatnymi prislusnikmi Holandska, vznikd otdzka, do akej miery mozno obmedzit
pravo studentov, ktori s §tatnymi prislusnikmi inych clenskych statov, na studentskd
podporu na pokrytie Zivotnych ndkladov, aby sa rozdielne zaobchéddzanie, ku ktorému
moze ddjst, s tymito Studentmi v porovnani s vlastnymi $tudentmi nepovazovalo za
diskriminac¢né, a teda zakdzané podla ¢lanku 12 prvého odseku ES.

Tto otazku Sudny dvor posudzoval v uz citovanom rozsudku Bidar.

Na rozdiel od tejto veci sa vec, ktora viedla k uz citovanému rozsudku Bidar, tykala
vnutro$titnej pravnej Gpravy, ktord stanovovala nielen podmienku predchadzajiceho
pobytu, ale zaroven vyzadovala, aby si $tudenti z inych c¢lenskych $tatov ziadajaci
o podporu sami hradili Zivotné ndklady v hostitelskom ¢lenskom $téte. KedZe pravna
Uprava, o aku islo vo veci, ktord viedla k uvedenému rozsudku, vyluc¢ovala akukolvek
moznost, aby $tatny prislusnik iného c¢lenského statu ziskal ako Student postavenie
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usadenej osoby, tato pravna Gprava znemoznovala takému $tatnemu prislusnikovi, bez
ohladu na jeho stupen skutocnej integricie do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského
$tatu, splnit uvedentt podmienku a v dosledku toho poberat podporu na pokrytie
zivotnych nakladov.

V uz citovanom rozsudku Bidar Sudny dvor uviedol, Ze ¢lenské $taty sice maju
povinnost preukdzat v organizdcii a uplatiiovani svojho systému socidlnej pomoci
urcitd finan¢nd solidaritu so $tatnymi prislusnikmi inych clenskych $tatov, kazdy
Clensky stat vSsak moze dohliadat na to, aby sa poskytovanie podpory na pokrytie
zivotnych ndkladov $tudentom z inych ¢lenskych $tatov nestalo nerozumnou zétazou,
ktord by mohla mat nésledky na celkovti Groven podpory poskytovanej tymto Stitom
(pozri rozsudok Bidar, uz citovany, bod 56).

Sddny dvor rovnako zdoraznil, Ze je legitimne, aby Clensky $tat poskytol podporu na
pokrytie Zivotnych ndkladov iba $studentom, ktori preukdzu isty stupen integracie do
spolo¢nosti tohto ¢lenského $tétu (rozsudok Bidar, uz citovany, bod 57).

Na zaklade tejto svojej ivahy dospel Sudny dvor k zaveru, Ze existenciu istého stupria
integracie mozno povazovat za preukdzand, ak sa dotknuty student pocas istej doby
zdrziaval v hostitelskom ¢lenskom §téte (rozsudok Bidar, uz citovany, bod 59).
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Pokial ide konkrétnejsie o zlucitelnost podmienky nepretrzitého patro¢ného pobytu
s pravom Spolocenstva, ktorti vnutrostatna pravna Uprava vo veci samej stanovuje,
treba preskamat, ¢i takit podmienku hostitelsky ¢lensky stat moze odovodnit tym, Ze na
svojom Uzemi chce zabezpecit isty stupen integracie Studentov, ktori si $tatnymi
prislusnikmi inych ¢lenskych statov.

V prejedndvanej veci je podmienka nepretrzitého péatroc¢ného pobytu dostato¢nd na to,
aby zarudila, ze Ziadatel o $tudentski podporu na pokrytie zivotnych nékladov sa
v hostitelskom ¢lenskom $tite dostato¢ne integroval.

Aby tito podmienka mohla byt odévodnend na zdklade prava Spolocenstva, je
potrebné, aby bola primerand legitimnemu cielu, ktory sleduje vnuatrostatne pravo.
Nemoze ist dalej, ako je potrebné na dosiahnutie tohto ciela.

Podmienku nepretrzitého pétro¢ného pobytu nemozno povazovat za neprimerant
najméd vzhladom na poziadavky tykajice sa stupna integrdcie cudzich §tatnych
prislugnikov v hostitelskom ¢lenskom $téte.

V tejto suvislosti treba uviest, ze hoci sa smernica 2004/38 na skutkovy stav vo veci
samej neuplatiiuje, vo svojom ¢lanku 24 ods. 2 stanovuje, Ze pokial ide o iné osoby, ako
su pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné osoby, osoby, ktoré si zachovavaja takyto
$tatut, a ich rodinni prislu$nici, hostitelsky ¢lensky $tat nie je povinny poskytnat pomoc
vo forme prispevku na vyzivu pocas S$tudia vritane odborného vzdeldvania
pozostavajicu zo Studentskych stipendii alebo S$tudentskych poziciek takym
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Studentom, ktori nemaju prvo na trvaly pobyt, a zdroven v ¢lanku 16 ods. 1 stanovuje,
Ze obcania Unie, ktori sa legalne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov
v hostitelskom ¢lenskom $tdte, majd pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenskom Stéte.

Sidny dvor rovnako upresnil, Ze na to, aby podmienka pobytu bola primerand, musia ju
vnutrostatne organy uplatnovat na zdklade jasnych a vopred zndmych kritérii (pozri
rozsudok z 23. marca 2004, Collins, C-138/02, Zb. s. I-2703, bod 72).

Tym, Ze pravny nastroj z 9. maja 2005 umoznuje, aby dotknuté osoby jednoznacne
poznali svoje prava a povinnosti, podmienka pobytu, ktort stanovuje, mdze sama osebe
zaruCit zvySenu Uroven prdvnej istoty a transparentnosti v rdmci poskytovania
$tudentskych podpér na pokrytie zivotnych nakladov.

Treba tiez uviest, Ze poziadavka pétrocného pobytu, ako je stanovena vo vnutrostatnej
préavnej Uprave vo veci samej, nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela,
ktorym je dosiahnutie istého stupna integracie studentov z inych ¢lenskych $tatov
v hostitelskom ¢lenskom $téte.

Toto konstatovanie nemd vplyv na moznost ¢lenskych $tatov poskytovat studentské
podpory na pokrytie Zivotnych nékladov Studentom z inych clenskych $tatov, ktori
nesplnaji podmienku patro¢ného pobytu, ak si to zelaju.
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Na zdklade uvedeného znie odpoved na druhu az $tvrt otdzku tak, Ze $tudent, ktory je
statnym prislusnikom ¢lenského statu a ktory pride do iného clenského statu, aby tam
$tudoval, sa mozZe odvoldvat na ¢lanok 12 prvy odsek ES s ciefom ziskat $tudentskd
podporu na pokrytie zivotnych ndkladov, ak mal v hostitelskom ¢lenskom $téte urcita
dobu pobyt. Clanok 12 prvy odsek ES nebrani uplatiiovaniu podmienky pred-
chadzajtaceho patro¢ného pobytu voci staitnym prislusnikom inych ¢lenskych statov.

O piatej otdzke

Touto otdzkou sa Centrale Raad van Beroep v zdsade pyta, ¢i pravo Spolocenstva, najma
zésada pravnej istoty, brani spatnému uplatneniu podmienky pobytu, ktord dotknuta
osoba nemohla poznat v rozhodnom ¢ase pre skutkovy stav vo veci same;j.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze pravny ndstroj z 9. mdja 2005 nadobudol
ucinnost v okamihu jeho uverejnenia so spdtnou uc¢innostou od 15. marca 2005, to
znamena po udalostiach vo veci same;j.

Vnutrostatny sud sa vsak domnieva, Ze pravny néstroj z 9. maja 2005 je relevantny pre
vysledok konania vo veci samej, kedZe vyjadruje sposob, akym sa IB-Groep rozhodol
vykonat uz citovany rozsudok Bidar, a kedze ucinky tohto rozsudku nie st ¢asovo
obmedzené.
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Vnutrostatny sud uvadza, Ze jeho pochybnosti v stvislosti s tymto bodom vyplyvaji zo
zdveru, ktory Sidny dvor prijal vo veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku Collins,
kde Sudny dvor konstatoval, ze Ziadatelovi o socidlnu podporu nemozno ulozit
podmienku pobytu, pokial tento Ziadatel nemohol o tejto podmienke vediet uz pocas
referen¢ného obdobia.

Ako totiz vyplyva z bodu 56 tohto rozsudku, v uz citovanom rozsudku Collins Sudny
dvor rozhodol, Ze na to, aby sa zarudila primeranost, musia vnidtrostitne orginy
uplatiiovat podmienku pobytu na zdklade jasnych a vopred znamych kritérii.

Aby sa dalo odpovedat na polozend otézku, treba pripomentt, ze vzhladom na to, Ze
ucinky uz citovaného rozsudku Bidar neboli ¢asovo obmedzené, vnutrostatne sudy
mozu a musia pouzit vyklad ¢lanku 12 ES, ktory z neho vyplyva, aj na pravne vztahy,
ktoré vznikli pred uvedenym rozsudkom, ak st okrem iného splnené podmienky, ktoré
umoznuju predlozit prislusnému stidu spor tykajici sa uplatiiovania tohto ustanovenia
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 1980, Denkavit italiana, 61/79, Zb. s. 1205,
bod 16, a Bidar, uz citovany, bod 66).

Podla ustélenej judikatiry zdsada pravnej istoty, ktord je sucastou vieobecnych zdsad
prava Spolocenstva, vyzaduje najméd, aby boli pravne pravidla jasné, presné a pred-
vidatelné, pokial ide o ich ucinky, zvldst, ked mézu mat nepriaznivé dosledky pre
jednotlivcov a podniky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. februara 1996, Van Es
Douane Agenten, C-143/93, Zb. s. 1-431, bod 27, a zo 17. jula 2008, ASM Brescia,
C-347/06, Zb. s. I-5641, bod 69).

Zo spisu vyplyva, Ze i¢elom podmienky pobytu stanovenej v pravnom ndstroji z 9. maja
2005 bolo pokrytie prechodného obdobia medzi uz citovanym rozsudkom Bidar
a prebratim smernice 2004/38. Tdto moznost bola zachovand s cielom splnit
poziadavky ¢lanku 24 ods. 2 a ¢lanku 16 uvedenej smernice.
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Preto sa zd4, Ze ak za takych okolnosti, aké existujui vo veci samej, je pravo studentov,
ktori st $tatnymi prislusnikmi inych clenskych $tétov, na studentskd podporu na
pokrytie zivotnych nékladov podriadené podmienke pobytu ako podstatnému prvku,
nebude to mat negativne dosledky pre dotknuté osoby.

Podobne vzhladom na to, ze pravny nastroj z 9. maja 2005 poskytuje dotknutym
osobam viac prav nez im poskytuje starsia vnutrostatna pravna Gprava, poziadavka
stanovend v uz citovanom rozsudku Collins sa v tejto veci neuplatnuje.

Odpoved na poloZenti otdzku preto znie tak, Ze za takych okolnosti, aké existuji vo veci
samej, pravo Spolocenstva, najma zasada pravnej istoty, nebrani uplatneniu podmienky
pobytu, na zdklade ktorej je pravo $tudentov, ktori s $tatnymi prislusnikmi inych
¢lenskych s$titov, na $tudentskd podporu na pokrytie Zivotnych nékladov zavislé od
urcitej doby pobytu, ktord existovala pred zavedenim tejto podmienky.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Student v postaveni zalobkyne vo veci samej sa nemodze odvolavat na ¢lanok 7
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1251/70 z 29. juna 1970 o prave pracovnikov
zostat na uzemi ¢lenského $tatu po skonceni zamestnania v tomto $tite, aby
ziskal studentska podporu na pokrytie zivotnych nakladov.

Student, ktory je §tatnym prislusnikom ¢lenského $tatu a ktory pride do iného
¢lenského $tatu, aby tam $tudoval, sa moze odvolavat na ¢lanok 12 prvy odsek
ES s cielom ziskat studentski podporu na pokrytie zivotnych niakladov, ak mal
v hostitelskom ¢lenskom state urciti dobu pobyt. Clanok 12 prvy odsek ES
nebrani uplatiovaniu podmienky predchadzajiceho pitro¢ného pobytu voci
statnym prislusnikom inych ¢lenskych statov.

Za takych okolnosti, aké existuju vo veci samej, pravo Spolocenstva, najméa
zasada pravnej istoty, nebrani uplatneniu podmienky pobytu, na ziklade
ktorej je pravo studentov, ktori st Statnymi prislusnikmi inych clenskych
Statov, na Studentskd podporu na pokrytie Zivotnych niakladov zavislé od
urcitej doby pobytu, ktora existovala pred zavedenim tejto podmienky.

Podpisy
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