COBELFRET
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 12. februdra 2009 *

Vo veci C-138/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hof van beroep te Antwerpen (Belgicko) z 27. februdra 2007
a doruceny Sidnemu dvoru 9. marca 2007, ktory savisi s konanim:

Belgické kralovstvo

proti

Cobelfret NV,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits
(spravodajca) a J.-J. Kasel,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 5. marca 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Cobelfret NV, v zastipeni: A. Huyghe a M. Isenbaert, advocaten,

— belgickd vlada, v zastipeni: C. Pochet, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci J. Werbrouck, advocaat,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal, W. Wils a W. Roels,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generélnej advokétky na pojedndvani 8. mdja 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 smernice Rady
90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatnovanom v pripade
materskych spoloc¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych clenskych stiatoch
(U.v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ti¢astnikmi st Belgické kralovstvo
a spolo¢nost Cobelfret NV (dalej len ,Cobelfret”), tykajuceho sa urcenia jej
zdanitelného vysledku na ucely dane z prijmov pravnickych osob za zdanitelné
obdobia 1992 az 1998.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Podla treticho odévodnenia smernice 90/435 je jej uc¢elom predovsetkym odstrénit
danové znevyhodnenie skupin spolo¢nosti v roznych ¢lenskych stitov v porovnani so
skupinami spolo¢nosti v rovnakom ¢lenskom $téte.
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Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 90/435 sa postavenie materskej spolo¢nosti
priznd kazdej spoloc¢nosti Clenského $tatu, ktora splna urcité podmienky stanovené
v ¢lanku 2 tejto smernice a ma podiel minimalne 25 % na kapitéli spolo¢nosti iného
¢lenského statu, spliajucej tie isté podmienky.

Clanok 4 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Tam, kde materska spolo¢nost v dosledku svojho podielu na dcérskej spolo¢nosti
prijme rozdeleny zisk, $tat materskej spolo¢nosti, pokial dcérska spolo¢nost nebude
likvidovand, bud:

— upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo

— zdani takyto zisk a sicasne opravni matersku spolo¢nost odratat z hodnoty danovej
povinnosti ta ¢ast dane z prijmov pravnickych osob platenti dcérskou spoloc¢no-
stou, ktord sa vztahuje na tieto zisky, a pripadne aj obnos zrazkovej dane vybranej
¢lenskym $tdtom, v ktorom sidli dcérska spolocnost, na ziklade odchylok
stanovenych v ¢lanku 5, az po hranicu mnozstva prislu$nej vnuatrostitnej dane.

2. Kazdy ¢lensky stat si v8ak ponechdva moznost ustanovit, ze akékolvek poplatky
vztahujice sa na podiel a akékolvek straty pochadzajtice z rozdelenia ziskov dcérskej
spolo¢nosti nemozno odritat zo zdanitelnych ziskov materskej spolo¢nosti. Tam, kde
st ndklady na riadenie tykajtice sa podielu v takomto pripade ur¢ené pausdlne, urcené
mnozstvo nemoze presiahnut 5 % ziskov rozdelenych dcérskou spolo¢nostou.”
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Smernica 90/435 bola do belgického prava prebrata zdkonom z 23. oktébra 1991
(Belgisch Staatsblad z 15. novembra 1991, s. 25619), ktory zmenil existujici rezim
definitivne zdanenych prijmov (dalej len ,rezim DZP“) a stanovil na 95% sumu
vyplatenych dividend, ktoré mozno odpocitat od zdkladu dane materskej spolo¢nosti.

Po kodifikacii, ku ktorej doslo roku 1992, boli relevantné ustanovenia tykajice sa
rezimu DZP zdruzené do clankov 202, 204 a 205 zdkona o daniach z prijmov,
zostladeného kralovskym nariadenim z 10. aprila 1992 a potvrdeného zikonom
z 12. juna 1992 (dodatok k Belgisch Staatsblad z 30. jila 1992, dalej len ,ZDP 1992°),
pricom boli vykonané krédlovskym nariadenim, ktorym sa vykonédva zdkon o daniach
z prijmov 1992 (Belgisch Staatsblad z 13. septembra 1993, dalej len ,kralovské
nariadenie, ktorym sa vykonava ZDP 1992°).

V sulade s uvedenymi ustanoveniami si spolo¢nost moze od svojho vysledku odpocitat
95 % dividend, ktoré jej vyplatili jej dcérske spolo¢nosti v zmysle smernice 90/435, ako
definitivne zdanené prijmy (dalej len ,,odpocitanie DZP).

Fungovanie rezimu DZP mozno stru¢ne opisat takto. V prvom rade musi byt dividenda,
ktord rozdeluje dcérska spolo¢nost, zahrnutd do zédkladu dane materskej spolo¢nosti.
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V druhom rade sa tito dividenda odpocita od tohto zdkladu dane, ale iba v rozsahu,
v akom za predmetné zdanovacie obdobie zostane po odpocitani ostatnych prijmov
oslobodenych od dane kladny zostatok zisku.

V ¢lanku 202 ZDP 1992 sa tak uvadza:

»1. Od zisku za zdanovacie obdobie sa takisto odpocitaji v rozsahu, v akom do neho
patria:

1° dividendy s vynimkou prijmov, ktoré boli dosiahnuté pri prevode vlastnych akcif
alebo podielov na int spoloc¢nost alebo pri tiplnom alebo ¢iasto¢nom rozdeleni
obchodného majetku spolo¢nosti;

Clanok 204 prvy odsek ZDP 1992 znie takto:

»Prijmy odpocitatelné podla ¢lanku 202 ods. 1 bodu 1°... sa povazuju za stcast zisku za
zdanitelné obdobie do vysky 95 [ %] vybranej alebo prijatej sumy pripadne zvysenej
o skuto¢nd alebo fiktivnu zrézkovi dan z hnutelného majetku...”
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12 Clanok 205 ods. 2 ZDP 1992 stanovuje:

»Odpoditanie stanovené v ¢ldnku 202 je obmedzené na sumu zisku za zdanitelné
obdobie, ktord zostane po uplatneni ¢lanku 199...

15 Clanok 77 kralovského nariadenia, ktorym sa vykonéva ZDP 1992, stanovuje:

»Sumy uvedené v ¢ldnkoch 202 az 205 [ZDP] 1992 odpocitatelné ako definitivne
zdanené prijmy... sa odpocitaju az do sumy ziskov, ktoré zostanu po uplatneni
¢lanku 76; tento odpodet sa uskutoéni s ohladom na povod ziskov prednostne z tych
ziskov, v ktorych st uvedené sumy zahrnuté.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

14 Cobelfret, spolo¢nost so sidlom v Belgicku, bola v priebehu zdanovacich obdobi 1992 az
1998 prijemcom dividend zo svojich Ucasti v spolo¢nostiach usadenych na tzemi
Spolocenstva, pricom v priebehu viacerych z tychto obdobi utrpela stratu.
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15 Podla belgickej pravnej upravy nebola Cobelfret oprdvnend ani na odpocitanie DZP
v tych zdanovacich obdobiach, v ktorych utrpela stratu, ani na presunutie nevyuzitej
Casti tohto odpocitania do neskorsieho zdanovacieho obdobia, ak bolo odpocitanie
DZP, na ktoré by Cobelfret mohla mat nérok, vyssie ako jej zdanitelny zisk.

16 KedZe sa preto domnievala, 7e vyplatené dividendy nie st uplne oslobodené od dane,
podala Cobelfret staznosti tykajuce sa vymeru dane z prijmov pravnickych osob za
zdanovacie obdobia 1992 az 1998.

17 Tieto staznosti boli zamietnuté, a preto podala Cobelfret Zalobu na Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Sud prvého stupnia Antverpy), ktory vo svojom rozsudku
zo 16. decembra 2005 okrem iného usidil, Ze obmedzenie odpocitania DZP na sumu
zisku dosiahnutého v priebehu zdanitelného obdobia, ktord zostane po uplatneni
¢lanku 199 ZDP 1992, vedie k c¢iasto¢nému zdaneniu rozdeleného zisku na strane
spolo¢nosti Cobelfret, ¢o je nezlucitelné s ¢ldnkom 4 ods. 1 smernice 90/435.

18 Belgické kralovstvo podalo proti tomuto rozsudku odvolanie na Hof van beroep te
Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy). Tento sud usudil, Ze na Gcely zistenia skuto¢ného
zdanitelného vysledku spolo¢nosti Cobelfret v spornych zdafovacich obdobiach je
potrebné rozhodnit o otdzke priameho uc¢inku smernice 90/435, ako aj o otdzke
pripadnej nezlucitelnosti ¢lanku 205 ods. 2 ZDP 1992 s touto smernicou.

1-750



19

20

COBELFRET

Za tychto okolnosti Hof van beroep te Antwerpen rozhodol o preruseni konania
a polozil Stdnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

sJe také ustanovenie, [akym je rezim DZP], podla [ktorého] sa najprv k dafiovému
zékladu materskej spolo¢nosti pripocitaja zohladnitelné dividendy a suma vyplatenych
dividend sa potom podla ¢ldnku 205 ods. 2 [ZDP 1992] odpodita od dafiového zédkladu
materskej spolo¢nosti (vo vyske 95 %) len v rozsahu, v akom md materska spolo¢nost
zdanitelné zisky, v stlade s ¢lankom 4 smernice 90/435... v rozsahu, v akom takéto
obmedzenie odpocitania [DZP] vedie k tomu, Ze materskd spolo¢nost musi
v neskor$om zdanovacom obdobi platit dane z vyplatenych dividend, ked pocas
zdanovacieho obdobia, poc¢as ktorého boli dividendy vyplatené, nemala Ziadne, alebo
nemala dostato¢ne zdanitelné zisky, alebo vedie prinajmen$om k tomu, Ze dariové
straty za zdarfiovacie obdobie sa nepravom spotrebuju a nie st preto uz prenesitelné az
do vysky sumy vyplatenych dividend, ktoré by boli bez darnovych strat aj tak do vysky
95 % oslobodené od dane?*

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Ako vyplyva zjej ¢lanku 1, smernica 90/435 upravuje rozdelovanie zisku spolo¢nostiam
z C¢lenského $tatu, ktory pochddza od ich dcérskych spolo¢nosti z inych clenskych
$tatov. Okrem toho ¢ldnok 2 tejto smernice vymedzuje jej pdsobnost v zavislosti od
typov spolo¢nosti, ako st vymenované v prilohe uvedenej smernice, zatial ¢o jej
¢lanok 3 ods. 1 stanovuje minimélny podiel, od ktorého mozno jednu spoloc¢nost
povazovat za materskd spolo¢nost a druhd za jej dcérsku spolo¢nost v zmysle smer-
nice 90/435.
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V tomto ohlade treba uviest, Ze vnutrostatny sud neuviedol pévod dividend vyplatenych
Cobelfretu a percentudlny podiel, ktory ma tito spolo¢nost vo vyplacajucich
spolo¢nostiach.

Cobelfret pred Sudnym dvorom tvrdila, bez toho, aby jej belgické vlada v tomto ohlade
odporovala, Ze sa jej vyplatili dividendy jej dcérskych spolo¢nosti usadenych v Spojenom
kralovstve a Ze jej podiely v nich spliaji podmienky stanovené v ¢lanku 3
smernice 90/435.

Aj ked overenie spravnosti tychto skuto¢nosti nepatri do posudenia Sidneho dvora
a prindlezi vnutrostatnemu sudu (rozsudok zo 16. marca 1978, Oehlschliger, 104/77,
Zb. s. 791, bod 4), rovnako je vylu¢ne vecou vnutrostitneho sidu, aby v ramci
spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sidmi, zavedenej c¢lankom
234 ES, vzhladom na osobitné okolnosti kazdej veci posudil, ¢i je pre vydanie jeho
rozsudku nevyhnutné rozhodnut o prejudicidlnej otdzke, ako aj relevanciu otdzok,
ktoré kladie Sidnemu dvoru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jana 2005, VEMW
a i, C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 34 a citovanu judikataru).

Predpoklad relevantnosti prejudicidlnych otdzok polozenych vnitrostitnymi sidmi
mdze byt totiz vyvrateny len vo vynimoc¢nych pripadoch, predovsetkym ked je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Spolocenstva nemad nijaky stvis s realitou, ani s predmetom
sporu vo veci samej (pozri rozsudok zo 17. jila 2008, Corporacién Dermoestética,
C-500/06, Zb. s. I-5785, bod 23 a citovand judikattru).

V prejedndvanej veci pritom nie je zjavné, ze vyklad prava Spolocenstva, ktory pozaduje
vnutrostatny sud, by bol pre tento sud irelevantny, pricom pripustnost ndvrhu na
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zacatie prejudicidlneho konania navyse nespochybnila ani Cobelfret, ani belgicka vlada,
ani Komisia Eurépskych spolocenstiev.

O veci samej

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa po prvé tyka vykladu clanku 4 ods. 1
smernice 90/435. Po druhé vnutrostitny sud povazuje za potrebné vediet, ¢i toto
ustanovenie méze mat priamy ucinok. Tieto dva aspekty je potrebné preskumat
oddelene.

O dosahu ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 90/435

Svojou otdzkou sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢clanok 4 ods. 1 smernice 90/435
sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave ¢lenského $tatu, ktord stanovuje,
ze dividendy vyplatené materskej spoloCnosti si zahrnuté do jej zékladu dane
a nasledne sa od neho do vysky 95% odpocitaju v rozsahu, v akom za predmetné
zdanovacie obdobie zostane po odpocitani ostatnych prijmov oslobodenych od dane
kladny zostatok zisku.

Ako vyplyva najmi z jej tretiecho oddvodnenia, icelom smernice 90/435 je odstranit
prostrednictvom zavedenia spolo¢ného danového rezimu akékolvek znevyhodnenie
spoluprdce spolo¢nosti rozli¢nych ¢lenskych stitov v porovnani so spolupracou medzi
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spolo¢nostami z toho istého ¢lenského $tatu a tak ulahéit zoskupovanie spolo¢nosti na
urovni Spolocenstva (pozri rozsudok z 3. aprila 2008, Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, C-27/07, Zb. s. 1-2067, bod 23 a citovand judikatdru).

Na tcely dosiahnutia ciela danovej neutrality rozdelovania zisku dcérskou spoloé¢no-
stou, ktord md sidlo v ¢lenskom $téte, svojej materskej spolo¢nosti, ktord je usadend
v inom clenskom $téte, smeruje smernica 90/435 k zamedzeniu hospodirskeho
dvojitého zdanenia tohto zisku, teda k zamedzeniu toho, aby rozdelovany zisk nebol
zdaneny prvykrat v dcérskej spolocnosti a druhykrat v materskej spolo¢nosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok Banque Fédérative du Crédit Mutuel, uz citovany, body 24
a 27).

Clanok 4 ods. 1 smernice 90/435 preto stanovuje, Ze pokial materska spolo¢nost
dostane z dévodu svojho podielu na dcérskej spoloc¢nosti rozdeleny zisk, clensky stat,
v ktorom je usadend materska spolo¢nost, bud upusti od zdanenia tohto zisku, alebo
tejto materskej spolo¢nosti povoli odpocitat z hodnoty jej dariovej povinnosti tu cast
dane z prijmov pravnickych osob zaplatent dcérskou spolo¢nostou, ktora sa vztahuje
na tieto zisky, a pripadne aj zrazkova dan vybratu ¢lenskym statom, ktorého rezidentom
je dcérska spolo¢nost, do vysky zodpovedajicej vnutrostatnej dane (rozsudok Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, uz citovany, bod 25).

Stdny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 tak vyslovne ponechava
¢lenskym §tadtom volbu medzi systémom oslobodenia od dane a systémom zapo¢itania,
ktoré nevedd nevyhnutne k rovnakému vysledku na strane akcionara, ktorému st
dividendy vypldcané (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Zb. s. I-11753, body 43 a 44).
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Z pripomienok, ktoré Sidnemu dvoru predlozila belgicka vlada, vyplyva, Ze Belgické
kralovstvo si zvolilo systém upraveny v ¢ldnku 4 ods. 1 prvej zardzke smernice 90/435.
Podla tejto vlady odpocitanie DZP zabezpeluje, ze od materskej spolo¢nosti sa
nevyberie ziadna dan z dividend, ktoré jej boli vyplatené z dovodu jej podielu v dcérskej
spoloc¢nosti.

Je opodstatnené uviest, Ze povinnost ¢lenského $tatu, ktory si zvolil systém upraveny
v ¢lanku 4 ods. 1 prvej zardzke smernice 90/435, zdrzat sa zdanenia podielov na zisku,
ktoré materskd spolo¢nost dostdva ako spolo¢nik od svojej dcérskej spolo¢nosti,
nesprevadza ziadna podmienka a je vyjadrend iba s vyhradou stanovenou v odsekoch 2
a 3 rovnakého ¢lanku a ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice.

V ¢lanku 4 ods. 1 prvej zarazke uvedenej smernice nie je najmi stanovend ziadna
podmienka tykajtca sa existencie inych zdanitelnych ziskov, aby dividendy vyplatené
materskej spolo¢nosti nepodliehali zdaneniu.

Rezim DZP, ktory stanovuje, Ze dividendy vyplatené materskej spoloc¢nosti sa
pripocitaja k jej zdkladu dane a nésledne sa suma zodpovedajtica 95 % tychto dividend
odpocita od tohto zdkladu len v rozsahu, v akom ma materskd spolo¢nost zdanitelné
zisky, véak md za nasledok, Ze tato spolo¢nost ma plny prospech z tejto vyhody len pod
podmienkou, Ze nedosiahla v ramci rovnakého obdobia zaporny vysledok vo vztahu
k ostatnym zdanitelnym prijmom.

Ako pritom uviedla generdlna advokatka v bode 23 svojich navrhov, clenské staty
nemozu jednostranne zaviest restriktivne opatrenie, akym je poziadavka existencie
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zdanitelnych ziskov materskej spolo¢nosti, a podmienit tak vyuZitie vyhod, ktoré
stanovuje smernica 90/435.

Okrem toho, ak materskd spolo¢nost nedosiahne v predmetnom zdanovacom obdobi
iné zdanitelné zisky, bude mat pravna tGprava, o aku ide vo veci samej, za nisledok
zniZenie strat materskej spoloc¢nosti vo vyske vyplatenych dividend.

V tejto savislosti belgicka vlada pripasta, ze obmedzenie odpocitania DZP ovplyviuje
straty materskej spolo¢nosti. Podla tejto vlady v$ak ¢lanok 4 ods. 1 prva zardzka
smernice 90/435 nespdsobuje zdkaz takych ucinkov na straty.

Treba v$ak uviest, Zze zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, ze belgickd
danovd pravna uprava v zdsade pripusta presun strit do neskorsich zdanovacich
obdobi. Preto m4 znizenie straty materskej spolo¢nosti, ktord by mohla byt takto
presunutd vo vyske vyplatenych dividend, vplyv na zdklad dane tejto spolo¢nosti
v zdanovacom obdobi, ktoré nasleduje po obdobi, pocas ktorého st tieto dividendy
vyplatené, v rozsahu, v akom je jej zisk vy$si nez strata, ktord by bolo mozné presunat.
V doésledku zniZenia straty, ktord by bolo mozné presunut, totiz ddjde k zvyseniu
uvedeného zakladu dane.

Z toho vyplyva, 7e aj ked dividendy vyplatené materskej spolo¢nosti nie st zdanené
danou z prijmov pravnickych osob v ramci zdanovacieho obdobia, v ktorom boli tieto
dividendy rozdelené, uvedené zniZenie straty materskej spolo¢nosti moze mat za
nésledok, ze tito spoloc¢nost bude zatazena darnou z tychto dividend nepriamo
v neskorsich zdanovacich obdobiach, ked bude jej vysledok kladny.
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Taky uc¢inok obmedzenia odpocitania DZP vsak nie je zluditelny ani so znenim, ani
s cielmi a $truktirou smernice 90/435.

Po prvé, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi belgickd vlada, nemozno z pouzitia slovného
spojenia ,,upusti od zdanenia“ v ¢clanku 4 ods. 1 prvej zardzke smernice 90/435 namiesto
spojenia ,oslobodi od dane“ vyvodit, Ze toto ustanovenie pripusta taky ucinok
obmedzenia odpocitania DZP na straty materskej spolo¢nosti.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 28 svojich ndvrhov, v strukttire, ani v tcele
smernice 90/435 sa nenachddza ni¢, co by umoznovalo dospiet k zaveru o existencii
podstatného rozdielu medzi ,upustenim od zdanenia“ a ,,oslobodenim od dane* ziskov
vyplatenych materskej spoloc¢nosti, pricom Sddny dvor odkazuje niekedy na
»oslobodenie od dane“, niekedy na povinnost ,upustit od zdanenia“ v zmysle
uvedeného ¢lanku 4 ods. 1 (pozri najma rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Zb. s. 1-11673, bod 53; Test
Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, body 44 a 102, ako aj Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, uz citovany, bod 44).

Po druhé belgicka vlada uvéddza, Ze rezim DZP je zluditelny so smernicou 90/435,
pretoze rovnakym danovym zaobchddzanim s dividendami, ktoré vyplacaju dcérske
spolo¢nosti usadené v Belgicku a dcérske spolocnosti, ktoré maju svoje sidlo v inych
¢lenskych stétoch, tento rezim smeruje k dosiahnutiu ciela uvedeného v tretom
oddvodneni tejto smernice, ktorym je odstranit akékolvek znevyhodnenie spolupréce
medzi spolo¢nostami z rozli¢nych ¢lenskych statov v porovnani so spolupracou medzi
spolo¢nostami z toho istého ¢lenského statu.

Ako vsak vyplyva z bodov 39 a 40 tohto rozsudku, pokial materskd spolo¢nost
nedosiahla iné zdanitelné zisky v priebehu obdobia, ked boli dividendy vyplatené, rezim
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DZP neumoznuje Gplne dosiahnut ciel zamedzenia hospodérskeho dvojitého zdanenia,
ako ho upravuje ¢lanok 4 ods. 1 prva zardzka smernice 90/435.

Preto, ak aj sa Belgické kralovstvo tym, Ze uplatnilo uvedeny rezim na dividendy, ktoré
rozdeluju tak dcérske spoloénosti rezidenti, ako aj dcérske spolo¢nosti usadené v inych
¢lenskych $tatoch, usilovalo odstranit akékolvek znevyhodnenie spoluprice medzi
spolo¢nostami z rozlicnych clenskych §titov v porovnani so spolupridcou medzi
spolo¢nostami z toho istého ¢lenského $tatu, neoddvodnuje to uplatnenie rezimu, ktory
nie je zluditelny so systémom zamedzenia hospodarskemu dvojitému zdaneniu, ktory
upravuje ¢lanok 4 ods. 1 prva zardzka rovnakej smernice.

Po tretie, kedze belgickd vldda netvrdi, Ze si zvolila systém odpocitania upraveny
v ¢lanku 4 ods. 1 druhej zardzke uvedenej smernice, nemoze sa dovolavat skuto¢nosti,
Ze obmedzenie odpocitania DZP vedie prinajmensom k rovnakému vysledku nez by
viedol systém odpoditania a Ze ni¢ nenasvedc¢uje tomu, Ze iny systém nachddzajici sa
v prvej zardzke rovnakého odseku 1 musi viest k priaznivejsiemu vysledku, nez aky
stanovuje druhd zardzka.

Ako vsak uZ bolo pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku, volba medzi systémom
oslobodenia od dane a systémom zapocitania nevedie nevyhnutne k rovnakému
vysledku na strane akciondra, ktorému st dividendy vyplacané.

Z judikatary Stdneho dvora okrem toho vyplyva, ze clensky stat, ktory do svojho
vnutro$tatneho pravneho poriadku neprebral ustanovenia smernice, nemdze voci
ob¢anom Spolocenstva pouzit obmedzenia, ktoré mohol podla tychto ustanoveni ulozit
(pozri rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Zb. s. I-3039,
bod 28 a citovand judikatdru).
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Rovnako clensky stat, ktory si pri prebrati smernice zvolil jeden z alternativnych
systémov, ktoré upravuje, sa nemoze dovolavat ucinkov alebo obmedzeni, ktoré by
mohli vyplynit zo zavedenia iného systému.

Po stvrté je potrebné uviest, ze odkazy belgickej vlady na smernicu Rady 90/434/EHS
z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania pri zliceniach, rozdeleniach,
prevodoch majetku a vymene akcii tykajtcich sa spolo¢nosti réznych ¢lenskych $tatov
(U. v. ES L 225, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 142), ako aj na vzorovd zmluvu, ktora
vypracovala Organizdcia pre hospodérsku spolupricu a rozvoj (OECD), s na ucely
vykladu ¢lanku 4 ods. 1 prvej zardzky smernice 90/435 irelevantné.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi belgicka vlada, nemozno zo smernice 90/434 a osobitne z jej
¢lanku 6 vyvodit, Ze ¢lanok 4 ods. 1 prva zardzka smernice 90/435 vyzaduje iba to, aby sa
s dividendami vyplatenymi materskej spoloc¢nosti, ktord ma svoje sidlo v Belgicku, jej
dcérskymi spolo¢nostami, ktoré si usadené v inych ¢lenskych $titoch, zaobchéadzalo
rovnakym spdsobom ako s dividendami vyplatenymi dcérskymi spolo¢nostami tejto
spolo¢nosti, ktoré st usadené v Belgicku, bez toho, aby zakazoval uc¢inky na straty, ktoré
mé obmedzenie odpocitania DZP.

Clanok 6 smernice 90/434 totiz stanovuje, Ze ak ¢lensky $tit uplatiiuje pri zlt¢eniach,
rozdeleniach, prevodoch majetku a vymendch akcii medzi spolo¢nostami z ¢lenského
$tatu prevadzajucej spolocCnosti ustanovenia umoznujice preberajicej spolo¢nosti
prevziat straty prevadzajicej spolo¢nosti, ktoré doposial neboli odpisané na danové
ucely, musi rozsirit posobnost tychto ustanoveni tak, aby pokryvali prevzatie takych
strat stalymi prevddzkarnami preberajtcej spolo¢nosti sidliacimi na izemi tohto $tatu.
Tento ¢ldnok ma teda odlisny hmotnopravny obsah nez ¢lanok 4 ods. 1 prva zardzka
smernice 90/435. Navy$e vobec neodkazuje na toto ustanovenie.
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Belgicka vlida sa nemdze odvoldvat ani na absenciu presnych pravidiel vo vzorovej
zmluve, ktord vypracovala OECD, pokial ide o sposob, akym musi byt systém
oslobodenia od dane zavedeny, takze ho maja urcit clenské staty.

V tomto ohlade postacuje uviest, Ze akt Spolocenstva, akym je smernica 90/435, musi
byt, pokial nie je vyslovne stanovené inak, vykladany v rdmci prameriov a pravneho

poriadku Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. oktébra 1973, Muras,
12/73, Zb. 5. 963, bod 7).

Iba v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo harmoniziciu na trovni
Spoloc¢enstva prindlezi ¢lenskym $titom, ktoré maju nadalej prdvomoc definovat
prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne kritéria rozdelenia svojej danovej
pravomoci najmai so zretelom na zamedzenie dvojitého zdanenia, aby prijali potrebné
opatrenia na tento Gcel, najméd tym, Ze uplatnia kritérid rozdelenia pravomoci
pouzivané v medzindrodnej danovej praxi vratane vzorovych zmluav, ktoré vypracovala
OECD (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107, bod 49 a citovanu judikataru).
V prejedndvanej veci o taky pripad nejde.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba odpovedat na polozend otézku tak, Ze ¢éldnok 4
ods. 1 prva zardzka smernice 90/435 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej
uprave ¢lenského $tatu, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, Ze dividendy vyplatené
materskej spolo¢nosti si zahrnuté do jej zakladu dane a nésledne sa od neho do vysky
95% odpocitaju v rozsahu, v akom za predmetné zdanovacie obdobie zostane po
odpocitani ostatnych prijmov oslobodenych od dane kladny zostatok zisku.
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O priamom G¢inku ¢lanku 4 ods. 1 smernice 90/435

Je vhodné pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora sa vo vsetkych
pripadoch, kde sa ustanovenia smernice z hladiska ich obsahu zdajd byt nepodmienené
a dostatocne presné, jednotlivci mozu na ne odvoldvat pred vnutrostatnymi sudmi voci
$tatu, ¢i uz preto, Ze tento $tat neprebral smernicu do vnutrostitneho pravneho
poriadku v stanovenej lehote, alebo preto, Ze ju prebral nesprdvne (pozri najmi
rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. I-5357, bod 11;
z11.jula 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s.1-6325, bod 25, ako aj z 5. oktébra 2004,
Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 103).

Belgicka vlada tvrdi, Ze vyber, ktory ¢lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 ponechava na
¢lenskych $tatoch, pokial ide o spdsoby darnového zaobchddzania so ziskami, ktoré
materskej spolo¢nosti rozdeluje jej dcérska spoloc¢nost, ako aj chybajtca presnost, ¢o sa
tyka tychto sposobov a ich dosahu, maji za nasledok, zZe toto ustanovenie nie je
nepodmienené, alebo prinajmensom nie je dostatoCne presné na to, aby mohlo mat
priamy tcinok.

Podla belgickej vlddy by toto ustanovenie mohlo byt nanajvy§ povazované za
nepodmienené a dostato¢ne presné, pokial ide o minimélny vysledok, ktory
zabezpecuje zavedenie akéhokolvek spdsobu, ktory povoluje.

V tomto ohlade z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze oprdvnenie
poskytnuté ¢lenskym $tatom, aby si zvolili spomedzi viacerych moznych prostriedkov
dosiahnutia vysledku stanoveného smernicou, nevylucuje, Ze jednotlivci sa médzu pred
vnutro$tatnymi sidmi domdhat svojich prav, ktorych obsah modze byt dostato¢ne
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presne vymedzeny na ziklade samotnych ustanoveni smernice (pozri najmé rozsudky
Francovich a i., uz citovany, bod 17, a zo 17. jula 2008, Flughafen K6ln/Bonn, C-226/07,
Zb. s.1-5999, bod 30).

V prejedndvanej veci vsak nie je potrebné overit, ¢i napriek vyberu, ktory na ¢lenskych
$tatoch ponechdva ¢lanok 4 ods. 1 smernice 90/435, je mozné vymedzit minimélne
préava poskytnuté podla tohto ustanovenia jednotlivcom.

KedZe totiz zo spisu vyplyva, ze Belgické kralovstvo si zvolilo systém upraveny
v ¢lanku 4 ods. 1 prvej zardzke smernice 90/435, postacuje overit, ¢i toto ustanovenie je
nepodmienené a dostato¢ne presné na to, aby sa ho bolo mozné dovoldvat pred
vnutro$tatnymi sudmi.

Povinnost zdrzat sa zdanenia ziskov, ktoré rozdeluje dcérska spolo¢nost svojej
materskej spoloc¢nosti, upravend v uvedenom clanku 4 ods. 1 prvej zardzke, nie je
pritom formulovand dvojzmyselne a nepodlieha ziadnej podmienke, ani nevyzaduje na
svoje vykonanie alebo u¢inky prijatie nijakého iného aktu, ktory by pochadzal bud od
institacii Spoloc¢enstva, alebo od ¢lenskych $tatov.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 4 ods. 1 prva zardzka smernice 90/435 je nepodmieneny
a dostatocne presny na to, aby sa ho bolo mozné dovolavat pred vnatrostaitnymi sidmi.
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O navrhu na obmedzenie ¢asovych uc¢inkov rozsudku

Vo svojich pisomnych pripomienkach belgicka vlada navrhla, aby Stidny dvor v pripade,
ak by vylozil ¢lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 v tom zmysle, Ze brani vnuitrostatnej
pravnej Gprave, akou je rezim DZP, obmedzil ¢asové ucinky svojho rozsudku.

Na podporu svojho névrhu tato vlada uviedla legitimnu d6veru, ktord mohla mat, lebo
Komisia implicitne schvdlila rezim DZP, nepresny rozsah podsobnosti uvedeného
¢lanku 4 ods. 1, neexistenciu judikatiry k tomuto bodu, ako aj dosah, ktory by rozsudok
mal na belgické verejné financie, ak by sa rozhodlo, Ze tento rezim je nezluditelny so
smernicou 90/435.

Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze Sudny dvor moze iba dplne vynimocne pri
uplatiiovani vSeobecnej zdsady pravnej istoty obsiahnutej v pravnom poriadku
Spolocenstva pristiipit k obmedzeniu moznosti vsetkych dotknutych oso6b dovolévat
sa ustanovenia, ktoré vylozil, vzhladom na to, Ze v takom pripade ide o spochybnenie
pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je
nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritéria, a to dobra viera dotknutych oséb
a riziko véznych tazkosti (pozri rozsudok z 18. janudra 2007, Brzezinski, C-313/05,
Zb. s. 1-513, bod 56 a citovand judikataru).

Bez toho, aby bolo potrebné skimat tvrdenia belgickej vlady tykajtice sa legitimnej
dovery, vsak postacuje konstatovat, ako uviedla generalna advokatka v bode 36 svojich
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navrhov, ze uvedend vlida sa vo svojich pisomnych pripomienkach alebo na
pojednavani ani nepokusila preukdzat existenciu rizika vaznych ekonomickych
problémov.

Preto nie je opodstatnené obmedzit ¢asové Gcinky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ii¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clianok 4 ods. 1 prva zarazka smernice Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990
o spolo¢nom systéme zdanovania uplatnovanom v pripade materskych spoloc-
nosti a dcérskych spoloc¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych $tiatoch sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani pravnej uprave clenského statu, o aku ide vo veci samej, ktora
stanovuje, ze dividendy vyplatené materskej spolocnosti st zahrnuté do jej
zakladu dane a nasledne sa od neho do vysky 95 % odpocitaja v rozsahu, v akom za
predmetné zdanovacie obdobie zostane po odpocitani ostatnych prijmov
oslobodenych od dane kladny zostatok zisku.
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Clanok 4 ods. 1 prva zarazka smernice 90/435 je nepodmieneny a dostato¢ne
presny na to, aby sa ho bolo mozné dovolavat pred vnitrostatnymi sadmi.

Podpisy
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