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stanovenia pokuty v oblasti hospoddrskej stitaze

(Clénok 81 ES; nariadenie Rady ¢ 17, ¢ldnok 15)

Prdvo Spolocenstva — Zdsady — Prdvo na obhajobu — DodrZiavanie v rdmci sprdvnych
konani — Hospoddrska stitaz
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Hospoddrska sitaz — Pokuty — Vyska — Urcenie — NeuloZenie alebo zniZenie pokuty
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Pripravny charakter
(Nariadenie Rady ¢. 17)

Na to, aby rozhodnutie, dohoda alebo
postup boli sposobilé ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi, musia na zaklade
objektivnych pravnych alebo skutkovych
dovodov umoznit s dostato¢nou pravde-
podobnostou predpokladat, ze by mohli
mat priamy ¢i nepriamy, sdcasny Ci
potencidlny vplyv na obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi, a to takym sposobom, Ze by
bolo mozné obdvat sa, ze budi branit
vytvoreniu spolo¢ného trhu medzi ¢len-
skymi $tatmi. Okrem iného je vSak
potrebné, aby tento vplyv nebol bezvyz-
namny. Ovplyvnenie obchodu vnutri
Spolocenstva preto vo vSeobecnosti
vyplyva zo sicasného vyskytu viacerych
faktorov, ktoré by nemuseli byt nevyh-
nutne urcCyjicimi faktormi takéhoto
vplyvu, pokial by boli posudzované samo-

statne. Na zistenie, ¢i kartel citelne vplyva
na obchod medzi clenskymi $tatmi, je
potrebné ho skamat v hospodarskom
a pravnom kontexte.

Skutoc¢nost, ze predmetom kartelu je
predaj vyrobkov len v jednom c¢lenskom
$tate, nesta¢i na to, aby bolo mozné
vylicit moznost vplyvu na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi. Kartel s posob-
nostou na celom uzemi jedného c¢len-
ského $tatu totiz md vo svojej podstate za
nasledok upevnenie rozdelenia trhu na
vnuatro$titnej  Grovni, ¢im  brani
vzdjomnej hospoddrskej preniknutelnosti
trhov sledovanej Zmluvou ES. V pripade
takéhoto kartelu existuje silnd domnienka
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ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi, ktord mozno vyvratit iba vtedy, ak
analyza osobitosti dohody a jej hospodar-
skych suvislosti preukdze opak. Sad
Spolocenstva teda bez toho, aby obratil
dokazné bremeno, médze pri vykone svojej
pravomoci posudenia skutkového stavu
konstatovat, Ze tdto domnienka nebola
vyvratend.

(pozri body 36 — 39, 43)

Uceleny kartel tykajuci sa podstatnej ¢asti
subjektov finan¢ného sektora jedného
¢lenského $tatu a Sirokého okruhu financ-
nych produktov a sluzieb zaloZeny na
zésadnej dohode na vylicenie hospodar-
skej sttaze prostrednictvom cien a vyko-
navany v ramci stretnuti, ako aj rozlic-
nych ,okrihlych stolov* zameranych na
osobitné produkty, predstavuje jediné
porusenie, ktoré oddévodnuje a vyzaduje
si celkové skiimanie schopnosti tohto
kartelu vytvoreného na ovplyvnenie trhu
v ramci Spolocenstva. Nie je teda nevyh-
nutné skumat oddelene spdsobilost
kazdého okrthleho stola ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

(pozri body 55, 56, 59)
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Vymedzenie trhu nema ten isty vyznam
podla toho, ¢i ide o uplatiiovanie
¢lanku 81 ES alebo
¢lanku 82 ES. V dosledku toho je vyme-
dzenie relevantného trhu irelevantné,
pokial Komisia prijme zéver, ze dohoda
obmedzuje hospodarsku sutaz a moze
vyznamne ovplyvnit obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi.

(pozri bod 60)

Ak podnik porusuje predpisy hospodar-
skej sutaze, zodpovedd podla zdsady
osobnej zodpovednosti za toto poru$o-
vanie.

Subjekt, ktory nebol autorom porusenia,
moze byt napriek tomu sankcionovany za
toto porusenie, po prvé, ak subjekt, ktory
sa dopustil poru$enia, prestal pravne
existovat. Pokial totiZz subjekt, ktory sa
dopustil porusovania predpisov hospo-
déarskej sutaze, je predmetom pravnej
alebo organizacnej zmeny, tito zmena
nemda nevyhnutne za G¢inok vytvorenie
nového podniku, zbaveného zodpoved-
nosti za sprdvanie subjektu — pred-
chodcu, ktoré bolo v rozpore s predpismi
hospodarskej sttaze, ak z hospodarskeho
hladiska existuje totoznost medzi oboma
subjektmi.
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Okrem toho, po druhé, protisutazné
spravanie podniku moéze byt pripisané
inému podniku v pripade, ak neurcoval
svoje konanie na trhu samostatne, ale
v podstate realizoval pokyny vydané
poslednym uvedenym podnikom, najmé
so zretefom na ekonomické a privne
vazby, ktoré ich spdjali. Okolnost, Ze
dcérska spolo¢nost ma odliSni pravnu
subjektivitu, teda nepostacuje na vyla-
Cenie moznosti, Ze jej spravanie nebude
pripisané materskej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti Komisia m4 moznost
volby sankcionovat bud dcérsku spolo¢-
nost, ktord sa zucastnila na poruseni,
alebo materska spolo¢nost, ktord ju
pocas obdobia uvddzaného v rozhodnuti
ovladala. Nie je povinnd vopred overovat,
¢i st splnené podmienky na pripisanie
porus$enia materskej spolo¢nosti
podniku, ktory sa dopustil porusenia.
Komisia totiz zo zdsady nemodze byt
povinna vykonat takéto overovanie pred
tym, nez by mohla zamyslat obratit sa
proti podniku, ktory bol autorom poru-
$enia, hoci tento podnik ako pravnickd
osoba presiel zmenami. Zasada osobnej
zodpovednosti vdbec nebrani tomu, aby
Komisia zamy$lala sankcionovat najprv
posledny menovany podnik, pred
skdmanim, ¢i pripadné porusenie moze
byt pripisané materskej spolo¢nosti.
Navyse, ak by to bolo inak, Setrenia
Komisie by boli podstatne stazené nevyh-
nutnostou v kazdom pripade nastup-
nictva v ovlddani podniku overit, v akom
rozsahu jeho konanie moze byt pripisané
byvalej materskej spolo¢nosti.

Okrem toho v situdcii, kde jeden podnik
ktory sa zGcastnuje kartelu, nadobudne
druhy podnik, ktory sa takisto zdacastiuje
kartelu, je potrebné zdoéraznit, Ze prvy
uvedeny podnik v ¢ase prebratia ¢innosti
druhého podniku vie, ze tento posledny
uvedeny podnik by mohol byt subjektom
konania o poruseni ¢lanku 81 ES a Ze vo
svojom postaveni prdvneho ndastupcu
tejto spolocnosti, sa vystavuje dosledkom
takéhoto konania v podobe pokuty.

(pozri body 76 — 83)

Na ucely urcenia sumy pokut ulozenych
za porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze Spolocenstva je namieste zobrat
do tvahy dizku trvania a vietky faktory,
ktoré hraju alohu pri posideni zavaznosti
poruseni. Zavaznost poruseni musi byt
stanovend na zdklade velkého mnozstva
faktorov, akymi st osobitné okolnosti
pripadu, jeho kontext a odrddzajaci
ucinok pokut, pricom tu nejde o zavazny
alebo vycerpavajuci zoznam kritérii, ktoré
musia byt povinne vzaté do uvahy. Sudu
prvého stupna prislicha kontrolovat, ako
Komisia vykondva svoju pravomoc posu-
denia tychto faktorov. Sid prvého stupna
si neprotireci, ked konstatuje, ze Komisia
moze posudit zdvaznost porusenia
ucelene v zavislosti od vsetkych relevant-
nych okolnosti, vratane faktorov, ktoré
nie st v usmerneniach vyslovne vymeno-
vané, aby stanovila pokuty uloZené podla
Clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
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a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO, ani
ked konstatuje, Ze horizontdlny cenovy
kartel, tykajaci sa doélezitého hospodar-
skeho odvetvia, nemozno kvalifikovat
inak neZ ako velmi zdvazné porusenie.

(pozri body 90 — 93)

Poznamendvajac, pri posudzovani zavaz-
nosti porusenia na tcely stanovenia sumy
pokuty, ze kartel mal konkrétne ti¢inky na
trh, pricom cituje mnohé priklady vyko-
nania spornych protisutaznych dohdd,
a spresnujuc, ze hoci tieto dohody neboli
vzdy dodrzané, nepostacuje to na vyvra-
tenie zdveru, podla ktorého tieto dohody
boli vykonané a mali dosah na trh, sud
Spolocenstva sa neobmedzuje na konsta-
tovanie plnenia dohody. Nemozno mu
teda vytykat, Ze na to, aby konstatoval
konkrétny dopad kartelu na trh, sa opieral
o samotné vykondvanie kartelu.

(pozri body 116 — 118)

Horizontalne cenové kartely patria medzi
velmi zdvazné porusenia v zmysle usmer-
neni k metdde stanovovania pokut uloze-
nych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢.17 a¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy 0 ESUOQ, aj
ked chybajt dalsie obmedzenia hospodar-
skej sutaze, napriklad rozdelenie trhov.
Takyto kartel v tak vyznamnom sektore,
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ako je bankovy sektor, pokryvajuci Sirokt
$kalu bankovych produktov, na ktorom sa
zdcastnila velkd vdcsina hospodarskych
subjektov, nemozno v zdsade kvalifikovat
inak nez velmi zévazné poruenie, bez
ohladu na jeho kontext.

(pozri bod 141)

V rdmci urc¢enia sumy pokat ulozenych za
poru$enie c¢lanku 81 ES v bankovom
sektore skutoc¢nost, Ze Komisia na tcely
rozdelenia spolo¢nosti  zohrdvajicich
ulohu vrcholovych institacii v rdmci
bankového zoskupenia do rozli¢nych
kategérii, zohladnila trhové podiely bank
decentralizovanych sektorov, nepredsta-
vuje pripisanie porusujuceho sprdvania
tychto bank vrcholovym institdciam. Ide
o krok, ktory m4 za ciel zabezpecit, aby
uroven pokut ulozenych vrcholovym
institdciam adekvatne odrazala zdvaznost
ich vlastného porusujiceho spravania.
S cielom posadit zdvaznost tohto spré-
vania musi byt v stlade s bodom 1 A
Siestym odsekom usmerneni k metéde
stanovovania pokut uloZenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a c¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO
zohladnend efektivna ekonomické kapa-
cita tychto institdcii narusit hospodarsku
sutaz a ich $pecifickd vaha a teda skuto¢ny
dopad ich protipravneho spravania na
hospodarsku sataz. To si vsak vyzaduje,
aby boli rovnako zohladnené stabilné
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$trukturdlne vézby, ktoré spajaju vrcho-
lové instittcie s bankami decentralizova-
nych sektorov, najmd zastupovanie
a vymena informdcii, pretoze z dévodu
tychto vézieb skuto¢nd ekonomickd sila
uvedenych institucii a teda ich schopnost
poskodzovat hospodarsku sataz, moéze
byt vd¢sia nez td, ktoru reprezentuje ich
vlastny obrat. Ak by trhové podiely
decentralizovanych  subjektov  neboli
zohladnené, hrozilo by, Ze nebude zabez-
pecend odradzajuca povaha pokuty.
Takéto kritérium tykajuice sa ekonomickej
sily bank sa odlisuje od kritéria tykajtaceho
sa frekvencie Gcasti na najddlezitejsich
stretnutiach, ktoré Komisia moze
zohladnit na dcely rozhodnutia, ktoré
banky maji byt adresitmi konec¢ného
rozhodnutia.

(pozri body 172 — 177, 214, 215)

Pokial Komisia rozdeli ¢lenov kartelu do
niekolkych kategérii na ucely urcenia
vychodiskovej sumy pokut ulozenych
z dévodu porusenia pravidiel hospodar-
skej sitaze Spoloc¢enstva, nemusi stanovit
presné prahové hodnoty pre kategorie,
ktoré zavadza, a moze pouzit orienta¢né
hodnoty, okolo ktorych sa pohybuja
trhové podiely podnikov zaradenych do
rovnakej Kkategérie. Rozdiely medzi

tymito orienta¢nymi hodnotami musia
byt koherentné a objektivne odéovodnené.

(pozri body 189, 191)

10. Ak aj nie je vylucené, ze za urcitych

11.

okolnosti vnuatrostatny pravny ramec
alebo konanie vnutrostatnych organov
moézu predstavovat polahcujuce okol-
nosti, schvélenie alebo tolerovanie poru-
$enia zo strany vnuatrostatnych organov
nemoze byt z tohto dévodu zohladnené,
pokial sporné podniky maju k dispozicii
prostriedky na to, aby si obstarali presné
a aktudlne prdvne informdcie.

(pozri body 228, 230)

Komisia disponuje volnou dvahou na
posudenie, ¢i jej informdcie alebo doku-
menty dobrovolne poskytnuté podnikmi
ulah¢ili tlohu a ¢i je opodstatnené priznat
podnikom zniZenie podla oddielu D
bodu 2 ozndmenia o neuloZeni alebo
znizeni pokat v pripadoch kartelov.
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Takéto postidenie Komisie je predmetom
iba obmedzeného stidneho preskdmania.

(pozri body 248, 249)

12. V rdmci odvolania podaného proti roz-

sudku Stdu prvého stupna v oblasti pokut
ulozenych za porusenie pravidiel hospo-
dérskej sitaze Spoloc¢enstva, predmetom
preskiimania vykonavaného Sddnym
dvorom je na jednej strane skamat, do
akej miery Sud prvého stupna z pravneho
hladiska sprdvne zohladnil vsetky faktory
podstatné na posudenie zévaznosti spra-
vania konkretizovaného vo vztahu
k ¢lankom 81 ES, 82 ES a k ¢lanku 15
nariadenia ¢. 17, a na druhej strane overit,
¢i Sad prvého stupna po pravnej stranke
dostato¢ne odpovedal na vsetky tvrdenia
zalobcu smerujuce k zruseniu alebo
zniZeniu pokuty. Naopak, pokial ide
o rozsah znizenia pokuty, Stidnemu
dvoru neprisliicha, aby svojim posidenim
nahrdadzal posidenie Sddu prvého
stupna, rozhodujtaceho pri vykone svojej
neobmedzenej pravomoci.

V tejto sdvislosti, pokial Sud prvého
stupna skumal a v nadvéznosti na to
konstatoval, Ze pridand hodnota doku-
mentov predlozenych zalobcom v ramci
ozndmenia o neulozeni alebo znizeni
pokut v pripadoch kartelov neodévod-
nuje vyznamnejsie zniZenie sumy pokut,
takéto posudenie skutkového stavu patri
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do vylu¢énej pravomoci Sudu prvého
stupnia, pri¢com Sdidny dvor neméze toto
postdenie nahradzat v $tadiu odvolania.

Okrem toho, pokial Sid prvého stupiia
konstatoval, Ze zalobca mohol tGcinne
vyjadrit svoj postoj tym, ze uviedol
dovody vedice k zniZzeniu pokuty
a odvolal sa najmd na posudenia
Komisie tykajtice sa kvalifikdcie poruse-
nia, existencie polahcujicich okolnosti
alebo jeho spoluprice v konani, Sudny
dvor nie je povinny v rdmci odvolania sa
vyjadrovat k otdzke, ¢i bol Sud prvého
stupna predtym, ako vykonal svoju neob-
medzeni pravomoc, povinny vyzvat
Zalobcu na predlozenie jeho pripomienok
k pripadnej zmene sumy pokuty.

(pozri body 254 — 256, 328 — 330)

Dodrzanie prava na obhajobu v kazdom
konani, ktoré moze viest k ulozeniu
sankcif, najmé pokut alebo periodickych
penalizacnych platieb, je zékladnou
zdsadou prava Spolocenstva, ktord musi
byt dodrzana aj vtedy, ked ide o konanie
spravnej povahy. Hoci na zachovanie
potrebného ucinku ¢lanku 11 ods. 2 a 5
nariadenia ¢. 17 md Komisia pravo ulozit
podniku, aby poskytol véetky nevyhnutné
informdcie tykajace sa skutkovych okol-
nosti, ktoré mu mézu byt zndme, a aby jej
podla potreby poskytol savisiace doku-
menty, ktoré md v drzbe, aj ked tieto
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listiny m6zu proti nemu alebo inému
podniku sldzit na preukdzanie existencie
protisitazného  sprdvania, = Komisia
nemdze rozhodnutim o ziadosti o infor-
médcie poskodit prévo na obhajobu priz-
nané podniku. Toto rie$enie sa uplatni len
vtedy, ak Komisia prijala ,rozhodnutie”
v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 a 5 nariadenia
¢. 17.

(pozri body 270 — 273, 327)

14. Znizenie pokuty na zdklade ozndmenia

o neuloZeni alebo znizeni pokut v pripa-
doch kartelov moze byt oddovodnené len
vtedy, ak poskytnuté informacie a vseo-
becnejsie spravanie predmetného
podniku moézu byt v danej stvislosti
povazované za preukazujice skuto¢na
spolupracu z jeho strany. Podnik, ktory
poskytol neutplné opisanie skutocnosti,
ktoré nemalo ,,pridand hodnotu®, sa teda
nemoze odvoldvat na takéto spravanie.

Hoci je Komisia povinnd odovodnit
priciny, pre ktoré sa domnieva, zZe
dokazy predlozené podnikom v rdmci
oznamenia o spoluprici predstavuji

prinos odévodnujuci, alebo neoddvodiu-
juci znizenie ulozenej pokuty, podnikom,
ktoré by chceli spochybnovat rozhodnu-
tie Komisie v tejto suvislosti, naopak
prislucha preukazat, ze Komisia by za
absencie takychto informdcii dobrovolne
poskytnutych tymito podnikmi nebola
schopnd preukdzat podstatu porusenia
a teda prijat rozhodnutie ukladajice

pokuty.

(pozri body 281, 283, 297, 305)

15. Ozndmenie o vyhraddch je procesny

a pripravny dokument, ktory na ucely
zaistenia uc¢inného vykonu prdva na
obhajobu vymedzuje predmet sprdvneho
konania zac¢atého Komisiou, a teda jej
bréani v tom, aby uplatnila dalsie vyhrady
vo svojom rozhodnuti, ktorym pred-
metné konanie ukoncuje. Pre ozndmenie
o vyhradéch je teda charakteristické, ze je
predbezné a moze podlichat zmendm,
ktoré Komisia uskutoéni vo svojom
neskorsom posudeni na zdklade pripo-
mienok, ktoré jej v odpovedi predlozili
zlcastnené osoby, a na zédklade ostatnych
skutkovych zisteni. Komisia totiz musi
zohladnit  skutoc¢nosti  vyplyvajice
z celého sprévneho konania, bud aby
upustila od vyhrad, ktoré st neopodstat-
nené, alebo aby upravila ¢i doplnila po
skutkovej a pravnej stranke svoju argu-
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menticiu na podporu uplatnenych na zdklade ozndmenia o neulozeni alebo
vyhrad. Ozndmenie o vyhradich teda zniZeni pokut v pripadoch kartelov.
Komisii nijako nebrani v tom, aby

zmenila svoje stanovisko v prospech dot-

knutych podnikov. Okrem toho nie je

vylicené, aby podniky mohli po ozna-

meni o vyhradach a najmai v ich odpovedi

na toto ozndmenie poskytnit Komisii

rozhodujice informdcie odévodnujice,

aby im Komisia priznala znizenie pokuty (pozri body 310 — 313)
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