BEHEER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 3. aprila 2008”

Vo veci C-124/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 9. februdra 2007
a doruceny Sudnemu dvoru 2. marca 2007, ktory stvisi s konanim:

J. C. M. Beheer BV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ a E. Levits (spravodajca),

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 10. januédra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. de Mol, splnomocnené zastupkyne,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: Z. Bryanston-Cross a P. Harris, splno-
mocneni zdstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal, A. Weimar a W. Roels,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generédlnej advokatky, Ze vec bude
prejednand bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 B pism. a) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdija 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
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¢lenskych stétov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej

hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
dalej len ,$iesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi J. C. M. Beheer BV, spolo¢nostou
podla holandského préva, a Staatssecretaris van Financién, ktory sa tyka dodatoc-
ného vymeru dane z obratu vodi tejto spolo¢nosti za obdobie od 1. janudra 1997 do
31. decembra 1998 vo vyske 55 561 NLG (25 244 eur).

Pravny ramec

Siesta smernica

Podla ¢lanku 2 ods. 1 $iestej smernice doddvka tovaru alebo sluzieb za Ghradu v rdmci
uzemia $tatu zdanitelnou osobou podlieha dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®).

Clanok 13 Siestej smernice s nadpisom ,Oslobodenia od dane na tzemi $tatu®
stanovuje:
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B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské staty
oslobodia od dane nasledujtce polozky za podmienok, ktoré stanovia na tcely zabez-
pecenia spravnej a jednoznacnej aplikacie oslobodeni od dane a na tcely ochrany
pred moznymi danovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

a) poistné plnenia a plnenia poistovania poistujicich [poistovacie a zaistovacie
¢innosti — neoficidlny preklad] vratane s nimi stvisiacich sluzieb poskytovanych
poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi,

Vniutrostdtna pravna tiprava

Clanok 1 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968, dalej
len ,Wet OB 1968“) v jeho podobe uplatnitelnej na konanie vo veci samej znie takto:

»Dani oznacovanej ako ,dan z obratu’ podliehaju:

a) dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb vykonané v Holandsku podnikatelmi
v rdmci ich podniku;
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Podla znenia ¢lanku 11 ods. 1 pism. k) Wet OB 1968, ktory preberd ¢lénok 13 B
pism. a) Siestej smernice do holandského pravneho poriadku:

»1. Od dane st oslobodené za podmienok, ktoré upravi véeobecne zdvizné spravne
opatrenie:

k) poistenie a sluzby poskytované poistovacimi agentmi;

Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Navrhovatelka vo veci samej kond ako sprostredkovatel povereny spolo¢nostou VDL
Polisassuradeuren BV (dalej len ,VDL) zaloZenou podla holandského préva, ktora
samotna vykondva ¢innost poistovacieho makléra a agenta.
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VDL na jednej strane kond ako sprostredkovatel pri uzatvdrani poistnych zmlav a na
strane druhej kond ako ,splnomocneny agent” niektorych poistovacich spolo¢nosti.
Na zaklade toho VDL uzatvéra poistné zmluvy samostatne v mene tychto poistnych
spolo¢nosti.

Cinnosti, ktoré vykonéva navrhovatelka vo veci samej v mene a na a¢et VDL, sa tykaja
uzatvdrania poistnych zmlav, spracivania zmien poistiek, vystavovania poistiek,
vypoctu provizii, poddvania informdcii poistovacej spolo¢nosti a poistencom. Okrem
toho z vlastnej iniciativy a nezavisle navrhuje a uzatvara nové poistenia.

Podla znenia zmluvy medzi VDL a navrhovatelkou vo veci samej dostane posledna
uvedend od VDL za plnenia, ktoré jej poskytuje, odmenu zodpovedajucu 80 %
provizie vyplatenej uvedenej spolo¢nosti za uzavretie poistnej zmluvy. V pripade
vypovedania poistenej zmluvy je navrhovatelka vo veci samej povinnd vratit cast
odmeny, ktor4 jej bola vyplatend, a to pomerne podla obdobia zostédvajiceho do uply-
nutia uc¢innosti poistnej zmluvy.

Za obdobie od 1. janudra 1997 do 31. decembra 1998 bol voci navrhovatelke vo veci
samej vydany dodato¢ny vymer dane z obratu vo vyske 55 561 NLG (25 244 eur).

V nadvéiznosti na netspe$nd staznost a zamietnutie odvolania, ktoré podala na
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, z ddvodu, Ze sa nemoéze dovolavat oslobodenia
uvedeného v ¢ldnku 11 ods. 1 pism. k) Wet OB 1968, navrhovatelka vo veci samej
pred vnitrostatnym sudom podala kasa¢né dovolanie.
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KedZe Hoge Raad der Nederlanden zastdval nézor, ze rozhodnutie vo veci, ktort
prejednava, si vyzaduje vyklad prava Spolocenstva, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Vztahuje sa ¢lanok 13 B tvodna veta a pism. a) Siestej smernice na ¢innosti (prav-
nickej) osoby, ktord vykonava charakteristické a podstatné cinnosti poistovacieho
makléra alebo poistovacieho agenta, v rdmci ktorych vystupuje v mene iného poisto-
vacieho makléra alebo poistovacieho agenta s cielom uzatvorit poistné zmluvy?*

O prejudicialnej otazke

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze vyrazy pouzité na oznacenie oslobodeni uvede-
nych v ¢ldnku 13 Siestej smernice sa maju vykladat doslovne, kedze tieto oslo-
bodenia predstavuji vynimky zo veobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH vyberd
z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré platitel dane uskuto¢ni za odplatu (rozsudky
z 20. novembra 2003, Taksatorringen, C-8/01, Zb. s. I-13711, bod 36; z 3. marca
2005, Arthur Andersen, C-472/03, Zb. s. I-1719, bod 24, a z 21. jana 2007, Ludwig,
C-453/05, Zb. s. I-5083, bod 21).

Z ustdlenej judikatiry tiez vyplyva, ze uvedené oslobodenia predstavuju samo-
statné pojmy prdava Spolocenstva, ktorych tGcelom je vyhnut sa rozdielnemu uplat-
neniu systému DPH v jednotlivych c¢lenskych $tatoch a ktoré sa musia chapat vo
vSeobecnom kontexte jednotnej upravy systému DPH (rozsudky z 8. marca 2001,
Skandia, C-240/99, Zb. s. I-1951, bod 23; Arthur Andersen, uz citovany, bod 25,
a Ludwig, uz citovany, bod 22).
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Aby sa uzito¢ne odpovedalo na prejudicidlnu otdzku, je potrebné urcit, ¢i napriek
tomu, Ze navrhovatelka vo veci samej udrziava iba nepriamy vztah s jednou zo
zmluvnych stran poistnej zmluvy, ku ktorej uzavretiu prispela, a to prostrednic-
tvom iného platitela dane, ktory je sém v priamom vztahu s touto zmluvnou stranou
a voci ktorému je uvedend navrhovatelka zmluvne viazani, plnenia, ktoré poskytuje
na tento uUcel, patria medzi poskytovanie sluzieb stvisiacich s poistovacimi ¢innos-
tami a zaistovacimi ¢innostami vykonavané poistovacimi maklérmi a poistovacimi
agentmi v zmysle ¢lanku 13 B pism. a) $iestej smernice.

Po prvé je potrebné pripomenut, ze uz sa rozhodlo, ze priznanie postavenia poisto-
vacieho makléra alebo poistovacieho agenta zavisi od obsahu predmetnych cinnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok Arthur Andersen, uz citovany, bod 32).

V tejto suvislosti postacuje konstatovat, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudici-
dlneho konania, Ze povaha ¢innosti vykondvanych navrhovatelkou vo veci same;j,
ako su opisané v bode 9 tohto rozsudku, je nepochybne charakteristickd pre ¢innosti
poistovacieho makléra alebo poistovacieho agenta.

Po druhé, pokial ide o vztah medzi poistovacim maklérom alebo agentom a zmluv-
nymi stranami poistnej zmluvy, ku ktorej uzavretiu prispel, je nutné konstatovat,
Ze ani Siesta smernica a ani smernica Rady 77/92/EHS z 13. decembra 1976 o opat-
reniach, ktorymi sa ma ulah¢it ¢inné uplatiovanie slobody usadit sa a slobody
poskytovat sluzby, pokial ide o ¢innost poistovacich agentov a sprostredkovatelov
(ex skupina ISIC 630), najmé o docasnych opatreniach tykajucich sa tychto ¢innosti
(U.v.ES L 26,1977, s. 14; Mim. vyd. 06/001, s. 46), v tomto smere neobsahuju nijaku
zmienku.
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Sddny dvor vak v bode 44 uz citovaného rozsudku Taksatorringen, na ktory odkazuje
vnutro$tatny sud v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, rozhodol ze ,sluzby
poskytované poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi® uvedené v ¢lanku 13 B
pism. a) Siestej smernice oznacuju iba plnenia vykonané podnikatelskymi subjektmi,
ktori st vo vztahu zdroven s poistitelom aj s poistenym.

V tejto stvislosti holandska vlada zdoraziuje, Ze navrhovatelka vo veci samej neudr-
Ziava ziadny vztah s poistitelmi a kond na dcet a v mene VDL, ktord je skuto¢nym
poistovacim maklérom a poistovacim agentom. Uvedend vldda z toho vyvodzuje
zéver, 7e navrhovatelka vo veci samej sa nemoze dovoldvat oslobodenia uvede-
ného v ¢lanku 13 B pism. a) Siestej smernice na plnenia, ktoré poskytuje ako pois-
tovaci maklér a poistovaci agent. To udajne vyplyva najmé z bodu 44 uz citovaného
rozsudku Taksatorringen a bodu 33 uz citovaného rozsudku Arthur Andersen.

S tézou holandskej vlady tykajicou sa vztahu, ktory musi udrziavat povereny
sprostredkovatel, ako aj poistovaci maklér a poistovaci agent so zmluvnymi stranami
poistnej zmluvy, véak nemozno stihlasit.

Na jednej strane z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze hoci navrho-
vatelka vo veci samej nemd formdlny vztah s poistitelmi, na ktorych ucet kond VDL,
napriek tomu s nimi udrziava nepriamy vztah. Tymto spésobom prostrednictvom
zmluvy, ktord ju spdja s VDL, ktord samotna je zapojend do zmluvného vztahu s pois-
titelmi, je navrhovatelka vo veci samej konanim v mene a na u¢et VDL v nepriamom
vztahu s poistitelmi.

Je potrebné poznamenat, Ze Sudny dvor v judikatdre, z ktorej holandskd vlada
vychddza pri svojom vyklade, neuviedol povahu vztahu, ktory spija poistovacieho
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agenta alebo poistovacieho makléra so zmluvnymi stranami poistnej zmluvy, a preto
nevymedzil $pecificky povahu tohto vztahu.

Preto hoci Stdny dvor zastdval stanovisko, Ze ¢innosti platitelov dane, ktorych sa
tykali veci, o ktorych sa rozhodlo uz citovanymi rozsudkami Taksatorringen a Arthur
Andersen, svojou povahou nepatria medzi ¢innosti suvisiace s poistovacimi ¢innos-
tami vykondvané poistovacim maklérom alebo poistovacim agentom v zmysle
¢lanku 13 B pism. a) Siestej smernice, nepristipil k analyze vztahu udrziavaného
tymito platitelmi dane s poistitelmi a poistenymi (pozri v tomto zmysle rozsudky
Taksatorringen, uz citovany, body 44 az 46, a Arthur Andersen, uz citovany, bod 36).

V désledku toho navrhovatelke vo veci samej nemozno odopriet pravo na oslobo-
denie uvedené v ¢lanku 13 B pism. a) Siestej smernice z jediného dévodu, Ze neudr-
ziava priamy vztah s poistitelmi, na ktorych dcet nepriamo kond voci poistenym ako
sprostredkovatel povereny VDL.

Na druhej strane znenie ¢lanku 13 B pism. a) Siestej smernice v zdsade nevylucuje, aby
¢innost poistovacieho makléra a poistovacieho agenta bola rozloZend na rozdielne
odlisné sluzby, ktoré by ako také mohli patrit pod pojem ,poskytovanie sluzieb
suvisiacich [s poistovacimi c¢innostami a zaistovacimi ¢innostami] vykondvané
poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi“ [pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢l4-
nok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice, rozsudok z 5. jina 1997, SDC, C-2/95,
Zb. s. 1-3017, bod 64; pokial ide o ¢ldnok 13 B pism. d) bod 6 tejto smernice, rozsudok
zo 4. mdja 2006, Abbey National, C-169/04, Zb. s. 1-4027, bod 67, a pokial ide
o ¢lanok 13 B pism. d) bod 1 tej istej smernice, rozsudok Ludwig, uz citovany, bod 34].
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Za tychto podmienok zo zdsady danovej neutrality vyplyva, ze hospodarske subjekty
musia mat moznost zvolit si spésob organizicie, ktory im z cisto ekonomického
pohladu vyhovuje najviac, bez toho, aby sa vystavili riziku, Ze ich ¢innost bude vynaté
z oslobodenia od dane, ktoré upravuje clanok 13 B pism. a) Siestej smernice [pozri
v tomto zmysle, pokial ide o ¢lénok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice, rozsudok
Abbey National, uz citovany, bod 68, a pokial ide o ¢ldnok 13 B pism. d) bod 1 tej istej
smernice, rozsudok Ludwig, uz citovany, bod 35].

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy je na poloZend otdzku potrebné odpovedat,
ze ¢lanok 13 B pism. a) Siestej smernice sa mé vykladat tak, Zze okolnost, Ze pois-
tovaci maklér alebo poistovaci agent neudrziava priamy, ale iba nepriamy vztah so
zmluvnymi stranami poistnej alebo zaistovacej zmluvy, ku ktorej uzavretiu prispel,
a to prostrednictvom iného platitela dane, ktory je sim v priamom vztahu s jednou
z tychto zmluvnych stran a voci ktorému je tento poistovaci maklér alebo poisto-
vaci agent zmluvne viazany, nebrani tomu, aby plnenie poskytované poistovacim
maklérom alebo poistovacim agentom bolo oslobodené od DPH podla tohto usta-
novenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Clanok 13 B pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zost-
ladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma
vykladat tak, ze okolnost, ze poistovaci maklér alebo poistovaci agent neudr-
Ziava priamy, ale iba nepriamy vztah so zmluvnymi stranami poistnej alebo zais-
tovacej zmluvy, ku ktorej uzavretiu prispel, a to prostrednictvom iného platitela
dane, ktory je sim v priamom vztahu s jednou z tychto zmluvnych stran a voci
ktorému je tento poistovaci maklér alebo poistovaci agent zmluvne viazany,
nebrani tomu, aby plnenie poskytované poistovacim maklérom alebo poisto-
vacim agentom bolo oslobodené od DPH podla tohto ustanovenia.

Podpisy
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