ROZSUDOK Z 18. 12. 2008 — SPOJENE VECI C-101/07 P A C-110/07 P
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 18. decembra 2008 *

V spojenych veciach C-101/07 P a C-110/07 P,

ktorych predmetom st odvolania podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora, podané
20. a 19. februéra 2007,

Coop de France bétail et viande, predtym Fédération nationale de la coopération
bétail a viande (FNCBYV), so sidlom v PariZi (Franctzsko), v zastipeni: M. Ponsard,
advokdt, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu (C-101/07 P),

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), so sidlom
v Parizi,

Fédération nationale bovine (FNB), so sidlom v Parizi,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), so sidlom v Parizi,

* Jazyk konania: francizstina.
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Jeunes agriculteurs (JA), so sidlom v Parizi,

v zastpeni: V. Ledoux a B. Neouze, advokati (C-110/07 P),

odvolatelia,

dal$i Gcastnici konania:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Bouquet a X. Lewis,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupniovom konani,

Francizska republika, v zastipeni: G. de Bergues a S. Ramet, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i ucastnici konania v prvostupfiovom konani,
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klucka a U. Lohmus (spravodajca),

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. aprila 2008,

so zretelom na uznesenie o opatovnom otvoreni Ustnej ¢asti konania z 2. oktébra 2008,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 16. oktébra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami Coop de France bétail et viande, predtym Fédération nationale de
coopération bétail et viande (dalej len ,FNCBV*) (vec C-101/07 P), ako aj Fédération
nationale des syndicats d’exploitants agricoles (dalej len ,FNSEA*), Fédération
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nationale bovine (dalej len ,FNB*), Fédération nationale des producteurs de lait (dalej
len ,FNPL®) a Jeunes agriculteurs (dalej len ,JA*) (vec C-110/07 P) (spolu dalej len
»odvolatelia®) ziadaja zru$enie rozsudku Sidu prvého stupna Eurépskych spolocen-
stiev z 13. decembra 2006, FNCBYV a i./Komisia (T-217/03 a T-245/03, Zb. s. 11-4987,
dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Stad prvého stupnia jednak znizil pokutu, ktora
im bola ulozend Komisiou Eurdpskych spolocenstiev rozhodnutim 2003/600/ES
z 2. aprila 2003 tykajicim sa konania o uplatneni ¢ldnku 81 Zmluvy ES (vec COMP/
C.38.279/F3 — Francuzske hovidzie a telacie miso) [neoficidlny preklad) (U. v. EU
L 209, s. 12, dalej len ,sporné rozhodnutie), a jednak v podstatnom rozsahu zamietol
zaloby smerujuce k zru$eniu tohto rozhodnutia.

Pravny ramec

Clanok 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢&. 17 zo 6. februdra 1962 Prvé nariadenie
implementujtce ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001,
s. 3) stanovuje:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od 1000 do 1000000 tGctovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujtice 10 % obratu
v predchddzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa ziic¢astnil porusenia,
ak bud dmyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢lanok [81] ods. 1 [ES] alebo ¢lanok [82] [ES]; alebo
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b) porusili ktorykolvek zdvazok ulozeny na zdklade ¢lanku 8 (1).

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zavaznost porusenia a tiez jeho
trvanie.”

Podla bodu 5 pism. c¢) oznidmenia Komisie s ndzvom ,Usmernenia k metdde
stanovovania pokut ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65
ods. 5 Zmluvy o ESUO* (U.v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len
Lusmernenia“):

»V pripadoch zdruzeni podnikov by mali byt rozhodnutia v najvi¢$ej moznej miere
adresované a pokuty uvalené na jednotlivé podniky patriace do daného zdruzenia.

Tam, kde to nie je mozné (napr. kde existuje niekolko tisic pridruzenych podnikov)
a s vynimkou pripadov spadajicich pod Zmluvu o ESUO, by mala byt uvalena celkova
pokuta na zdruZenie, vypocitana podla principov naznacenych vyssie, no ekvivalentna
st¢tu individudlnych pokat, ktoré by mohli byt uvalené na kazdého z ¢lenov zdruzenia.

Clanok 1 nariadenia Rady ¢. 26 zo 4. aprila 1962 uplatiujiceho urcité pravidla
hospodarskej stitaze vo vyrobe a obchode s polnohospodérskymi produktmi (U. v. ES
1962, 30, s. 993; Mim. vyd. 03/001, s. 6) stanovuje, ze ¢lanky 81 ES az 86 ES, ako aj
ustanovenia, ktoré ich vykondvajd, platia pre vsetky dohody, rozhodnutia a postupy
uvedené v ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 82 ES, ktoré sa tykajd vyroby alebo obchodu

1-10232



COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE A L./KOMISIA

s vyrobkami uvedenymi v prilohe I Zmluvy ES, ¢o st okrem iného Zivé zvieratd a miso
a jedlé misové zvysky, s vynimkou ustanovenia ¢lanku 2 tohto nariadenia.

5 Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia uvddza:

,Clanok [81 ods. 1 ES] sa nevztahuje na také dohody, rozhodnutia a postupy uvedené
v predchddzajucom clanku, ktoré st sucastou ndrodnej trhovej organizicie alebo su
potrebné na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢ldnku [33 ES]. Najmai sa nevztahuje na
dohody, rozhodnutia a postupy farmérov, farmarske zdruzenia alebo zdruzenia
takychto zdruzeni, patriace k jednému clenskému $tatu, ktoré sa tykaju vyroby alebo
predaja polnohospodérskych vyrobkov, alebo uzivania spolo¢nych zariadeni na
skladovanie, nardbanie alebo spracovanie polnohospodirskych vyrobkov a podla
ktorych neexistuje zZiadna povinnost u¢tovat rovnaké ceny, pokial viak Komisia nezisti,
ze sutaz je tymto vylii¢en4, alebo ciele ¢lanku [33 ES] st ohrozené.”

Skutkové okolnosti

6  Skutkovy stav, ktory je zakladom Zaloby podanej na Sid prvého stupnia, ako je uvedeny
v napadnutom rozsudku, mozno na ucely tohto rozsudku zhrnit takto.
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Odvolatel vo veci C-101/07 P, ENCBYV, je zlozeny z 300 zdruZeni druzstevnych
vyrobcov v odvetvi chovu hovidzieho dobytka, os$ipanych a oviec a okolo tridsiatich
zoskupeni bitinkov alebo podnikov na spracovanie mésa vo Franctizsku.

Odvolatelia vo veci C-110/07 P, teda ENSEA, FNB, ENPL a JA, stt odborovymi zvézmi
zaloZenymi podla franctizskeho prava. FNSEA je hlavnym franctizskym farmdarskym
zvizom. Z Gzemného hladiska sa skladd z miestnych zvidzov, ktoré si na trovni
departementu zdruzené vo federicidch alebo unidch zvizov polnohospodarskych
producentov (dalej len ,FDSEA“). FNSEA okrem toho zdruZuje 33 $pecializovanych
zdruzeni zastupujucich zdujmy kazdého druhu vyroby, medzi ktoré patri aj FNB
a FNPL. JA napokon zastupuje polnohospodirov mladsich ako 35 rokov. Na
pristipenie k miestnemu centru JA treba byt ¢lenom miestneho zvézu, ktory patri do
FDSEA.

Od oktdbra 2000, ked sa vo viacerych ¢lenskych $tatoch objavili nové pripady bovinnej
spongiformnej encefalopatie, nazyvanej ,choroba Sialenych krav“, ako aj pripady
slintacky a krivacky oviec v Spojenom kralovstve, institicie Spolo¢enstva prijali
mnozstvo opatreni, aby celili strate ddévery zo strany spotrebitelov, ktord viedla
k poklesu spotreby mésa.

Rozsah posobnosti interven¢nych mechanizmov, ktoré boli urcené na stiahnutie
urc¢itého mnozstva hovidzieho dobytka z trhu, bol roz$ireny, aby sa stabilizovala
ponuka vo vztahu k dopytu, a bol zavedeny rezim ndkupu zivych zvierat, ako aj
mechanizmus vykupu porazeného dobytka prostrednictvom ponukovych konani,
nazyvany ,rezim $pecidlneho vykupu®. Okrem toho Komisia viacerym ¢lenskym $taitom
vratane Francuzskej republiky povolila, aby poskytli doticie odvetviu hovidzieho
dobytka.
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Vseptembri a oktébri 2001 doslo k mimoriadnemu vyostreniu vztahov medzi farmdarmi
a bitinkami vo Franctizsku a polnohospodéri povazovali vyssie uvedené opatrenia za
nedostato¢né. Skupiny farmdrov nezakonne zastavovali kamiény s myslom skon-
trolovat povod prepravovaného mésa a blokovali bitinky. Tieto ¢innosti niekedy viedli
k niceniu previddzkarni a mésa. Ako ndahradu za odstranenie blokid bitinkov
protestujtci farmari najma ziadali, aby tieto podniky zastavili dovoz a uplatiiovali tzv.
cennik zvazu.

V oktébri 2001 sa uskuto¢nili viaceré stretnutia medzi zvdzmi zastupujicimi vyrobcov
hovédzieho a telacieho mésa, teda FNSEA, FNB, FNPL a JA, a tymi, ktoré zastupuji
bitinky, teda Fédération nationale de I'industrie et des commerces en gros des viandes
(dalej len ,FNICGV*) a FNCBV. Na ziklade stretnutia z 24. oktébra 2001
organizovaného na Ziadost francizskeho ministra polnohospodérstva bola medzi
tymito $iestimi zvdzmi uzavretd dohoda zvizov farmérov a bitinkov o sadzobniku
minimdalnych cien — Vyradené kravy: vstup do bitinku (dalej len ,,dohoda z 24. okt6bra
2001“). Dna 30. oktébra 2001 Komisia poslala francizskym dradom list, v ktorom
vyzadovala informécie o tejto dohode.

Této dohoda pozostivala z dvoch Casti. Prvou bol zavézok docasne zastavit dovozy,
ktory nerobil rozdiel medzi druhmi hovédzieho a telacieho misa. Druhou bol zévédzok
uplatiiovat na vstupe do bitunku sadzobnik ndkupnych cien na vyradené kravy, ¢o st
kravy ur¢ené bud na reprodukciu, alebo na produkciu mlieka, ktorého podrobnosti boli
vymedzené v dohode. Tato dohoda obsahovala zoznam cien za kilogram porazkového
mésa urcitych kategérii krav a spdsob vypoctu cien, ktoré sa maji uplatiovat na iné
kategorie, predovsetkym v zavislosti od $pecidlnej ndkupnej ceny, ktort stanovili trady
Spoloc¢enstva. Uvedend dohoda mala byt ic¢innd od 29. oktébra 2001 a uplatiiovat sa
mala do konca novembra 2001.
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Dna 9. novembra 2001 franctizske organy odpovedali na Ziadost Komisie o informécie
z 30. oktébra 2001.

Dna 9. novembra 2001 Komisia zaslala FNSEA, FNB, FNPL, JA a FNICGV ziadost
o informdcie podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17. Kedze v8ak nevedela, Ze FNCBV bol
takisto signatirom dohody z 24. oktébra 2001, tuto Ziadost mu neadresovala. Pét
uvedenych zvizov odpovedalo na ziadost o informdcie 15. a 23. novembra 2001.

Dna 19. novembra 2001 prezident FNICGV informoval prezidenta FNSEA, Ze povazuje
za nevyhnutné presunit na tento den konecény datum uplatnovania dohody
z 24. oktébra 2001, povodne stanoveny na 30. novembra 2001.

Dna 26. novembra 2001 Komisia zaslala Siestim zvizom signatirom dohody
z 24. oktébra 2001 listom vyzvu, v ktorej uviedla, Ze zo skutocnosti, o ktorych sa
dozvedela, vyplynulo, Ze boli porusené pravidla Spolocenstva tykajice sa hospodarskej
sutaze, a poziadala ich, aby predlozili svoje pripomienky a navrhy najneskér do
30. novembra 2001. V tomto liste Komisia uviedla, Ze ,pokial nedostane v tejto lehote
uspokojivé vysvetlenia, mieni zacat konanie, ktorého cielom bude konstatovat tieto
porusenia a nariadit ich ukoncenie v pripade, ze dohoda z 24. oktébra 2001 bude
predizend, a ktoré moze viest k ulozeniu pokut*. Zvizy v odpovedi Komisii spresnili, ze
dohoda sa skon¢i 30. novembra 2001 a nebude predizena.

Komisia 17. decembra 2001 vykonala v Parizi vySetrovania podla ¢lanku 14 ods. 3
nariadenia ¢. 17 v priestoroch FNSEA a FNB, ako aj na zéklade ¢lanku 14 ods. 2 tohto
nariadenia v priestoroch FNICGV.
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Dna 24. jina 2002 Komisia prijala ozndmenie o vyhraddch a zaslala ho $iestim zvazom,
ktoré podpisali dohodu z 24. oktébra 2001. Tie predlozili svoje pisomné pripomienky
v obdobi od 23. septembra do 4. oktébra 2002. Zvizy boli vypocuté 31. oktébra 2002.
Dna 10. janudra 2003 Komisia poslala tymto zvdzom Ziadost o informdcie v zmysle
¢lanku 11 nariadenia ¢. 17. Predov$etkym ich ziadala, aby jej poskytli celkovi sumu
prijmov kazdého zvizu s rozpisom podla ich pévodu a svoje Gctovné zavierky za
roky 2001 a 2002, ako aj obrat (celkovy a spojeny s vyrobou hovidzieho a telacieho mésa
alebo s previadzkovanim bitinkov pre hovddzi dobytok) ich priamych a/alebo
nepriamych clenov za posledné dostupné Gctovné obdobie. Odvolatelia na nu
odpovedali listami z 22., 24., 27. a 30. januara 2003.

Drnia 2. aprila 2003 Komisia vydala sporné rozhodnutie, ktoré bolo ur¢ené odvolatelom
a FNICGV.

Podla tohto rozhodnutia uvedené zvizy porusili ¢ldnok 81 ods. 1 ES tym, ze 24. okt6bra
2001 uzavreli pisomna dohodu s cielom stanovit minimalnu ndkupnt cenu urcitych
kategérii hovddzieho dobytka a zastavit dovozy hovéddzieho a telacieho misa do
Francuzska, ako aj tym, Ze na konci novembra a zaciatku decembra 2001 uzavreli Gstnu
dohodu s rovnakym predmetom (dalej len ,ustna dohoda®), ktord sa uplatiiovala od
uplynutia dohody z 24. oktébra 2001.

V odévodneniach ¢. 135 az 149 sporného rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze dohoda
z 24. oktébra 2001 a tstna dohoda neboli nevyhnutné na dosiahnutie cielov spolo¢nej
polnohospodérskej politiky stanovenych v ¢lanku 33 ES, a v danej veci vylucila
uplatnenie vynimky, ktora stanovuje nariadenie ¢. 26 v prospech urcitych ¢innosti
spojenych s vyrobou polnohospoddarskych vyrobkov a ich uvddzanim na trh. Okrem
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toho tieto dohody neboli uvedené medzi prostriedkami, ktoré stanovuje nariadenie
Rady (ES) ¢. 1254/1999 zo 17. maja 1999 o spolocnej organizdcii trhu s hovadzim
a telacim masom (U. v. ES L 160, s. 21; Mim. vyd. 03/025, s. 339) alebo jeho vykondvacie
predpisy. Napokon prijaté opatrenia tdajne neboli primerané sledovanym cielom.

Podla sporného rozhodnutia poru$enie sa zacalo 24. oktébra 2001 a trvalo
prinajmensom do 11. janudra 2002, dna uplynutia poslednej miestnej dohody
vykonavajuicej vnutrostatny zavizok, o ktorej Komisia vedela.

Vzhladom na svoju povahu a tGzemny rozsah relevantného trhu bolo porusenie
kvalifikované ako velmi zdvazné. Na tcely zistenia stupna individudlnej zodpovednosti
kazdého odvolatela Komisia brala do Gvahy pomer medzi sumou ro¢nych ¢lenskych
prispevkov, ktoré boli zaplatené hlavnému polnohospodéarskemu zvizu, teda FNSEA,
a kazdému z dalsich zvdzov. Okrem toho, kedze porusenie bolo kritkodobé, Komisia
nezvysila zakladna ciastku.

Komisia dalej voc¢i odvolatelom zohladnila viaceré pritazujice okolnosti:

— zvysila sumu pokut ulozenych FNSEA, FNB a JA o0 30 % z d6vodu, Ze ich ¢lenovia
pouzili nésilie, aby prindtili zvézy bitinkov prijat dohodu z 24. oktébra 2001,
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— vodi véetkym odvolatelom zohladnila ako pritazujicu okolnost, Ze v dohode tajne
pokracovali aj po jej vyzve z 26. novembra 2001, a uplatnila voc¢i nim zvysenie 0 20 %
a

— prihliadla na rozhodujicu dlohu, ktort FNB udajne zastival pri priprave
a uskutocneni porusenia, a zvysila pokutu uloZzent tomuto zvéizu o 30 %.

%  Okrem toho Komisia brala do uvahy r6zne polah¢ujice okolnosti:

— vzhladom na pasivnu tlohu alebo dlohu nasledovatela, ktort mal FNPL, zniZila
sumu pokuty, ktord mu bola uloZen4, o 30 %, a

— pokialide o FNCBY, zohladnila po prvé déraznu intervenciu franctizskeho ministra
polnohospodérstva v prospech uzavretia dohody z 24. oktébra 2001 (zniZenie
0 30 %) a po druhé protipréavne blokady prevadzkarni tohto zvidzu polnohospo-
darmi (dalsie zniZenie o 30 %).

27 Okrem toho Komisia podla bodu 5 pism. b) usmerneni zohladnila osobitné okolnosti
predmetnej veci, najmi ekonomicky kontext poznamenany krizou odvetvia, a znizila
sumu pokut vyplyvajicu z vyssie uvedenych zvyseni a znizeni o 60 %.
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Vyrok sporného rozhodnutia obsahuje najma tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

[ENSEA], [FNB], [FNPL], [JA], [ENICGV] a [FNCBV] porusili ¢ldnok 81 ods. 1 [ES]
tym, Ze 24. oktébra 2001 uzavreli dohodu, ktorej predmetom bolo zastavenie dovozov
hovidzieho a telacieho misa do Franctzska a uréenie minimdalnej ceny niektorych
kategérii zvierat, a na konci novembra a zaciatku decembra 2001 udstne uzavreli
dohodu, ktora mala obdobny predmet.

Porusenie sa zacalo 24. oktébra 2001 a jeho nasledky trvali prinajmensom do
11. januara 2002.

Cldnok 2

Federdcie uvedené v ¢lanku 1 bezodkladne ukoncia porusenie, pokial tak este neurobili,
a v buddcnosti sa zdrzia akejkolvek kartelovej dohody, ktord by mohla mat rovnaky
alebo podobny ciel alebo nasledok.
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Cldnok 3

Ukladaju sa tieto pokuty:

— FNSEA: 12 miliénov eur,

— FNB: 1,44 milidna eur,

— JA: 600000 eur,

— FNPL: 1,44 miliéna eur,

— FENICGV: 720000 eur,

— ENCBV: 480000 eur.”

Zaloby pred Stidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Névrhmi podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 19. a 20. jina 2003 FNCBV na
jednej strane a FNSEA, FNB, FNPL a JA na druhej strane podali Zaloby, ktorymi sa
domdhali zrusenia sporného rozhodnutia a subsididrne zru$enia pokut, ktoré im boli
ulozeng, alebo zniZenia ich vysky. Zalobu, ktort 7. juila 2003 podal FNICGYV, Std prvého
stupna uznesenim z 9. novembra 2004 zamietol ako nepripustnu.
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Uzneseniami zo 6. novembra 2003 bolo Francuzskej republike umoznené vstipit do
oboch konani ako vedlajsi ucastnik na podporu névrhov zalujtcich zvazov. Uznesenim
z 3. aprila 2006 boli tieto veci spojené.

V napadnutom rozsudku Sad prvého stupna:

— upravil na 360 000 eur pokutu ulozeni FNCBYV, zalobcovi vo veci T-217/03,

— znizil pokuty uloZené zvdzom, ktoré boli Zalobcami vo veci T-245/03, na
9000000 eur pre FNSEA, 1080000 eur pre FNB, 1080000 eur pre FNPL
a 450000 eur pre JA,

— Vo zvy$nej Casti zalobu zamietol,

— rozhodol, Ze zalujuce zvizy zndsaju svoje vlastné trovy konania tykajtice sa konania
vo veci samej a si povinné nahradit tri $tvrtiny trov konania Komisie tykajice sa
tohto konania,
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— rozhodol, ze Komisia znéasa stvrtinu svojich vlastnych trov konania tykajacich sa
konania vo veci samej a vsetky trovy konani o nariadeni predbeznych opatreni, a

— rozhodol, Ze Franctzska republika ako vedlaj$i Gcastnik konania zndsa svoje vlastné
trovy konania.

Konanie pred Stdnym dvorom

Rozhodnutim z 29. janudra 2008 Stidny dvor rozhodol postapit obe veci tretej komore
v zloZeni A. Rosas, predseda tretej komory, U. Lohmus (spravodajca), J. Klucka,
A. O Caoimh a P. Lindh, sudcovia. KedZe nikto z d¢astnikov konania neziadal, aby boli
vypocuté jeho tstne pripomienky, Stidny dvor rozhodol, Ze o veci rozhodne bez
vypocutia prednesov. Generdlny advokat predniesol svoje ndvrhy na pojedndvani
17. aprila 2008, po ktorom sa Ustna ¢ast konania skoncila.

Kedze pani Lindh nemohla vykonavat svoju funkciu, tretia komora v stlade s ¢lan-
kom 61 rokovacieho poriadku po vypocuti generalneho advokata rozhodla opétovne
otvorit ustnu ¢ast konania na tcely jej nahradenia podla ¢ldnku 11e prvého odseku
rokovacieho poriadku sudcom podla poradia v zozname uvedenom v ¢lanku 11¢ ods. 2
tohto rokovacieho poriadku, ktorym bol konkrétne J. N. Cunha Rodrigues.
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s Po pojedndvani zo 16. oktébra 2008, na ktorom generdlny advokat predniesol svoje
néavrhy, sa Ustna cast konania skoncila.

Navrhy ucastnikov odvolacieho konania

35 FNCBV vo veci C-101/07 P navrhuje, aby Stiidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie,

— subsididrne znizil pokutu, ktorej vyska bola v napadnutom rozsudku upravena na
360000 eur, a

— vkazdom pripade zaviazal Komisiu na ndhradu vsetkych trov konania, ktoré vznikli
vo veci samej na Sude prvého stupna a na Sidnom dvore.
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ENSEA, ENB, FNPL a JA vo veci C-110/07 P navrhujt, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie,

— subsididrne znizil pokuty, ktorych vyska bola v napadnutom rozsudku stanovena na
9000000 eur pre FNSEA, 1080000 eur pre FNB, 1080000 eur pre FNPL
a 450000 eur pre JA, a

— v kazdom pripade zaviazal Komisiu na ndhradu vsetkych trov konania, ktoré tieto
zvazy zndasali v konaniach na Stude prvého stupna a na Sidnom dvore.

Franctzska republika navrhuje, aby Stdny dvor vyhovel obom odvolaniam a zrusil
napadnuty rozsudok.

Komisia navrhuje zamietnut obe odvolania a zaviazat odvolatelov na nahradu trov
konania.
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O odvolaniach

Po vypocuti icastnikov konania a generdlneho advokata uznesenim predsedu Stidneho
dvoraz 18. aprila 2007 v sulade s ¢lankom 43 rokovacieho poriadku boli veci C-101/07 P
a C-110/07 P z d6vodu ich vzdjomnej stvislosti spojené na spolo¢né konanie na tcely
tak pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku.

Odvolacie dovody a napadnuty rozsudok

Na podporu svojho odvolania FNCBV uvadza pit odvolacich ddévodov, ktorymi
navrhuje zrusenie napadnutého rozsudku a sporného rozhodnutia. Niektoré z tychto
dévodov obsahuju viacero casti:

— prvy odvolaci dévod je zalozeny na nespravnom pravnom posuideni, ktorého sa
udajne dopustil Sad prvého stupna, ked neuznal, Ze Komisia svojim ozndmenim
o vyhradéch porusila pravo na obranu (body 217 az 225 napadnutého rozsudku),

— druhy odvolaci dévod je zalozeny na nespravnom posudeni urcitych dokazov,
ktorého sa mal dopustit Sud prvého stupnia, konkrétne ide o:
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— rukopisné pozndmky riaditela FNB tykajtice sa stretnutia z 29. novembra 2001
(body 169 az 174 napadnutého rozsudku),

— vyhlasenie, ktoré zastupca prezidenta FNB poskytol Vendée Agricole
4. decembra 2001 (bod 176 napadnutého rozsudku),

— memorandum Fédération vendéenne des producteurs z 5. decembra 2001
(bod 177 napadnutého rozsudku),

— informacnd sprava FNPL z 10. decembra 2001 (bod 179 napadnutého rozsudku)
a

— urdité pasdze rukopisnych pozniamok riaditela FNB tykajiice sa stretnutia
z 5. decembra 2001 (bod 180 napadnutého rozsudku),

— treti odvolaci dévod je zaloZeny na nesprdvnom pravnom posudeni ddkazu
o pristupeni FNCBV k tstnej dohode z dovodu, Ze:

— Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho posddenia pri pravnej
kvalifikacii pristipenia tohto zvazu k uvedenej dohode a
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— v napadnutom rozsudku existuje rozpor v odévodneni napadnutého rozsudku
medzi uznanim pristipenia a existenciou natlaku vyvijanému voci uvedenému
Zvazu,

— Stvrty odvolaci dovod, uvedeny subsididrne, je zalozeny na nedostatku proti-
sutaznej povahy dohody z 24. oktébra 2001 a ustnej dohody, kedZe Std prvého
stupiia sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, Ze dohodu z 24. oktébra
2001 oznadil za protisttaznu a nezohladnil Géinky predlZenia tejto dohody, a

— piaty odvolaci d6vod je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa Sud
prvého stupna dopustil pri uplatneni ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 z dévodu:

— porusenia povinnosti odévodnenia a

— odporujtcich si odévodneni.

Okrem toho FNCBYV uvddza siesty odvolaci dovod, ktorym navrhuje ¢iasto¢né zrusenie
napadnutého rozsudku a zniZenie pokuty, ktord mu bola ulozend. Tento odvolaci
dovod je zalozeny na nesprdvnom pravnom postdeni, ktorého sa Sud prvého stupna
dopustil pri uplatneni ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.
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«2  Na podporu svojho odvolania FNSEA, FNB, FNPL a JA uvadzaju nasledujice Styri
odvolacie dovody:

— prvy odvolaci dévod je zaloZeny na nespravnom posudeni dékazov, kedZe Sud
prvého stupna tdajne nezohladnil dva zikladné dokazy preukazujice, ze dohoda
z 24. oktébra 2001 nebola po 30. novembri 2001 predlzend (body 159 az 190
napadnutého rozsudku),

— druhy odvolaci dévod vychddza z poruSenia préva na obranu vzhladom na
skutoénost, Ze Sid prvého stupna pokladal ozndmenie Komisie o vyhraddch za
dostatoéne jasné a zrozumitelné (body 217 az 225 napadnutého rozsudku),

— treti odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, kedze
Sad prvého stupnia na tcely konstatovania, ze pokuty neprekrocili hornd hranicu
stanovenu tymto ustanovenim, vzal do tvahy celkovy obrat ¢lenov odvolatelov
(body 312 az 334 napadnutého rozsudku), a

— $tvrty odvolaci dévod sa tyka porusenia pravidla zdkazu ukladania viacnasobnych
sankcii a zdsady proporcionality sankcii, pretoze Stid prvého stupria zohladnenim
celkového obratu spolo¢nych ¢lenov zvdzov ulozil odlisnt pokutu kazdému
z odvolatelov (body 340 aZz 346 napadnutého rozsudku).
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O prvom odvolacom dévode FNCBV a druhom odvolacom doévode FNSEA, FNB, FNPL
a JA zaloZenych na nesprdvnom prdvnom posudeni, ktorého sa dopustil Siid prvého
stupna tym, ze neakceptoval, Ze Komisia svojim ozndmenim o vyhraddch porusila prdavo
na obranu

Na jednej strane FNCBV vo svojom prvom odvolacom dovode a na druhej strane
ENSEA, ENB, ENPL a JA vo svojom druhom odvolacom dévode tvrdia, ze Komisia vo
svojom oznameni o vyhradach len uviedla zékladné skutkové a pravne okolnosti, ktoré
mozu viest k ulozeniu pokuty, akymi st zdvaznost a dlzka trvania predpokladaného
porusenia a skuto¢nost, ze bolo spidchané tmyselne alebo z nedbanlivosti, zatial ¢o na
rozdiel od toho, ako rozhodol Sud prvého stupna, mala uviest, Ze pripadnd pokuta sa
vypodita vzhladom na obrat ich ¢lenov.

Tymto dvom odvolacim dévodom nemozno vyhoviet.

Z bodu 219 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze tvrdenie, podla ktorého mala
Komisia povinnost v oznameni o vyhradach uviest, Ze pripadnd pokuta sa vypocita
vzhladom na obrat ¢lenov odvolatelov, uz bolo uvedené pred Sidom prvého stupria,
avbode 224 tohto rozsudku bolo opravnene zamietnuté na zéklade judikattary Sidneho
dvora uvedenej v bodoch 222 a 223 predmetného rozsudku.

Sad prvého stupna v bode 221 napadnutého rozsudku tiez konstatoval, ze Komisia
v §tddiu prijatia sporného rozhodnutia zohladnila obraty zékladnych ¢lenov odvolatelov
na Ucely preverenia dodrzania, pokial ide o vysku uloZenej pokuty, hornej hranice 10 %
stanovenej ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.
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Ako uviedol Sad prvého stupna, z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze poskytnutie
udajov tykajucich sa drovne predpokladanych pokit v $tadiu ozndmenia o vyhradach,
pokial podniky neboli vyzvané uplatnit svoje pripomienky k vyhraddm, ktoré voci nim
boli vznesené, by znamenalo predvidanie rozhodnutia Komisie neprimeranym
sposobom (rozsudok zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia,
100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 21).

Okrem toho FNCBYV, ako aj FNSEA, FENB, FNPL a JA na podporu svojich odvolacich
ddévodov uvadzaju, ze povinnost Komisie uviest v oznameni o vyhradach postup, akym
bude vypocitana pokuta, je o to zjavnejsia, ze Komisia sa odchylila od tradi¢ného
postupu pouzivaného na vypocet pokut, ¢o Sud prvého stupna uznal v bode 237
napadnutého rozsudku. KedZe uvedené zvizy nemali moznost predvidat takuto zmenu
postupu, a preto sa v tomto ohlade nemohli branit, Sid prvého stupiia mal uznat
porusenie prav na obranu, ktorého sa dopustila Komisia vo svojom oznameni
o vyhradach.

Z ustélenej judikatiry Sidneho dvora, ktorti Std prvého stupna pripomenul v bode 218
napadnutého rozsudku, vsak vyplyva, ze ak Komisia vyslovne uvedie v oznameni
o vyhradéch, ze bude skimat, ¢i je potrebné udelit dotknutym podnikom pokutu, a ak
oznaci hlavné skutkové a prévne okolnosti sposobilé viest k pokute, ako napriklad
zévaznost a dlzku trvania predpokladaného porusenia a skutoc¢nost, Ze bolo spachané
»umyselne alebo z nedbanlivosti, naplni svoju povinnost dodrzat pravo podnikov byt
vypocuty. Takéto konanie Komisie im poskytuje tidaje potrebné na ich obranu nielen
proti kons$tatovaniu porusovania, ale aj proti ulozeniu pokuty (pozri v tomto zmysle
najméd rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 428).
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Pokial ide o zohladnenie obratu ¢lenov odvolatelov pri vypocte pokdt, sta¢i konstatovat,
ze takyto postup Komisie nie je novy a je uznany sudmi Spolocenstva (pozri najmé
rozsudok zo 16. novembra 2000, Finnboard/Komisia, C-298/98 P, Zb. s. I-10157,
bod 66; ako aj rozsudok Sudu prvého stupna z 23. februara 1994, CB a Europay/
Komisia, T-39/92 a T-40/92, Zb. s. 11-49, bod 139). V rozpore s tvrdeniami odvolatelov
zo strany Komisie teda nedoslo k zmene postupu odévodnujiceho v tomto ohlade
osobitn zmienku v ozndmeni o vyhradéach.

Sud prvého stupiia sa teda nedopustil ziadneho nespravneho pravneho posudenia, ked
uviedol, ze Komisia neporusila pravo na obranu FNCBV ani FNSEA, FNB, FNPL a JA
tym, Ze v ozndmeni o vyhraddch neuviedla, Ze na Gcely preverenia dodrzania hornej
hranice 10 % stanovenej ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 mala v tmysle zohladnit
obrat ich ¢lenov.

V désledku toho prvy odvolaci dévod FNCBYV a druhy odvolaci dovod FNSEA, ENB,
ENPL a JA musia byt zamietnuté ako ned6vodné.

O druhom odvolacom dévode FNCBYV zalozenom na nesprdvnom posvdeni niektorych
dokazov Stidom prvého stupiia

Svojim druhym odvolacim dévodom FNCBYV tvrdi, ze skutkové tvrdenia Sidu prvého
stupfia st poznadené vecnou nesprivnostou, kedze Sud prvého stupna zjavne
nespravne posudil vyznam, obsah alebo rozsah dokazov, ktoré mu boli predlozené.
Podla tohto zvdzu Gplné preskiimanie spisu do spravne zasadeného kontextu by Sad
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prvého stupnia muselo priviest k zdveru, Ze tento zviz sa nezti¢astnil na tajnom tGstnom
predlzeni dohody z 24. oktébra 2001 po jej uplynuti.

Dokumenty nespravne postidené Sidom prvého stupna su tieto:

— rukopisné pozndmky riaditela FNB tykajtce sa stretnutia z 29. novembra 2001
(body 169 az 174 napadnutého rozsudku),

— iné dokumenty, ktoré potvrdzuju, Ze odvolatelia sa tstne dohodli, to znamena
vyhlasenie, ktoré zastupca prezidenta FNB poskytol Vendée agricole 4. decembra
2001, a memorandum Fédération vendéenne des producteurs z 5. decembra 2001
(body 176 a 177 napadnutého rozsudku),

— pasdze informacnej spravy FNPL z 10. decembra 2001 (bod 179 napadnutého
rozsudku) a

— paséze rukopisnych poznidmok riaditela FNB tykajtice sa stretnutia z 5. decembra
2001 (bod 180 napadnutého rozsudku).
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Vzhladom na kazdy z tychto dokumentov FNCBV v podstate vytyka Sidu prvého
stupna, ze nespravne posudil ich vyznam, a preto sa dopustil nespravneho postidenia
rozsahu dotknutych skutoc¢nosti.

Komisia tvrdi, ze FNCBV sa svojim odvolacim dévodom snazi spochybnit dékaznt
hodnotu, ktord Sad prvého stupna priznal uvedenym dokumentom.

Vo svojej replike FNCBV popiera, Ze spochybnil zistenie skuto¢nosti vykonané Sudom
prvého stupna. Podla tohto zvdzu ,cielom zistenia skuto¢nosti je spochybnit
skutocnosti ako také alebo ich postidenie, kym nespravne posudenie znamena zmenu
obsahu ddékazov, nezohladnenie ich zékladnych prvkov alebo nezohladnenie ich
suvislosti®.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry z ¢ldnku 225 ES
a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora vyplyva, ze len Std prvého stupiia
md pravomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem pripadu, keby vecna nespravnost jeho
zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, a jednak tento
skutkovy stav posadit. Pokial Sud prvého stupna zistil alebo posudil skutkovy stav,
Sdidny dvor md na zdklade ¢lanku 225 ES pravomoc preskiimat pravnu kvalifikdciu
tohto skutkového stavu a pravnych nasledkov, ktoré z neho vyvodil Stid prvého stupna
(pozri najmé rozsudky zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P,
Zb.s.1-3173, bod 51, a z 22. méja 2008, Evonik Degussa/Komisia, C-266/06 P, bod 72).

Sudny dvor teda nemd pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skamat dokazy,
ktoré Sad prvého stupiia uznal na preukdzanie tohto skutkového stavu. Pokial totiz boli
tieto dokazy riadne ziskané a boli re$pektované vseobecné pravne zdsady a procesné
pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a vykondvania dokaznych
prostriedkov, prislicha samotnému Stdu prvého stupria posudit hodnotu, ktord
treba priznat jemu predlozenym ddkazom. Toto posddenie teda nepredstavuje,
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s vynimkou pripadu nespravneho posudenia tychto dokazov, pravnu otdzku, ktord ako
takd podlieha preskimaniu Sidnym dvorom (pozri najma rozsudky General Motors/
Komisia, uz citovany, bod 52, a Evonik Degussa/Komisia, uz citovany, bod 73).

Okrem toho je opodstatnené pripomendt, Ze nespravne posudenie skutkového stavu
musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové
posudenie skutkového stavu a dokazov (pozri najméd rozsudky General Motors/
Komisia, uz citovany, bod 54, a Evonik Degussa/Komisia, uz citovany, bod 74).

V prejednavanej veci FNCBYV netvrdi, ze vyklad réznych dokumentov Sidom prvého
stupna, ktoré cituje, je dotknuty vecnou nespravnostou. Stidu prvého stupna vytyka
najmi to, ze nezohladnil zdkladné aspekty tychto dokumentov a nezaradil ich do
spravnej suvislosti. Je nutné konstatovat, ze pod pojmom ,nespriavne posudenie
skutkového stavu“ FNCBV v skutoc¢nosti spochybnuje postidenie obsahu dokumentov,
ktoré vykonal Sud prvého stupna.

Okrem toho zo spornych bodov napadnutého rozsudku zjavne vyplyva, zZe Sid prvého
stupna v nich necital obsah spornych dokumentov, ale podal ich vyklad. V bodoch 169
az 180 tohto rozsudku, ktoré FNCBV spochybiuje, Sud prvého stupna v skuto¢nosti
skima rozne dokumenty a ukazovatele v spravnych suavislostiach, vykladd ich
a posudzuje dokaznd hodnotu kazdého z nich. V bode 185 uvedeného rozsudku
vzhladom na tieto dokazy vyvodzuje zéver, ze Komisia prdvne dostato¢ne preukazala
pokracCovanie uplatnovania dohody z 24. oktdébra 2001.
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Kedze len Sud prvého stupnia mé pravomoc vykladat dokazy a posudzovat ich dékazna
hodnotu, tento odvolaci dovod je nepripustny.

O tretom odvolacom dévode FNCBV zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posiideni
dokazu o pristiipent tohto zvdzu k tistnej dohode

Svojim tretim odvolacim dévodom, ktory je rozdeleny na dve casti, FNCBV tvrdi, Ze
Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho prévneho posidenia, ked v bode 185
napadnutého rozsudku povazoval za preukdzané, Ze tento zvéz pristipil k Ustnej
dohode. Podla uvedeného zvizu Std prvého stupria nebol opravneny odsudit jeho ti¢ast
na tejto dohode na zédklade domnienky, ale mal preukdzat jeho jasnua ucast na karteli
farmérov v ramci jednostranne prejavenej vole farmdérov uplatiiovat sadzobnik
minimalnych nakupnych cien ako poziadavku odborov.

V prvej Casti tohto odvolacieho dovodu ENCBYV tvrdi, ze Std prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho vykladu dokazov preukazujucich tdajnud volu tohto zvizu dalej
vykonavat dohodu z 24. oktébra 2001, ktoré neposkytuji dokaz o jeho skutoénej voli
pokracovat v uplatiovani sadzobnika minimdlnych ndkupnych cien a v zastaveni
dovozu po uplynuti dohody z 24. oktébra 2001. Tento zvédz uvadza:

— rukopisné poznamky riaditela FNB tykajice sa stretnuti z 29. novembra 2001
a 5. decembra 2001 (body 172 a 180 napadnutého rozsudku),
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— e-mail zo 6. decembra 2001, ktory poslal zastupca Fédération régionale des
syndicats d’exploitants agricoles (dalej len ,FRSEA“) Breténska prezidentom
FDSEA svojho regionu (bod 178 napadnutého rozsudku),

— informaénd spravu FNPL z 10. decembra 2001 (bod 179 napadnutého rozsudku),

— spravu, ktord FDSEA poskytol Vendée 18. decembra 2001 (bod 182 napadnutého
rozsudku), a

— dokumenty o ¢innosti na miestnej trovni (body 183 a 184 napadnutého rozsudku).

V rozsahu, v akom sa FNCBV snazi spochybnit postidenie skutkového stavu
vykonaného Sudom prvého stupna, pricom spochybnuje najmd skutocnost, Ze
ddkazy uvedené v bodoch 169 az 184 napadnutého rozsudku dostato¢ne preukazujia
jeho pristapenie k uplatiiovaniu dohody z 24. oktébra 2001 po novembri 2001, prva Cast
tohto odvolacieho d6vodu musi byt vyhlidsend za nepripustnd, kedze jej cielom je
dosiahnut opétovné preskimanie skutkového stavu, na ktoré, ako je pripomenuté
v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, Sidny dvor v odvolacom konani nemd prdvomoc.

V druhej casti svojho tretieho odvolacieho dovodu FNCBV poukazuje na rozpor
v oddvodneni napadnutého rozsudku, kedze Stud prvého stupiia sa domnieval, Ze tento
zvéz pristapil k ustnej dohode, a zdroven povazoval za preukdzané, Ze spravanie
vytykané tomuto zvdzu bolo dosledkom jednostranného tlaku farmarov. Tymto
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poslednym uvedenym konstatovanim Sad prvého stupna tdajne v bodoch 279 a 289
napadnutého rozsudku uznal jednostrannd povahu nésilnej ¢innosti farmarov.

Téato druhd cast tretieho odvolacieho dévodu FNCBV musi byt takisto zamietnuts,
pretoze vychadza len z interpretdcie napadnutého rozsudku, ktord neberie do tvahy
kontext spornych posideni vykonanych Stiidom prvého stupna, to znamend kontext,
v ktorom Komisia zohladnila pritazujice okolnosti na uéely zvy$enia pokit ulozenych
niektorym farmarskym zvazom, akymi st FNSEA, FNB a JA.

Sudu prvého stupna totiz nemozno vytykat skutocnost, ze v napadnutom rozsudku
existuje rozpor v oddvodneni prejedndvanej veci, kedZe na pritazujace okolnosti
uvedené v bodoch 279 a 289 tohto rozsudku bolo prihliadnuté az po tom, ako stupeni
a podmienky ucasti kazdého dotknutého zvdzu na tstnej dohode boli preukdzané na
zaklade dokazov, ktoré Sad prvého stupna preskimal v bodoch 169 az 184 tohto
rozsudku a ktoré si predmetom vyhrad uvedenych v prvej casti daného odvolacieho
dévodu, ktory bol zamietnuty v bode 66 tohto rozsudku. Vzhladom na tieto ddkazy Sad
prvého stupna mohol v prejedndvanej veci bez toho, aby to bolo spochybnené, ako
uviedol generalny advokét v bode 92 svojich navrhov, konstatovat existenciu dohody
a zdroven uviest, ze doslo k ur¢itému natlaku alebo donuteniu zo strany farmarov.

Preto je potrebné zamietnut treti odvolaci dovod FNCBYV ako ciasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne neddvodny.
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O prvom odvolacom doévode FNSEA, FNB, FNPL a JA zaloZzenom na nesprdvnom
posudeni dokazov, kedze Sid prvého stupria nezohladnil dva zdkladné dokazy
preukazujiice, ze dohoda z 24. oktébra 2001 nebola predizend po 30. novembri 2001,
ako aj na neexistencii odévodnenia v tejto veci

Svojim prvym odvolacim dévodom FNSEA, FNB, ENPL a JA tvrdia, ze Sud prvého
stupna nespravne posudil dokazy preukazujice, Ze prevzatie ceny stanovenej
sadzobnikom minimalnych ndkupnych cien v miestnych dohodidch platnych po
30. novembri 2001 nebolo désledkom dobrovolnej dohody zvizov zudastnenych na
dohode z 24. oktébra 2001, ale tlaku odborov, ktory vykondvali polnohospoddri voéi
bitinkom na miestnej trovni.

Podla tychto zvizov je to tak v pripade dokumentu, ktory poslal faxom 11. decembra
2001 jeden z riaditelov FNB miestnemu zvdzu a ktory obsahoval sadzobnik
minimélnych ndkupnych cien s pozndmkou ,pozor, tento sadzobnik nebol obnoveny
na zéklade dohody, a ozndmenia Fédération régionale des syndicats d’exploitants
agricoles Breténska z 12. decembra 2001, v ktorom je uvedené, ze ,breténske FDSEA,
povazujuce sucasny vyvoj cien hovidzieho dobytka za neprijatelny, oznamuja
farmérom, ze zacali vyvijat tlak zo strany odborov na odberatelov s cielom obnovit
ceny porovnatelné s cenami uplatiiovanymi v novembri*.

Podla FNSEA, FNB, FNPL a JA vsak skutoc¢nost, ze dva dokumenty uvedené
v predchddzajicom bode, ktoré tieto zvizy predlozili Sidu prvého stupna na
pojednéavani 17. méja 2006, nie st uvedené v napadnutom rozsudku, poukazuje na
to, ze Sud prvého stupiia ich vébec nezohladnil. Tvrdia, Ze tieto dva dokumenty
preukazujd, ze zvizy farméarov sa domnievali, Ze zvézy bitinkov uz neboli viazané
dohodou z 24. oktébra 2001, a preto vyrobcovia mohli ziskat ceny uvedené v sadzobniku
minimélnych cien prijatom v tejto dohode len na zdklade tlaku zo strany odborov
vykonavaného na miestnej drovni. Sid prvého stupna tym, ze nepreskumal tieto dva
sporné dokumenty, porusil svoju povinnost odévodnenia, a teda napadnuty rozsudok je
v tejto Casti neplatny.
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Je pravda, Ze na Gcely riadneho splnenia povinnosti posudit skutkovy stav sporu musi
Sud prvého stupiia starostlivo preskimat a zohladnit vsetky dokumenty, ktoré mu
predlozili Gcastnici konania, vratane tych, ktoré tak ako v prejednévanej veci boli
zaradené do spisu po Ustnej ¢asti konania v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania v zmysle ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna. Tiez je pravda,
ze Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku neuviedol dva sporné dokumenty, to
znamend fax z 11. decembra 2001 a ozndmenie z 12. decembra 2001.

V kazdom pripade podla ustilenej judikattry z povinnosti odévodnenia vyplyva, Ze Std
prvého stupna nie je povinny vypracovat také oddvodnenie, ktoré by vycCerpavajicim
sposobom rozoberalo jednotlivo vsetky tiivahy vyjadrené Gcastnikmi sporu. Odovod-
nenie teda méze byt implicitné, avsak pod podmienkou, Ze umozni ztGcCastnenym
osobdm obozndmit sa s dovodmi, ktoré viedli k prijatiu predmetnych opatreni,
a prislusnému sudu poskytne dostatok prostriedkov na uskutoc¢nenie preskiimania
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktébra 2001, Taliansko/Rada, C-120/99,
Zb. s. 1-7997, bod 28, ako aj Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 372).

Pokial viak ide o postdenie, ¢i dohoda z 24. oktébra 2001 bola predizend tistne a tajne
po 30. novembri 2001, Sid prvého stupiia vo svetle tvrdeni uvedenych odvolatelmi
podrobne preskimal v bodoch 164 az 184 napadnutého rozsudku dokumenty, na
zdklade ktorych Komisia prijala sporné rozhodnutie a ktorych dokazni hodnotu
odvolatelia spochybnili. Sid prvého stupna sa najma domnieval, ze obsah dokumentov
skimanych v bodoch 169 az 184 napadnutého rozsudku nasvedcoval tomu, ako uviedla
Komisia, Ze na stretnutiach z 29. novembra a 5. decembra 2001 bolo rozhodnuté
o predlzeni dohody z 24. oktébra 2001.

Okrem toho Sud prvého stupna v bodoch 186 a 187 napadnutého rozsudku zdoraznil,
ze zvazy farmérov tajne pokracovali vo vykondvani dohody z 24. oktébra 2001 prijatim
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komunikacnej stratégie, ktorej tcelom bolo verejne potvrdit, Ze dohoda nebola
predlzend, a formou odborovej poziadavky ziadat uplatnenie cien sadzobnika.

Za tychto podmienok musi byt prvy odvolaci dovod FNSEA, FNB, FNPL a JA
zamietnuty ako ned6vodny.

O stvrtom odvolacom dévode FNCBYV zaloZenom na neexistencii protisitaznej povahy
dohody z 24. oktébra 2001 a ustnej dohody

Svojim $tvrtym odvolacim doévodom, uvedenym subsididrne, FNCBV tvrdi, ze Sud
prvého stupna mal konstatovat, ze dohoda z 24. oktébra 2001 nemi z dbévodu
hospoddrskych stvislosti, v ktorych bola uzavretd, protisitazni povahu, a mal
preskimat pripadné ucinky predlZenia uvedenej dohody.

ENCBYV tvrdi, Ze na ti¢ely postdenia protisitaznej povahy dohody z 24. oktébra 2001
mal Sad prvého stupiia zohladnit hospodérske suvislosti. Podla tohto zvizu bola vec
$pecifickd v tom zmysle, Ze dotknuté odvetvie sa nachddzalo vo vynimocnej
hospodarskej situdcii, ktora viedla Grady Spolocenstva k tomu, aby zaviedli systém
intervencie na ndkup pordzkového mésa a umoznili farmdrom uzivit sa.
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FNCBV zastdva nazor, ze Sid prvého stupha sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked sa domnieval, ze Komisia nebola povinnd preukazat predlzenie dohody
z 24. oktébra 2001 na ziklade preskimania jej dGcCinkov na ceny uplatiiované
v dotknutom obdobi. V tomto ohlade FNCBV ziada, aby Stdny dvor konstatoval
neexistenciu Gc¢inkov predlzenia z dévodu nedodrzania sadzobnika minimalnych
nakupnych cien roznymi bitinkami v regiénoch. Na tento uc¢el FNCBV uvédza tabulky,
ktoré zahinaju ceny uplatnované bitinkami v réznych regiénoch Franctzska, ktoré
maju preukdzat, Ze skutocne uplatiiované ceny sa v jednotlivych regiénoch lisili
a vacsinou boli nizsie ako ceny stanovené tymto sadzobnikom po uplynuti dohody
z 24. oktébra 2001.

Tomuto odvolaciemu dévodu nemozno vyhoviet, lebo je zaloZeny na nespravnej
interpretacii bodov 81 az 93 napadnutého rozsudku.

V prvom rade v bode 82 napadnutého rozsudku totiz Stid prvého stupna konstatoval, ze
cielom zavizku zastavit dovoz stanoveného v dohode z 24. oktébra 2001 bolo uzavriet
francdzsky vnutrostatny trh a tym obmedzit hospodarsku sutaz na jednotnom trhu. Sad
prvého stupna sa v bodoch 84 a 85 tohto rozsudku domnieval, Ze zvazy, ktoré uzavreli
uvedent dohodu, sa dohodli na sadzobniku miniméalnych ndkupnych cien a na
zabezpecenijeho dodrziavania tym, Ze obmedzia mieru obchodnych rokovani farmarov
a prevadzkovatelov bittinkov a skreslia tvorby cien na relevantnych trhoch.

Dalej Sud prvého stupna v bodoch 86 az 92 napadnutého rozsudku presktimal kontext,
v ktorom bola prijatd dohoda z 24. oktébra 2001. V tomto ohlade Sud prvého stupnia
zohladnil tak osobitost polnohospodarskych trhov, na ktoré sa s urcitymi vynimkami
uplatiiuji pravidld Spolocenstva tykajice sa hospodarskej sitaze, ako aj skutkové
a pravne okolnosti uskutocnovania tejto dohody v krizovej situacii v odvetvi hovéidzieho
dobytka.
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Sad prvého stupnia poznamenal, Ze ceny stanovené pre podstatnu Cast krav boli vyrazne
vyssie ako intervencné ceny stanovené Komisiou. Sid prvého stupna sa tiez domnieval,
Ze nariadenie Komisie (ES) ¢. 2790/1999 z 22. decembra 1999 o uplatiiovani ¢lanku 81
ods. 3 Zmluvy na kategérie vertikdlnych dohdd a zostladenych postupov (U. v. ES
L 336, s. 21; Mim. vyd. 08/001, s. 364), ktoré uviedli odvolatelia, sa v prejednavanej veci
neuplatni, pretoze vyroba ¢lenov zvizov farmarov vyrazne prekracovala hranicu 30 %
dotknutého trhu, nad ktord toto nariadenie neumoznuje uplatnit skupinovd vynimku
v prospech vertikdlnych dohdd.

Z tohto preskiimania napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni FNCBV
Sad prvého stupna na tcely postidenia protistuitaznej povahy dohody z 24. oktébra 2001
zohladnil jej hospodérsky kontext.

Okrem toho z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze na tcely uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES
nie je nevyhnutné zohladiiovat konkrétne ti¢inky dohody, pokial cielom tejto dohody je
vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej stutaze (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 13. jila 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58-64, Zb. s. 429,
496, ako aj z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
Zb. s. 1-8375, bod 491).

V prejednévanej veci, kde Sud prvého stupna dospel k zéveru, ze protisatazny ciel
dohody z 24. oktébra 2001 bol preukdzany, v bode 93 napadnutého rozsudku
opravnene rozhodol, Ze Komisia nebola povinna vyhladévat konkrétne tGcinky opatreni
prijatych v tejto dohode na hospodarsku sutaz. Kedze predlzenie uvedenej dohody po
30. novembri 2001 bolo takisto preukdzané na zdklade idajov v dokumentoch, Sud
prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked sa domnieval, ze
nebolo potrebné preukazovat toto predlZenie aj na zdklade preskiimania ucinkov
uvedenej dohody na ceny uplatinované v dotknutom obdobi.
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Z toho dévodu musi byt $tvrty odvolaci dovod FNCBV zamietnuty ako ned6vodny.

O tretom odvolacom dévode FNSEA, FNB, FNPL a JA a piatom odvolacom doévode
FNCBY zalozenych na nesprdvnom prdvnom posident, ktorého sa Sud prvého stupnia
tidajne dopustil pri uplatneni cldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17

Svojim tretim odvolacim dévodom zvizy FNSEA, FNB, FNPL a JA, podporované
Francuzskou republikou, tvrdia, ze Sdd prvého stupna sa dopustil nespravneho
pravneho postudenia, ked usudil, Ze hornt hranicu pokut stanovenu ¢lankom 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 bolo mozné vypocitat vzhladom na obrat ich ¢lenov, a nie na obrat
kazdého zvizu. Odvolatelia uvadzaju, ze to predstavuje radikdlnu zmenu oproti jasnej,
objektivnej a odovodnenej poziadavke stanovenej judikattrou, podla ktorej zohlad-
nenie obratu ¢lenov zdruzenia podnikov na dcely vypoctu hornej hranice pokuty
podlieha splneniu podmienky, Ze toto zdruzenie moze na zéklade vnatornych pravidiel
zavédzovat svojich ¢lenov. Francuzska republika subsididrne dodéva, Ze vzhladom na to,
ze odvolatelia nemaju pravomoc zavézovat svojich ¢lenov, Sid prvého stupna nemal
umoznit zohladnenie obratu odvolatelov na tGcely vypoétu hornej hranice pokuty podla
uvedeného ustanovenia bez toho, aby zistil, ¢i dohoda z 24. oktébra 2001 mala skutoc¢ne
dopad na trh s hoviddzim a telacim masom.

V prvej casti svojho piateho odvolacieho dovodu FNCBV tvrdi, Ze takato zmena
v judikatdre, ktord nesprevadza dostatocné oddvodnenie, je v rozpore so zdsadou
préavnej istoty, kedze dotknuté podniky nemdézu rozlisit pripady, v ktorych bude horné
hranica 10 % stanovena ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 posudzovana vzhladom na
obrat zdruzenia podnikov, od pripadov, v ktorych bude posudzovani vzhladom na
celkovy obrat kazdého z ¢lenov tohto zdruzenia.
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Je potrebné uviest, ze treti odvolaci dovod uvedeny FNSEA, FNB, FNPL aJA a prva cast
piateho odvolacieho d6vodu uvedeného FNCBV vychadzaja z nespravnej domnienky,
ktora Sud prvého stupna v bodoch 316 az 319 napadnutého rozsudku oprdvnene
zamietol.

Je totiz pravda, ako Sud prvého stupna pripomenul v bode 317 uvedeného rozsudku, ze
hornu hranicu 10 % stanovenu v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 mozno podla
ustdlenej judikattry vypocitat vzhladom na obrat dosiahnuty véetkymi podnikmi, ktoré
st ¢lenmi zdruzenia podnikov, pokial toto zdruZenie moze zavizovat svojich ¢lenov.
Ako vsak Sid prvého stupna uviedol v nasledujiicom bode napadnutého rozsudku, tato
judikatira nevylucuje, aby sa v jednotlivych pripadoch mohlo takéto zohladnenie
uskuto¢nit, aj pokial dotknuté zdruZenie podnikov formalne nema prdvomoc zavézovat

svojich ¢lenov.

ENSEA, ENB, ENPL a JA vsak tvrdia, Ze v neskorsej judikatire, to znamend v bode 66 uz
citovaného rozsudku Finnboard/Komisia, Stidny dvor jasne vylacil moznost zohlad-
nenia obratu ¢lenov zdruzenia podnikov, ak toto zdruzenie nema moznost zavidzovat
svojich ¢lenov.

Tuto interpreticiu uvedeného ¢lanku nemozno prijat.

Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 53 svojich navrhov, z kontextu, do ktorého
patri bod 66 uz citovaného rozsudku Finnboard/Komisia, vyplyva, ze ¢lenské podniky
zdruzenia, ktorému Komisia ulozila pokutu, sa nezicastnili na poruseni. Za tychto
podmienok Stdny dvor rozhodol, Ze pokial sa pokuta ukladd zdruzeniu podnikov,
ktorého vlastny obrat neodzrkadluje jeho velkost alebo silu na trhu, Komisia mé6ze na
ucely stanovenia sankcie s odstrasujiicim u¢inkom zohladnit obrat ¢lenskych podnikov,
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je vSak nevyhnutné, aby uvedené zdruzenie bolo prostrednictvom svojich vnatornych
predpisov sposobilé zavdzovat vlastnych clenov.

V désledku toho, ako zdoraznila Komisia, Stid prvého stupna sa spravne domnieval, ze
pokial sa ¢lenovia zdruZenia podnikov aktivne zdcastnili na uskuto¢neni protisitaznej
dohody, tak ako v prejednavanej veci, obrat tychto ¢lenov mozno zohladnit na ucely
stanovenia sankcie, hoci dotknuté zdruzenie, na rozdiel od situicie uvedenej v bode 66
uz citovaného rozsudku Finnboard/Komisia, nemd moznost zavdzovat svojich clenov.
Sad prvého stupna preto v bode 319 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze
takéto zohladnenie mozno odévodnit v pripadoch, ,ked porusenie, ktorého sa
dopustilo zdruZenie, sa tyka cinnosti jeho ¢lenov a ked predmetné protisttazné
postupy vykondva zdruzenie priamo v prospech ¢lenov a v spoluprici s nimi, pricom
zdruZenie nema objektivne zaujmy, ktoré by boli oddelené od zaujmov jeho ¢lenov®.

Okrem toho akykolvek odlisny vyklad by bol v rozpore s potrebou zabezpecit
odstrasujici ucinok sankcif ulozenych za porusenie pravidiel Spolocenstva v oblasti
hospodarskej sitaze. Ako totiz spravne uviedol Sud prvého stupna v bode 318
napadnutého rozsudku, opravnenie Komisie ukladat pokuty v zodpovedajicej vyske za
predmetné porusenia by v opa¢nom pripade mohlo byt ohrozené, kedze zdruZenia
podnikov s velmi nizkym obratom, ale zdruzujice velké mnozstvo podnikov, ktoré
spolu dosahuju velky obrat, bez toho, aby mali prévo ich formélne zavdzovat, by mohli
byt sankcionované len velmi nizkymi pokutami, hoci porusenia, ktorych sa dopustili,
mohli mat zna¢ny vplyv na predmetné trhy.
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V rozpore s tvrdenim FNCBV z bodov 318 az 325 napadnutého rozsudku jasne vyplyva,
ze Sad prvého stupnia svoje rozhodnutie v tejto otdzke pravne dostato¢ne od6vodnil.

Odvolatelia tiez tvrdia, ze v bodoch 320 az 323 napadnutého rozsudku Sud prvého
stupfia s cielom vyhnut sa v prejedndvanej veci uplatneniu ustélenej judikatiry
tykajticej sa pripadov, v ktorych hornd hranica 10 % obratu stanovena v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 musi byt vypo¢itand vzhladom na celkovy obrat ¢lenskych podnikov
zdruzenia, stanovil styri kritérid vyplyvajice zo skutkovych okolnosti vo veci samej,
ktoré oznacil za ,osobitné okolnosti“. Ide o pripady, v ktorych hlavnou tlohou
dotknutého zdruzenia podnikov je branit a zastupovat zdujmy svojich ¢lenov, spornd
protisitazna dohoda sa tyka ¢innosti ¢lenov tohto zdruzenia, a nie ¢innosti samotného
zdruzenia, tato dohoda bola uzavreta v prospech c¢lenov uvedeného zdruzenia a ti sa
podielali na predmetnej protistitaznej ¢innosti.

Podla FNSEA, FNB, FNPL a JA v$ak na jednej strane tri z tychto kritérii si prirodzene
pritomné v pripade zdruzenia podnikov. Na druhej strane miestne dohody a ¢innosti
urcitych skupin farmérov uvedené v bode 323 napadnutého rozsudku nepreukazuji
spolupracu vsetkych aktivnych ¢lenov tohto zvdzu na trhu s hovddzim a telacim
mésom, ale len niektorych z nich. Preto zaver, ktory vyvodil Sud prvého stupna,
nemozno odovodnit objektivnym spojenim medzi uvedenymi zvézmi a vSetkymi ich
¢lenmi a nevychddza ani z nepriamej dcasti uvedenych ¢lenov na protisitaznom
postupe, o ktory ide v prejedndvanej veci.

Tieto tvrdenia su zalozené na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku a nemézu
byt Gspesné.
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V bode 319 uvedeného rozsudku totiz Sad prvého stupna uviedol nové osobitné
okolnosti, uplatnitelné v pripade poru$eni zo strany zdruZzeni podnikov, ktoré su
doplnenim okolnosti uz uznanych judikatirou. Naopak, v bodoch 320 az 323
napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna preskimal, ¢i na odvolatelov nemozno
uplatnit osobitné okolnosti na ti¢ely rozhodnutia, ¢i hornd hranicu 10 % stanovent
v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 je potrebné stanovit na zdklade obratu ich ¢lenov,
a nie na zdklade obratu tychto zvizov.

Je opodstatnené uviest na jednej strane, ze FNSEA, FNB, FNPL a JA nespochybnujt
konstatovania Stidu prvého stupnia vo¢i nim uvedené v bodoch 320 az 322 napadnutého
rozsudku, a na druhej strane, Ze tak ako bolo pripomenuté v bode 59 tohto rozsudku,
posudenie skutkovych okolnosti a ddkazov nepredstavuje, s vynimkou pripadu
nespravneho postudenia tychto dokazov, pravnu otazku, ktord ako takd podlieha
preskimaniu Sidnym dvorom v odvolacom konani (pozri rozsudky z 19. septembra
2002, DKV/UHVT, C-104/00 P, Zb. s. I-7561, bod 22, a z 13. marca 2008, Komisia/
Infront WM, C-125/06 P, Zb. s. I-1451, bod 57). Nespravne posudenie skutkovych
okolnosti v prejednavanej veci vsak v konani pred Sidnym dvorom nie je uvedené.

Podla ENCBV dva zo $tyroch kumulativnych dékazov pozadovanych Sidom prvého
stupna nie sd v jeho pripade splnené. Tento zvdz v prvom rade tvrdi, Ze podpisanie
dohody z 24. oktébra 2001 vobec nebolo v zdujme jeho ¢lenov, kedze sa tykalo
stanovenia minimdalnych cien odpordcanych pre ndkup hovidzieho dobytka. Této
dohoda bola teda v rozpore s ich zaujmami. Okrem toho podpisanie uvedenej dohody
neumoznilo odstranit blokady bitunkov, lebo tie pokracovali, ako to preukazuje spis
Komisie. Okrem toho neexistenciu zdujmu ¢lenov uvedeného zdruzenia na podpisani
dohody z 24. oktébra 2001 potvrdzuje aj velmi malé mnozstvo miestnych dohod, ktoré
uviedla Komisia.
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V druhom rade odli$nost zdujmov FNCBV od zdujmov jeho ¢lenov sa prejavuje nielen
tym, Ze tento zvdz nemd priavomoc ich zavizovat, ale aj obmedzenym poctom
miestnych dohdd prijatych po dohode z 24. oktébra 2001.

Toto tvrdenie nemozno prijat.

Kedze postdenie skutkovych okolnosti patri do vylu¢nej pravomoci Sudu prvého
stupna, ulohou Sddneho dvora nie je overit, ¢i Sud prvého stupna v bode 322
napadnutého rozsudku spravne konstatoval, Ze dohoda z 24. oktébra 2001 bola prijata
priamo v prospech zakladnych ¢lenov ENCBYV, a v bode 323 tohto rozsudku, Ze tito
dohoda bola uskutoc¢niovana najmé uzatvaranim miestnych doh6d medzi miestnymi
zvizmi a miestnymi polnohospodarskymi odbormi na jednej strane a bitinkami na
druhej strane.

ENCBYV dalej tvrdi, ze Komisia ani Sud prvého stupna nepreukdzali, Ze nebolo mozné
urcit ¢lenské podniky zvizov, ktoré su odvolatelmi a ktorym boli ur¢ené rozhodnutia
Komisie, tak, aby mohli byt pokuty uloZené individuélne ich ¢lenom. Podla FNCBV
z bodu 5 pism. ¢) usmerneni vyplyva, Ze len v pripade, ak nie je mozné ulozit
individudlne pokuty ¢lenom zdruzenia podnikov, Komisia méze ulozit samotnému
zdruzeniu podnikov pokutu zodpovedajicu suhrnu pokat, ktoré by ulozila jeho
¢lenom. Kedze sa Komisia a Sud prvého stupiia nesnazili odovodnit pouzitie celkového
obratu c¢lenov odvolatelov na udcely vypoctu pokut, ktoré im ulozili, napadnuty
rozsudok je podla FNCBV nezdkonny a musi byt zruseny.
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Je potrebné konstatovat, ze toto tvrdenie tykajuce sa porusenia bodu 5 pism. c)
usmerneni FNCBV uviedol po prvykrat v §tddiu odvolania. Preto v stlade s ¢lankom 42
ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelnym v rdmci odvolania na zdklade ¢ldanku 118
tohto rokovacieho poriadku to predstavuje novy dévod, ktory je nepripustny, pokial nie

je zalozeny na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo
v priebehu konania.

Z toho vyplyva, Ze treti odvolaci dovod FNSEA, FNB, ENPL a JA a prva cast piateho
odvolacieho dévodu FNCBV musia byt zamietnuté ako ciasto¢ne nepripustné
a Ciasto¢ne neddvodné.

V druhej casti svojho piateho odvolacieho dovodu FNCBV tvrdi, ze dovody uvedené
vbode 320 a nasl. napadnutého rozsudku st v rozpore s dovodmi uvedenymi v bode 341
a nasl. tohto rozsudku, ktoré sa tykaja uplatnenia pravidla zdkazu viacnasobnych
sankcif.

V bode 341 napadnutého rozsudku totiz Suid prvého stupna zdoraznil podpisanie,
ucast, zodpovednost, individudlnu tlohu a dokonca vykonévanie dohody z 24. oktébra
2001 odvolatelmi na tcely odévodnenia skutoénosti, ze sankcia bola uloZend im, a nie
ich ¢lenom. Naopak, v bode 320 a nasl. tohto rozsudku je zdoraznend skutoc¢nost, zZe
uvedend dohoda sa netykala ¢innosti odvolatelov, prijaté opatrenia ich neovplyvnili, Ze
bola uzavretd priamo v prospech ¢lenov zvéizov a napokon ze bola vykondvand ¢lenmi
predmetnych zvizov.
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Sad prvého stupna takto vytvoril dve vzijomne si odporujtice odévodnenia, ktorych
ciefom bolo v prvom pripade objasnit skuto¢nost, ze zvizy zastdvali priamu a aktivnu
ulohu pri uzavreti a vykondvani dohody z 24. oktébra 2001, a v druhom pripade
potvrdit, Ze tieto zvizy boli len neviditelnym vykondvatelom ¢innosti svojich ¢lenov.

Navyse Sud prvého stupna tym, Ze v bode 341 napadnutého rozsudku konstatoval
individudlnu téast zvizov, ktoré su odvolatelmi, na poru$eniach sankcionovanych
spornym rozhodnutim, nepriamo uznal, Ze zohladnenie obratu ich ¢lenov na vypocet
hornej hranice 10 % obratu podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 v prejedndvanej veci
nebolo odévodnené.

Franctzska republika sa domnieva, Ze tvrdenie Stdu prvého stupna v bode 343
napadnutého rozsudku, podla ktorého spornym rozhodnutim neboli ulozené sankcie
zékladnym ¢lenom odvolatelov, je zjavne v rozpore s tym, Ze zohladnenie obratu tychto
¢lenov na vypocet uvedenej hornej hranice 10 % je v bode 319 tohto rozsudku
odovodnené skutocnostou, ze dohoda z 24. oktébra 2001 bola uzavretd priamo
v prospech uvedenych ¢lenov a v spoluprici s nimi.

Udajné odporujtce si odévodnenia st zalozené na nespravnom vyklade napadnutého
rozsudku. Preto druhd cast piateho odvolacieho dovodu FNCBV nemozno prijat.

Je totiz potrebné konstatovat, Ze na ticely rozhodnutia, ¢i hornd hranica 10 % stanovend
v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 mala byt vypoc¢itand vzhladom na celkovy obrat
¢lenov odvolatelov, Sud prvého stupiia preskiimal v bodoch 320 az 323 napadnutého
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rozsudkuy, ¢i na odvolatelov nemozno uplatnit osobitné okolnosti uvedené v bode 319
tohto rozsudku, to znamens, ¢i sa porusenie, ktorého sa dopustili zvézy, tykalo ¢innosti
ich Clenov a ¢i dotknuté protisutazné postupy boli uskuto¢nené uvedenymi zvizmi
priamo v prospech ich ¢lenov a v spolupraci s nimi. V rdmci tohto postupu sa Sad
prvého stupiia zaoberal tlohou zvdzov, ktoré st odvolatelmi, urc¢enim ¢innosti
stanovenej dohodou z 24. oktébra 2001, ako aj subjektmi, v prospech ktorych bola tato
dohoda uzavrets, a preskimanim sposobov jej uplatnenia.

Naopak, v bodoch 341 az 345 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna odmietol
zalobny ddvod tykajtci sa porusenia zasady zdkazu ukladania viacndsobnych sankcif
Komisiou. V tomto ohlade Std prvého stupna na jednej strane stanovil, Ze sankcia bola
kazdému odvolatelovi ulozend z dévodu jeho dcasti na poruleni a jeho vlastnej
zodpovednosti za poru$enie, pricom vsetci odvolatelia sa na nnom ztcastnili s ré6znou
intenzitou a mierou Gcasti. Na druhej strane sa Stid prvého stupna domnieval, Ze sporné
rozhodnutie neukladalo viacndsobné sankcie tym istym subjektom ani tym istym
osobam za tie isté skutky, pretoze neulozilo sankcie priamym alebo nepriamym
zédkladnym ¢lenom tychto zvazov.

Sud prvého stupna teda vo svojom rozsudku neuviedol odporujuce si dovody, kedze na
zéklade svojho oddvodnenia vyvodil v bode 324 napadnutého rozsudku zaver, Ze na
ucely vypoctu hornej hranice 10 % stanovenej v clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 bolo
odovodnené zohladnit obrat zédkladnych ¢lenov odvolatelov, a v bode 344 tohto
rozsudku zdver, Ze nebolo mozné urcit porusovatelov, kedZe sporné rozhodnutie
neudelilo viacndsobné sankcie tym istym subjektom alebo tym istym osobdm za
rovnaké skutky.
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Z toho vyplyva, ze druha cast piateho odvolacieho dovodu FNCBV musi byt zamietnutd
ako neddvodna.

V désledku toho treti odvolaci dovod FNSEA, ENB, FNPL a JA a piaty odvolaci dévod
ENCBYV musia byt zamietnuté v celom rozsahu.

O Stvrtom odvolacom dévode FNSEA, FNB, FNPL a JA zalozenom na poruseni pravidla
zdkazu ukladania viacndsobnych sankcii a zdsady proporcionality sankcii, kedze Siid
prvého stupria uloZil kaZdému zo zvizov odlisnii pokutu, pricom zohladnil celkovy obrat
ich spolo¢nych ¢lenov

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom FNSEA, FNB, FNPL a JA tvrdia, ze Sad prvého
stupnia nemohol bez toho, aby porusil zdsadu zdkazu ukladania viacndsobnych sankcif
a zdsadu proporcionality sankcii, a bez toho, aby si protirecil, ulozit odlisnd pokutu
ENSEA ajeho trom ¢lenskym zvdzom, ktoré maji spolo¢nych aktivnych ¢lenov na trhu
s hoviddzim a telacim mésom. Sud prvého stupiia mal konstatovat, ze ziaden zo $tyroch
zvézov nemal odli$ny zdujem od zaujmov ich spolo¢nych ¢lenov ani od troch inych
zvédzov, a nemal uznat za spravny spdsob vypoctu pokut ulozenych Komisiou kazdému
zo zvdzov zaloZeny na celkovom obrate uvedenych ¢lenov.

Tieto zvizy tvrdia, ze Sid prvého stupnia na ticely odévodnenia ulozenia viacndsobnych
sankcii bral do Gvahy kazdy zo $tyroch zvdzov vo véeobecnom kontexte, to znamena ako
subjekty so samostatnou pravnou spdsobilostou, ktoré maji oddelené rozpocty
a vlastné zaujmy. Naopak, na ucely odévodnenia neprekrocenia hornej hranice sankcii
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zohladnil kazdy zo zvizov v osobitnom kontexte uzavretia dohody z 24. oktébra 2001,
to znamena ako zvizy, ktoré vsetky $tyri konali v spolo¢nom zdaujme, ktorym bol zaujem
ich spolo¢nych ¢lenov aktivnych na trhu s hovddzim a telacim mésom. Tito $tyria
odvolatelia zastavajui nazor, Ze len jednému zvizu zoskupujicemu vsetkych spolo¢nych
¢lenov, a to bud FNSEA, alebo FNB, mohla byt ulozena sankcia zohladnujtca finan¢né
moznosti uvedenych ¢lenov a sankcia ulozend trom dal$im zvizom mala zohladiiovat
len vysku ich vlastnych prijmov.

Franctzska republika sa domnieva, ze v rozsahu, v akom zdkladni ¢lenovia styroch
odvolatelov mohli byt spoloéni pre viacerych z nich, Sid prvého stupna precenil
hospodarsku silu tychto zvizov. Preto zohladnenie obratov ¢lenov kazdého zo $tyroch
zvézov na ucely vypoc¢tu hornej hranice pokut ulozenych tymto zvizom nevyhnutne
viedlo k tomu, Ze im bola uloZend neprimerana pokuta.

Tieto tvrdenia, ktoré uz boli tymi istymi zvézmi uvedené v prvostupniovom konani, Sud
prvého stupna zamietol v bodoch 340 az 346 napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupna totiz najskor pripomenul judikaturu, podla ktorej uplatnenie zasady
ne bis in idem podlieha trojitej podmienke totoznosti skutku, poruSovatela
a chrdneného pravneho zdujmu, Cize tato zdsada zakazuje sankcionovat tu istt osobu
viac ako jedenkrit za to isté nezdkonné sprdvanie, aby sa chrénila td istd pravna
hodnota, a uviedol, Ze v prejedndvanej veci Komisia ulozila sankcie zvdzom, ktoré st
odvolatelmi, podla ich ucasti na poruseni a stupiia zodpovednosti kazdého z tychto
ZVAZoV.
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Sud prvého stupna dalej usadil, Ze okolnost, Ze FNB, FNPL a JA st ¢lenmi FNSEA,
neznamengd, ze tymto zvidzom boli ulozené viacndsobné sankcie za to isté porusenie,
kedZe uvedené zvdzy maji samostatni privnu subjektivitu, oddelené rozpodty
a zaujmy, ktoré nie si vzdy totozné, a vykondvali odborovi cinnost na obranu
svojich vlastnych a osobitnych zdujmov.

Napokon na zdklade svojej judikatiry, podla ktorej skutoc¢nost, Ze bol zohladneny obrat
¢lenov zdruzenia podnikov pri stanovovani hornej hranice 10 %, neznamend, ze im bola
uloZend pokuta, ani sama osebe neznamend, Ze predmetné zdruZenie ma povinnost
preniest na svojich ¢lenov zndsanie tejto pokuty (pozri rozsudok CB a Europay/
Komisia, uz citovany, bod 139), Sud prvého stupna v bode 343 napadnutého rozsudku
vyvodil zdver, Ze z toho, Ze jednotlivi polnohospodéri, ktori st nepriamymi ¢lenmi
odvolatelov, neboli v spornom rozhodnuti sankcionovani, nemozno vyvodit, ze to, Ze
zakladni ¢lenovia FNB, FNPL a JA sd aj ¢lenmi FNSEA, brani Komisii individudlne
sankcionovat kazdy z tychto zvizov.

V dosledku toho Sud prvého stupiia v bode 344 napadnutého rozsudku opravnene
dospel k zaveru, Ze nebola poru$end zdsada ne bis in idem, kedZe nebola zistena
totoznost porusovatelov, ani zdsada proporcionality, kedZe priamym alebo nepriamym
¢lenom zvdzov neboli dvakrat ulozené pokuty za jedno a to isté porusenie.

Z toho vyplyva, ze $tvrty odvolaci dovod ENSEA, FNB, ENPL a JA musi byt zamietnuty
ako ned6vodny.
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O Siestom odvolacom dévode FNCBV smerujiicom k zniZeniu pokuty, ktord mu bola
ulozend

132 Svojim Siestym odvolacim dévodom FNCBYV vytyka Sddu prvého stupna, zZe porusil
¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 tym, Ze mu ulozil pokutu vo vyske 360 000 eur, pretoze
tato suma zodpovedd priblizne 20 % jeho obratu, teda vysky jeho prijmov, zatial ¢o
uvedené ustanovenie upravuje hornd hranicu pokuty, ktort mozno ulozit vo vyske 10 %
obratu podniku, ktory je poru$ovatelom.

133V kazdom pripade tento odvolaci dévod, ktory vychddza z domnienky, ze Komisia
nebola oprdvnend na ucely zistenia, ¢i vyska ulozenej pokuty prekracovala horni
hranicu 10 % obratu stanovent v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢&. 17, zohladnit obrat
¢lenov odvolatelov, musi byt zamietnuty, pretoze uvedend domnienka je nesprédvna
z dévodov uvedenych v bodoch 92 az 111 tohto rozsudku.

13« Vzhladom na to, Ze odvolatelia nemali uspech v Ziadnom z ddvodov, je potrebné
zamietnut odvolanie v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢ldnku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dovodné,
Sudny dvor rozhodne aj o trovach konania. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 tohto poriadku, ktory
sa na zaklade ¢lanku 118 tohto poriadku uplatiiuje na konanie o odvolani, Gcastnik
konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla zaviazat odvolatelov na ndhradu trov konania a ti nemali ispech
vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania.

Francuzska republika znédsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania sa zamietaja.

2. Coop de France bétail et viande, predtym Fédération nationale de la
coopération bétail et viande (FNCBV), Fédération nationale des syndicats
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d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédéra-
tion nationale des producteurs de lait (FNPL) a Jeunes agriculteurs (JA) s
povinné nahradit trovy konania.

3. Francuzska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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