ROZSUDOK Z 8. 5. 2008 — SPOJENE VECI C-95/07 A C-96/07

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 8. méja 2008 "

V spojenych veciach C-95/07 a C-96/07,

ktorych predmetom st navrhy na zadatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutiami Commissione tributaria provinciale di Genova
(Taliansko) z 13. decembra 2006 a doru¢ené Sidnemu dvoru 20. februdra 2007, ktoré
suvisia s konaniami:

Ecotrade SpA

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia U. Lohmus, A. O Caoimh,
P. Lindh a A. Arabadjiev (spravodajca),

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. janudra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ecotrade SpA, v zasttpeni: A. Lovisolo a N. Raggi, avvocati,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. De Bellis, avvocato dello Stato,

— cyperska vlada, v zastapeni: A. Pantazi-Lambrou, splnomocnena zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: A. Aresu a M. Afonso, splnomoc-
neni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojednavani 13. marca 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 17, ¢lanku 18
ods. 1 pism. d), ¢lanku 21 ods. 1 a clanku 22 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
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zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stano-
venia (U. v. ES L 145, 5.1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 2000/17/ES z 30. marca 2000 (U. v. ES L 84, s. 24; Mim. vyd. 09/001, s. 333, dalej
len ,$iesta smernica®).

Tieto navrhy boli podané v rdmci dvoch sporov medzi Ecotrade SpA (dalej len
»Ecotrade“) a Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3 (dalej len ,Agenzia“) vo
veci viacerych vymerov vydanych poslednym uvedenym dradom, ktoré sa tykaju
opravy danovych priznani tejto spolo¢nosti za roky 2000 a 2001 na tcely dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH").

Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Pokial ide o prdvo na odpocet, ¢ldnok 17 ods. 1 a 2 pism. a) Siestej smernice v jeho
zneni vyplyvajucom z ¢lanku 28f ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»1. Pravo na odpoditanie dane vznikd v ¢ase vyrubenia odpocitatelnej dane.
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2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaja na Gcely jeho zdanitelnych plneni, danovnik
[zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad] mé pravo odpocitat nasledovné polozky
z dane, ktortt m4 zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty, ktor4 je splatnd alebo bola zaplatend s ohladom na tovar
alebo sluzby, ktoré jej boli alebo majui byt dodané v tuzemsku inou osobou podlie-
hajicej dani [dan z pridanej hodnoty splatnti alebo zaplatenti na Gzemi §tatu za
tovary alebo sluzby, ktoré mu dodala alebo md dodat ind zdanitelnd osoba —
neoficidlny preklad).”

Podla odseku 6 toho istého ¢linku 17, kedZe Rada Eurdpskej tinie nestanovila
vydavky, pri ktorych nemozno odpocitat DPH, ¢lenské $taty mozu ponechat vsetky
vynimky stanovené ich vnutrostatnou tpravou v ¢ase nadobudnutia ticinnosti Siestej
smernice s tym, zZe za kazdych okolnosti si vylacené z prava na odpocitanie vydavky,
ktoré nepatria jednoznaéne do podnikatelskych vydavkov, ako napr. luxusné vyrobky,
zdbava alebo predstavenia. Odsek 7 tohto ¢lanku umoznuje clenskym Statom
s vyhradou konzultécii podla ¢ldnku 29 tej istej smernice z cyklickych dovodov tplne
alebo ciasto¢ne vylucit vsetky alebo niektoré kapitdlové tovary alebo iné tovary zo
systému odpocitania dane.

Podla ¢ldnku 21 ods. 1 pism. b) $iestej smernice v jeho zneni vyplyvajicom z jej
¢lanku 28g v ramci vnutorného systému st DPH povinné zaplatit subjekty, ktorym sa
poskytuju sluzby zahrnuté najma v ¢lanku 28b (C) tej istej smernice, ak st tieto sluzby
poskytované dariovym subjektom so sidlom v zahraniéi. Cldnok 28b (C), na ktory sa
odkazuje, sa tyka ,dodavky sluzieb v internom transporte tovaru v ramci Spolocen-
stva“. Tento systém, ktory je okrem iného uplatnitelny na iné sluzby, je dobre zndmy
pod obvyklym oznacenim ,prenesenie danovej povinnosti®.

Pokial ide o podrobnosti vykonu prdva na odpocet za okolnosti opisanych v pred-
chadzajucom bode, ¢ldnok 18 ods. 1 pism. d) Siestej smernice vo svojom zneni
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vyplyvajicom z ¢lanku 28e bod 2 tej istej smernice stanovuje, ze na vykon tohto
prava musi zdanitelnd osoba splnat formalne poziadavky vyzadované jednotlivymi
¢lenskymi $tatmi.

Cléanok 18 ods. 2 a 3 siestej smernice znie takto:

»2. Danovnik [Zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad] realizuje odpocet dane tak,
ze odpocita z celkovej sumy dane z pridanej hodnoty splatnej v danom obdobi ¢iastku
dane, na ktort sa v tomto obdobi vztahuje ndrok na znizenie dane a ktoré sa moze
uplatnit na zdklade ustanoveni odseku 1.

3. Clenské staty definuji podmienky a postup, za ktorych moze byt zdanitelna
osoba opravnena vykonat odpocet dane, ktory nerealizovala, uplatniujic ustanovenia
vodsekula2.*

Okrem toho urcity pocet povinnosti zdanitelnej osoby upravuje ¢ldnok 22 Siestej
smernice vo svojom zneni vyplyvajicom z jej ¢lanku 28h. Medzi tieto povinnosti
patri povinnost upravend v odseku 2 pism. a) tohto ¢ldnku 22, podla ktorej zdani-
telnd osoba bude udrZiavat Gcty dostato¢ne podrobné pre dan z pridanej hodnoty,
aby mohli byt pouzité a prehliadnuté danovym uradom, ako aj povinnost uvedend
v odseku 4 pism. a) a b) toho istého ¢lanku, podla ktorého zdanitelnd osoba musi
predlozit v stanovenej lehote priznanie, v ktorom sa musia uviest vsetky idaje nevy-
hnutné na kalkuldciu dane a odpocitania, ktoré sa ma vykonat.
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Nakoniec odseky 7 a 8 tohto ¢lanku 22 zneju takto:

,7. Clenské $tity prijmi potrebné opatrenia, aby zabezpedili, Ze osoby, ktoré st
v stlade s clankom 21 ods. 1 body a) a b) zodpovedné za platenie dane namiesto
zdanitelnej osoby ustanovenej v inej krajine... sa budu riadit povinnostami v stvis-
losti s dantovym priznanim a platbou dane.

8. Clenské $taty mozu uvalit iné povinnosti, ktoré povazujd za potrebné na spravne
inkaso dane a na prevenciu proti tiniku, podmienené poziadavkami rovnakého zaob-
chadzania domadcich transakcif a transakcii uskuto¢nenych medzi ¢lenskymi $tatmi
a za podmienky, ze takéto povinnosti v obchode medzi ¢lenskymi krajinami nezadaji
vznik formalit spojenych s prechodom hranic.”

VnutroStdatna pravna iprava

V talianskom prave je podstatnd cast relevantnych ustanoveni v oblasti DPH upra-
vend na jednej strane dekrétom prezidenta republiky ¢. 633 z 26. oktébra 1972,
ktorym bola zriadend a upravend dan z pridanej hodnoty (riadny dodatok ku GURI
. 292 z 11. novembra 1972) v zneni viacerych zmien a doplneni (dalej len ,DPR
. 633/72%), a na druhej strane zdkonnym dekrétom ¢. 331 z 30. augusta 1993 (GURI
. 203 z 30. augusta 1993, dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 331/93%).

O< O< O
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Clanok 17 ods. 3 prvé veta DPR ¢. 633/72 stanovuje:

»Povinnosti tykajice sa... dodania sluzieb uskuto¢nené na dzemi $titu osobami —
nerezidentmi... plnia... objednavatelia — rezidenti, ktori... vyuzivaji sluzby pri
vykone podnikatelskej ¢innosti, remesla alebo povolania.”

Cléanok 19 ods. 1 DPR ¢. 633/72 znie takto:

»... Pravo na odpocitanie dane z nakipeného alebo dovezeného tovaru alebo sluzieb
vznikne v momente, kedy vznikne danova povinnost, a méze sa vykonat najneskor
v daniovom priznani DPH za druhy rok nasledujici po roku, v ktorom vzniklo pravo
na odpocitanie dane, a za podmienok platnych v ¢ase vzniku tohto prava.”

Podla ¢lanku 23 ods. 1 a 2 DPR ¢. 633/72 nazvaného ,Evidencia faktdar” zdanitelnd
osoba musi vykonat zaznam o vyhotovenych fakttrach do prislusnej evidencie do
patnastich dni s uvedenim poradového cisla, ditumu vyhotovenia, celkovej zdani-
telnej sumy a celkovej sumy dane oddelene podla uplatnenej sadzby dane, ako aj
podniku, oznacenia alebo obchodného mena prevédzkovatela alebo za predpokladu
uvedeného v ¢ldnku 17 ods. 3 toho istého dekrétu nadobuidatela alebo poskytovatela.

Pod ndzvom ,Evidencia ndkupov” ¢ldnok 25 ods. 1 DPR ¢. 633/72 uklada zdanitelnym
osobam povinnost ¢islovat vo vzostupnom poradi faktary tykajiice sa nakipeného
alebo dovezeného tovaru alebo sluzieb vritane dokladov vyhotovenych podla
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¢lanku 17 ods. 3 tohto dekrétu a zaznamendvat ich do evidencie pred pravidelnym
zic¢tovanim alebo pred podanim ro¢ného danového priznania, v ktorom zdanitelnd
osoba uplatni pravo na odpocitanie prislusnej dane.

Podla ¢lanku 47 ods. 1 zdkonného dekrétu ¢. 331/93 nazvaného ,Evidencia plneni
v ramci Spolocenstva® faktury tykajice sa prepravy tovaru a suvisiacich sluzieb
v ramci SpolocCenstva sa musia zaznamenat v mesiaci ich prijatia alebo aj neskor,
v kazdom pripade vsak do pétnéstich dni od ich prijatia oddelene od evidencie podla
¢lanku 23 ods. 1 a 2 DPR ¢. 633/72 a tiez v evidencii ndkupov podla ¢lanku 25 ods. 1
toho istého dekrétu s odkazom na mesiac ich prijatia alebo mesiac ich vyhotovenia.

Nakoniec ¢ldnok 57 ods. 1 prva veta DPR ¢. 633/72 stanovuje:

»Vymery tykajuce sa oprdv a Setrenia... sa musia ozndmit, pod hrozbou zaniku
prislusného prava, do 31. decembra $tvrtého roku nasledujiceho po roku, v ktorom
bolo podané danové priznanie.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Ecotrade je akciovd spolo¢nost zaloZena podla talianskeho préva, ktoréd sa $peciali-
zuje na obchod v oblasti granulovanej vysokopecnej trosky a dalsich zloziek, osobitne
syntetickej sadry a popola, pouzivanych na vyrobu cementu.
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V rokoch 2000 a 2001 Ecotrade zverila subjektom, ktoré nemali sidlo v Taliansku,
prepravu tychto materidlov z Talianska do inych ¢lenskych $tatov Eurépskeho spolo-
censtva. Vo faktdrach, ktoré tieto subjekty vystavili za sluzby poskytnuté Ecotrade,
opisali tieto sluzby bud ako ,ndjom lodi vratane posadky”, alebo ,doprava“ (dalej len
»dotknuté transakcie®). Tieto faktiry vsak neuvadzali vysku DPH, niektoré z nich
vyslovne uvadzali, Ze tieto transakcie boli od dane oslobodené.

Ecotrade teda povazovala dotknuté transakcie za transakcie nepodliehajuce DPH.
V dosledku toho zapisala faktiry tykajuce sa tychto transakcii iba do evidencie
ndkupov a nie do evidencie vydanych faktur, a to s oslobodenim od DPH. DPH vzta-
hujica sa na tieto plnenia sa teda nenachadzala v daniovych priznaniach vypracova-
nych Ecotrade za roky 2000 a 2001.

Pri kontrole vykonanej v priebehu roka 2004 Agenzia dospela k zaveru, ze dotknuté
transakcie predstavovali prepravné sluzby tovarov v rdmci Spolocenstva podlieha-
juce DPH a Ze sa na ne uplatioval systém prenesenia danovej povinnosti, ¢o nebolo,
s vynimkou jednej faktary, spochybnené zo strany Ecotrade. Agenzia tiez zistila, Ze
této spolo¢nost nedodrzala uctovné poziadavky vztahujice sa na tento systém prene-
senia danovej povinnosti z dovodu skutoc¢nosti, ze dotknuté faktary boli zapisané iba
do evidencie ndkupov a nie do evidencie vydanych faktur.

V désledku toho Agenzia viacerymi vymermi pristupila k oprave danovych priznani
vypracovanych Ecotrade za roky 2000 a 2001 na tc¢ely DPH, pricom upozornila na
nepriznané dane v celkovej vyske priblizne 321 000 eur a ulozila pokuty vo vyske
okolo 361 000 eur.

I - 3486



22

23

24

ECOTRADE

Agenzia v nadviznosti na to dospela k zéveru, Ze spolo¢nosti Ecotrade zaniklo
pravo na odpocitanie DPH, pretoze ho nevykonala v dvojrocnej lehote pocitanej od
okamihu, ked bola tato dan vymahatelnd, ako to upravuje ¢lanok 19 ods. 1 druhd veta
DPR ¢. 633/72, zatial ¢o danovy urad mal este lehotu na vyméhanie DPH vztahujicu
sa na dotknuté sluzby, kedZe podla ¢lanku 57 ods. 1 tohto dekrétu vymery tykajice
sa oprav a Setrenia sa musia oznamit v lehote $tyroch rokov pocitanej od predlozenia
danovych priznani tykajuicich sa spochybnenych dani.

Roéznymi staznostami podanymi 13. februdra 2005 na Commissione tributaria provin-
ciale di Genova spochybnila Ecotrade dotknuté vymery a ziadala ich zrusenie. Na
odovodnenie svojho uc¢tovného postupu tito spolo¢nost uviedla, ze faktury tykajice
sa dotknutych transakcii boli priebezne zaregistrované v evidencii ndkupov, ale ze
z dévodu skutocnosti, ze tieto transakcie sa nespravne povazovali za oslobodené od
DPH, neboli tieto faktury zapisané do evidencie vydanych faktdr. Této nezrovnalost
napriek tomu nemohla ohrozit vykon prava na odpocitanie, kedZe nevznikol Ziadny
dlh voci dafiovému dradu. Preto akékolvek ¢asové obmedzenie prava na odpocitanie
je v predmetnej veci neuplatnitelné.

Agenzia vo svojej replike na vnutrostitnom stde uviedla, Ze Ecotrade mala vystavit
tzv. ,autofaktdru“ na dotknuté transakcie, vypocitat dlzni DPH, zapisat ju do
evidencie vydanych fakttr, ako aj do evidencie ndkupov, takze by mala kredit DPH
na dcely odpocitania vypocitanej dane na vstupe. Podla tejto metédy DPH v debete
nie je u¢inne zaplatend prikazcom, kedze je neutralizované prostrednictvom zodpo-
vedajuceho kreditu DPH. Pravo na odpocitanie teda musi byt vykonané v stanovenej
lehote pod hrozbou preklazie. V dosledku toho Ecotrade, ktora nedodrzala u¢tovny
postup upraveny vnutro$titnou pravnou Upravou, mala povinnost zaplatit dlznt
DPH, pricom vsak stratila pravo odpocitat ju z dovodu vzniknutej preklizie.
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Za tychto podmienok Commissione tributaria provinciale di Genova rozhodla
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky, ktoré su
rovnako formulované v oboch veciach C-95/07 a C-96/07:

»1. Brani spravny vyklad ¢lanku 17, ¢lanku 21 ods. 1 a ¢lanku 22 Siestej smer-

nice... vnutrostatnej pravnej tprave, v tomto pripade ¢lanku 19 DPR ¢. 633/72,
ktord podmienuje vykon prava na odpocitanie [DPH], ktord ma zaplatit osoba
povinnd zaplatit dan pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti, dodrzanim (dvoj-
ro¢nej) lehoty a ktord jej nedodrzanie sankcionuje zdnikom tohto prava, a to
najmé v pripadoch, ked sa zdanenie ndkupu tovaru alebo sluzby [DPH] uplatni
prostrednictvom mechanizmu prenesenia danovej povinnosti, ktory umoznuje
danovému tradu pozadovat zaplatenie dane v (podla ¢lanku 57 DPR ¢. 633/72 —
$tvorrocnej) lehote, ktord je dlhsia ako lehota, v ktorej méZe podnikatel uplatnit
pravo na odpocitanie dane, ktoré naopak v dosledku jej uplynutia prepadne?

Brani spravny vyklad ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) Siestej smernice... vnatro$tatnej
pravnej uprave, ktord pri stanovovani ,formdalnych nélezitosti’ uvedenych v tomto
¢lanku prostrednictvom mechanizmu prenesenia danovej povinnosti uprave-
ného ustanoveniami ¢lanku 17 ods. 3 v spojeni s ¢lankami 23 a 25 DPR ¢. 633/72
moze stanovit (len na $kodu platitela dane) dodrzanie ¢asového obmedzenia —
stanoveného v ¢lanku 19 DPR ¢. 633/72 — vykonu prava na odpocitanie dane
upraveného ¢lankom 17 $iestej smernice?”

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 27. aprila 2007 boli veci C-95/07 a C-96/07
spojené na Ucely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Ecotrade tvrdi, zZe $iesta smernica nespdja pravo na odpocitanie so ziadnym casovym
obmedzenim, kedze cely systém DPH zaloZeny na zdsade neutrality je chdpany tak, ze
zabezpecuje zdanitelnej osobe vo vsetkych pripadoch toto zdkladné pravo obsiahnuté
v celom danovom systéme DPH. Okrem toho dotknutd vnuatro$tatna prava uprava
nemoze byt odévodnend poukdzanim na ¢ldnok 17 ods. 6 a 7 a ¢lanok 22 ods. 7 a 8
tejto smernice, ktoré nie st uplatnitelné vo veciach samych.

Pokial ide o ,formdlne poziadavky“ stanovené clenskymi $tatmi podla ¢ldnku 18
ods. 1 pism. d) Siestej smernice, ktoré musia byt splnené zdanitelnou osobou na
to, aby mohla vykonévat pravo na odpocitanie v ramci systému prenesenia danovej
povinnosti, Ecotrade tvrdi, ze tieto formalne poziadavky nemézu byt neprimerané
alebo nezlucitelné so vSeobecnym mechanizmom DPH. V dosledku toho dodrzia-
vanie tychto poziadaviek nemdéze spdsobit kone¢nd stratu prava zdanitelnej osoby na
odpocitanie. V kazdom pripade obmedzenie prava na odpocitanie v talianskom prave
nie je primerané z dévodu skutoc¢nosti, Ze danovy trad disponuje na ucely opravy
nesprévnych priznani dlh$ou lehotou ako tou, ktord je priznand zdanitelnej osobe na
ziadanie odpocitania.

Talianska a cyperska vlada zdoraznuji, ze lehota stanovend na vykon prava na odpo-
¢itanie predstavuje formdlnu poziadavku, ktord ¢lenské $tity mozu stanovit podla
¢lanku 18 ods. 1 pism. d) a ods. 3, ako aj ¢lanku 22 ods. 8 Siestej smernice. Tento
¢lanok 18 neobsahuje ziadne ustanovenie spochybnujice diskre¢nti pravomoc ¢len-
skych $tdtov stanovit ¢asové obmedzenia odpoditania. Podla odseku 2 tohto ¢lanku
18, ktory odkazuje na ,rovnaké obdobie®, vykon prava na odpocitanie musi byt co
najskor mozny, takze ak zdanitelnd osoba nevykona svoje pravo na odpocitanie pocas
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tohto obdobia, jej moznost vykonat toto pravo pocas neskorsieho obdobia moze byt
spojend s podmienkami, ktoré ¢lenské $taty mozu ulozit podla odseku 3 toho istého
¢lanku 18.

Okrem toho tieto vlady sa domnievajd, ze lehota stanovend uradu na vymdhanie
dane sa z objektivnych a praktickych dévodov nemdéze rovnat lehote, ktorou dispo-
nuje zdanitelnd osoba na vykon svojho prava na odpoditanie, kedZe trad potrebuje
v nadvéznosti na predloZenie danového priznania ¢as na kontrolu a overenie obsahu.

Okrem toho talianska vlada pripusta, Ze ¢lenské staty musia dodrziavat zasadu efek-
tivity tym sposobom, Ze neznemoznia alebo neprimerane nestazia vykon prava
na odpocitanie. Napriek tomu tvrdi, Ze dvojroc¢nd lehota je v tejto savislosti uplne
primerana.

Komisia Eurépskych spolocenstiev uvddza, ze odpocitanie sa musi vykonat v ramci
stanovenych danovych lehot. Jeho vykon preto nemdze byt donekonec¢na odkladany.
Z uvedeného vyvodzuje, Ze urcenie prekluzivnych lehdt na vykon prava na odpoci-
tanie nie je nezluditelné s cielmi sledovanymi $iestou smernicou za podmienky, Ze
tieto lehoty nie s menej priaznivé ako tie, ktoré su stanovené na vykon analogic-
kych prév v danovej oblasti (zdsada rovnocennosti) a ze nebudul sposobilé prakticky
znemoznit alebo neprimerane stazit vykon prév zverenych pravnym poriadkom
Spolocenstva (zdsada efektivity). Z toho vyvodzuje, ze zdsada rovnocennosti nie je
dodrzana z dévodu skutoc¢nosti, Ze pravna dprava dotknutd vo veci samej prizndva
dafiovému tradu $tvorroént lehotu na vykonanie oprav a vymahani, zatial ¢o stano-
vuje iba dvojroé¢ntt lehotu na odpocitanie zaplatenej DPH. Pokial ide o dodrZanie
zésady efektivity, Komisia zdoraznuje, ze dvojro¢nd prekluzivna lehota na vykon
prava na odpocitanie moze z tych istych dévodov neprimerane stazit vykon tohto
prava.
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Okrem toho sa Komisia domnieva, Ze by bolo Gplne prehnané a neprimerané, aby
sa dotknuty clensky $tat snazil neopravnene obohatit na nevykonani jednoduchych
uctovnych formalnych poziadaviek, hoci poslednému uvedenému treba nepriznat
moznost potrestat dotknuté nezrovnalosti primeranym spésobom.

Za predpokladu, ze Siidny dvor rozhodne, zZe ¢lanok 19 DPR ¢. 633/72 nie je zluci-
telny so Siestou smernicou, cyperskd vldda navrhuje, aby boli budutce ¢asové uc¢inky
rozsudku obmedzené tak, Ze sa tento rozsudok bude uplatiiovat iba na obdobie po
jeho vyhlaseni.

Odpoved Stidneho dvora

Na uvod treba uviest, Ze svojimi otdzkami sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 17,
¢lanok 18 ods. 1 pism. d), ¢lanok 21 ods. 1 a ¢ldnok 22 siestej smernice brania vnit-
rostatnej pravnej Gprave, akou je Uprava spornd vo veci samej, ktord v pripade uplat-
nenia systému prenesenia danovej povinnosti podriaduje vykon prava na odpoditanie
DPH dodrzaniu prekluzivnej lehoty, ktord je kratsia ako lehota, ktorou disponuje
danovy trad na vymdahanie dane.

Z rozhodnutia vnuatrostatneho stdu pritom vyplyva, Ze podstata sporu vo veci samej
md svoj povod v Gctovnej nezrovnalosti spdsobenej spolo¢nostou Ecotrade, a to
v nespravnom zapise dotknutych transakcif iba do evidencie nakupov oslobodenych
od DPH, pricom takdto nezrovnalost sa tiez dotkla danovych priznani tykajtcich sa
DPH predlozenych touto spolo¢nostou, ¢o viedlo Agenziu k oprave tychto priznani.
Tento pripad je zjavne rozdielny od hypotézy, v ktorej zdanitelnd osoba, ktord mala
vedomost o zdanitelnom charaktere doddvky, opomenie svojou oneskorenostou
alebo nedbanlivostou ziadat odpocitanie DPH na vstupe v lehote stanovenej vnutro-
$tdtnou pravnou upravou.
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V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze podla ustélenej judikatiry do kompetencie
Sdidneho dvora patri poskytnit vnitrostatnemu sidu vsetky skutoc¢nosti pre vyklad
prava Spolocenstva, ktoré mézu byt uzito¢né pri rozhodovani veci, ktord je mu pred-
loZena bez ohladu na to, ¢i sa na ne vnutro$tétny sid vyslovne odvolaval vo svojich
otazkach, alebo nie [pozri najmé rozsudky z 2. februdra 1994, Verband Sozialer
Wettbewerb, nazyvany ,Clinique“, C-315/92, Zb. s. I-317, bod 7; zo 4. marca 1999,
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Zb. s. 1-1301, bod 16; zo
7. septembra 2004, Trojani, C-456/02, Zb. s. 1-7573, bod 38, ako aj z 12. méja 2005,
RAL (Channel Islands) a i., C-452/03, Zb. s. 1-3947, bod 25].

Je preto opodstatnené preformulovat otdzky polozené vnutrostitnym sidom, ktoré
treba preskiimat spolocne, v tom zmysle, ze vnutrostatny sid sa v prvom rade pyta,
¢i po prvé clanok 17, ¢lanok 18 ods. 2 a 3 a ¢lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice
brénia zavedeniu prekluzivnej lehoty na vykon prava na odpocitanie DPH, akou je
lehota, ktord je upravend vnitro$titnou pravnou Gpravou vo veci samej, v pripade
uplatnenia systému prenesenia dafiovej povinnosti (dalej len ,prekluzivna lehota“)
a ¢i po druhé cldanok 18 ods. 1 pism. d) a ¢lanok 22 tej istej smernice brania praxi
opravy priznani a vymdhania DPH, ktora trestd i¢tovnu nezrovnalost a nezrovnalost
danového priznania ako vo veci samej zamietnutim prava na odpocitanie v pripade
uplatnenia tohto systému prenesenia danovej povinnosti (dalej len ,prax opravy
a vymdhania“).

O prekluzivnej lehote

Treba predovsetkym zdoraznit, Ze zdanitelnd osoba, ktord je povinnd zaplatit DPH
ako adresit sluzieb, ma pravo uplatnit pravo na odpocitanie upravené v ¢lanku 17
ods. 2 pism. a) Siestej smernice (pozri rozsudok z 1. aprila 2004, Bockemiihl, C-90/02,
Zb. s. 1-3303, bod 37). Podla ustdlenej judikattry prdavo na odpoditanie upravené
v ¢lanku 17 je neoddelitelnou stic¢astou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno
obmedzit (pozri rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-110/98 az C-147/98,
Zb. s.1-1577, bod 43, ako aj Bockemiihl, uz citovany, bod 38).
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Rovnako z ustélenej judikatary vyplyva, Ze pravo na odpocitanie sa okamzite uplat-
nuje na celkovtl vysku dani, ktoré zatazuji plnenia uskuto¢nené na vstupe (pozri
najmé rozsudky z 21. septembra 1988, Komisia/Franctuzsko, 50/87, Zb. s. 4797,
body 15 az 17; z 15. janudra 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Zb. s. I-1, bod 15;
Gabalfrisa a i., uz citovany, bod 43, ako aj Bockemiihl, uz citovany, bod 38).

Ako totiz vyplyva zo znenia ¢lanku 18 ods. 2 Siestej smernice, pravo na odpocitanie
dane sa v zdsade vykondva ,,v danom obdobi®, v ktorom toto pravo vzniklo.

Zdanitelnd osoba vsak moze byt opravnend na odpocitanie podla ¢lanku 18 ods. 3
Siestej smernice, aj ked nevykonala svoje pravo v obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo.
Napriek tomu je za tohto predpokladu jej pravo na odpocitanie spojené s urcitymi
podmienkami a poziadavkami stanovenymi ¢lenskymi $tatmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lenské $taity mozu vyzadovat, aby pravo na odpoditanie
bolo vykonané bud pocas obdobia, v ktorom vzniklo, alebo poc¢as dlhsieho obdobia
s vyhradou dodrzania urcitych podmienok a poziadaviek stanovenych v ich vnutro-
statnych pravnych dpravach.

Okrem toho moznost vykondvat prdvo na odpoditanie bez akéhokolvek ¢asového
obmedzenia by bola v rozpore so zisadou pravnej istoty, ktord vyzaduje, aby danova
situdcia zdanitelnej osoby vzhladom na jej prdva a povinnosti vo vztahu k danovému
uradu nemohla byt donekonec¢na spochybnitelnd.

V désledku toho téza, podla ktorej prédvo na odpocitanie nemdze byt spojené
so ziadnou prekluzivnou lehotou, neméze byt uznana.
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Je potrebné doplnit, Ze prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie vedie k potrestaniu nedo-
statocne starostlivej zdanitelnej osoby, ktord opomenula ziadat odpocitanie DPH na
vstupe, a to stratou prava na odpocitanie, nemozno povazovat za nezlucitelnd so
systémom stanovenym $iestou smernicou v rozsahu, v akom sa na jednej strane této
lehota uplatiuje rovnakym sposobom na analogické prava v danovej oblasti zalozené
na vnutrostitnom préve a na prava zalozené na prave Spolocenstva (zdsada rovno-
cennosti) a na druhej strane v akom v praxi neznemoznuje alebo neprimerane nesta-
Zuje vykon prava na odpocitanie (zdsada efektivity) (pozri rozsudky z 27. februdra
2003, Santex, C-327/00, Zb. s. I-1877, bod 55, a z 11. oktdébra 2007, Lammerzahl,
C-241/06, Zb. s. 1-8415, bod 52).

Pokial ide o zdsadu rovnocennosti, zo spisu nevyplyva a ani sa netvrdilo pred Stdnym
dvorom, Ze prekluzivna lehota upravend v ¢lanku 19 ods. 1 DPR ¢. 633/72 nedodr-
Ziava tuto zdsadu.

Co sa tyka zasady efektivity, treba zdéraznit, ze dvojro¢nd prekluzivna lehota, akou
je lehota sporna vo veci samej, nemdze sama osebe v praxi znemoznit vykon prava
na odpocitanie alebo ho neprimerane stazit, kedZe ¢ldnok 18 ods. 2 $iestej smernice
umoziuje ¢lenskym $tadtom vyzadovat, aby zdanitelnd osoba vykonala svoje prdvo na
odpocitanie pocas rovnakého obdobia ako toho, v ktorom toto pravo vzniklo.

Je potrebné tiez preskdmat, ¢i tento zéver nie je vyvrateny skutoénostou, ze podla
vnutrostitnej pravnej upravy danovy drad disponuje na vymdhanie dlznej DPH
dlh$ou lehotou ako tou, ktord je priznana zdanitelnym osobdm na téely Ziadania jej
odpocitania.

V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze dafiovy Grad méd vedomost o idajoch potrebnych
na urcenie vy§ky DPH a pripadného odpocitania az od okamihu, ked mu je doru¢ené
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dafové priznanie zdanitelnej osoby. V pripade nepresnosti priznania alebo v pripade,
ak je toto priznanie neuplné, mdze danovy trad az od tohto momentu pristapit
k oprave tohto priznania a pripadne k vymdhaniu nezaplatenej dane (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. novembra 1998, SFI, C-85/97, Zb. s. 1-7447, bod 32).

Situdciu danového tradu preto nemozno porovndvat so situdciou zdanitelnej osoby
(rozsudok SFI, uz citovany, bod 32). Ako uz Stdny dvor rozhodol, skuto¢nost, ze
prekluzivna lehota zacina plynut vo vztahu k danovému dradu neskor ako v pripade
prekluzivnej lehoty zdanitelnej osoby na vykon jej prava na odpocitanie, nie je sposo-
bild narusit zdsadu rovnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok SFI, uz citovany, bod 33).

Prekluzivna lehota, akou je lehota spornd vo veci samej, preto neznemozinuje alebo
neprimerane nestazuje vykon prava na odpocitanie na zéklade jednoduchej skutoc-
nosti, ze danovy urad disponuje na ti¢ely vymahania nezaplatenej DPH lehotou, ktord
prekracuje lehotu priznant zdanitelnej osobe na vykon takéhoto préva.

Tento zaver zostdva platny, ak sa, ako vo veciach samych, uplatni systém prenesenia
danovej povinnosti. Clanok 18 ods. 2 a 3 Siestej smernice sa totiz takisto uplatni
na tento systém. To vyplyva bez pochybnosti zo znenia tychto ustanoveni, ktoré
vyslovne odkazujd na odsek 1 toho istého ¢lanku, ktory sa tyka v pism. d) hypotézy
prenesenia danovej povinnosti.

Vo svetle vyssie uvedeného treba odpovedat vnutrostaitnemu sadu tak, Ze ¢lanok 17,
¢lanok 18 ods. 2 a 3, ako aj ¢lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice nebrdnia vnit-
ro$tatnej pravnej uprave, ktord upravuje prekluzivnu lehotu na vykon prava na odpo-
¢itanie, akou je lehota spornd vo veci samej, ak si dodrzané zasady rovnocennosti
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a efektivity. Zasada efektivity nie je porusenda samotnou skuto¢nostou, ze danovy
urad disponuje na vymdhanie nezaplatenej DPH lehotou, ktord prekracuje lehotu
priznanu zdanitelnym osobdm na vykon ich prédva na odpocitanie.

O praxi opravy a vymdhania

Treba preskdmat otdzku, ¢i $iesta smernica brani praxi opravy a vymédhania, ktord
trestd GCtovnd nezrovnalost spocivajucu, ako sa pripomenulo v bode 36 tohto
rozsudku, v nespravnom zapisani dotknutych transakcii iba do evidencie ndkupov
oslobodenych od DPH, teda nezrovnalost, ktora sa tiez dotkla danovych priznani
predlozenych spolo¢nostou Ecotrade, zamietnutim prava na odpocitanie v pripade
uplatnenia systému prenesenia danovej povinnosti.

V tejto suvislosti je namieste spresnit, Ze v silade so systémom prenesenia danovej
povinnosti zavedenym v ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice Ecotrade ako
adresat sluzieb poskytovanych zdanitelnymi osobami so sidlom v zahrani¢i mala
povinnost zaplatit DPH z uskuto¢nenych plneni, a to DPH na vstupe, s tym, Ze
v zdsade mohla odpocitat presne tu ista dan, takze Ziadnu sumu nebolo potrebné
zaplatit do $tatnej pokladnice.

Napriek tomu, ak sa m4 systém prenesenia danovej povinnosti uplatnit ako vo veciach
samych, ¢lanok 18 ods. 1 pism. d) Siestej smernice opraviuje ¢lenské $taty stanovit
formdalne poziadavky, ktoré musi zdanitelnd osoba splnit na to, aby mohla vykonat
svoje pravo na odpocitanie.
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Z uplatnenia takejto poziadavky zavedenej v talianskom prdve osobitne ¢ldnkom 47
ods. 1 zdkonného dekrétu ¢. 331/93 vyplyva, ze Ecotrade mala vystavit tzv. ,autofak-
taru” tykajicu sa dotknutych transakcii a zapisat rozdielnym spésobom tdto autofak-
taru, ako aj faktdaru vystavent poskytovatelom dotknutych sluzieb do evidencie vyda-
nych faktdr a do evidencie nakupov, takze by mala kredit DPH presne zodpovedajuci
dlznej dani.

Okrem toho podla ¢lanku 22 ods. 2 a 4 Siestej smernice zdanitelnd osoba bude
udrziavat uéty dostatocne podrobné pre dan z pridanej hodnoty, aby mohli byt
pouzité a prehliadnuté danovym uradom a musi predlozit v stanovenej lehote
priznanie, v ktorom sa musia uviest vSetky tidaje nevyhnutné na kalkuldciu dane
a qdpoéitania, ktoré sa md vykonat. Na tcely ubezpecenia, Ze kazdd zdanitelnd osoba
splna tieto povinnosti, odsek 7 toho istého ¢lanku 22 opraviuje ¢lenské staty prijat
opatrenia nevyhnutné na tento ucel vratane pripadu prenesenia danovej povinnosti.

Vo veciach samych je sporné porusenie spolo¢nostou Ecotrade na jednej strane jej
povinnosti vyplyvajiacich z formélnych poziadaviek stanovenych vnutrostitnou
pravnou tpravou podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) $iestej smernice a na druhej strane
jej tctovnych povinnosti a povinnosti danového priznania vyplyvajtcich z ¢lanku 22
ods. 2 a 4 tej istej smernice (dalej len ,porusenie Gc¢tovnych povinnosti®).

Je preto potrebné preskumat, ¢i takéto porusenie moze byt platne potrestané zamiet-
nutim priva na odpocitanie v pripade uplatnenia systému prenesenia danovej
povinnosti.

Pokial ide o povinnosti, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) Siestej smer-
nice, hoci je pravdou, ze toto ustanovenie umoznuje ¢lenskym S$tdtom stanovit
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formélne poziadavky tykajiice sa vykonu prdva na odpocitanie v pripade prenesenia
danovej povinnosti, ich porusenie zdanitelnou osobou ju nemdze zbavit jej prava na
odpocitanie.

KedZe je totiz nespochybnitelné, Ze systém prenesenia danovej povinnosti bol uplat-
nitelny vo veciach samych, zdsada danovej neutrality vyzaduje, aby odpocitanie DPH
na vstupe bolo priznané, ak st splnené zdkladné poziadavky, hoci urcité formdlne
poziadavky boli zdanitelnymi osobami opomenuté (pozri analogicky rozsudok
z 27. septembra 2007, Collée, C-146/05, Zb. s. 1-7861, bod 31).

Vzhladom na to, Ze dafovy drad disponuje s tdajmi nevyhnutnymi na stanovenie,
ze zdanitelnd osoba ako adresat dotknutého poskytovania sluzieb je povinnd zaplatit
DPH, nemoze ukladat, pokial ide o pravo tejto poslednej uvedenej osoby odpocitat
tato dan, dodato¢né podmienky, ktoré by mohli mat za uc¢inok zbavenie vykonu
tohto prava (pozri rozsudok Bockemiihl, uz citovany, bod 51).

Rovnako to plati pre ¢ldnok 22 ods. 7 a 8 Siestej smernice, podla ktorého ¢lenské staty
prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpe(ili, Ze zdanitelnd osoba splni svoje povin-
nosti suvisiace s danovym priznanim a zaplatenim dane, alebo upravia iné povin-
nosti, ktoré povazuju za potrebné na spravny vyber dane a na prevenciu proti tniku.

Ak totiz tieto ustanovenia umoznuju ¢lenskym $tatom prijat urcité opatrenia, tieto
opatrenia nemaja ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov uvede-
nych v predchddzajicom bode. Tieto opatrenia sa teda nesmud pouzivat spésobom
spochybnujicim pravo na odpocet DPH, ktoré predstavuje zakladnt zdsadu spoloc-
ného systému DPH zavedeného legislativou Spolocenstva v tejto oblasti (pozri
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rozsudky z 18. decembra 1997, Molenheide a i., C-286/94, C-340/95, C-401/95
a C-47/96, Zb. s. 1-7281, bod 47, ako aj Gabalfrisa a i., uz citovany, bod 52).

Prax opravy a vymahania, ktora je sporna vo veci samej a ktora tresta nedodrzanie
uctovnych povinnosti a povinnosti danového priznania zdanitelnou osobou zamiet-
nutim prdva na odpocitanie, ide jasne nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiah-
nutie ciela zabezpedit spravne uplatnenie tychto povinnosti v zmysle ¢lanku 22 ods. 7
Siestej smernice, kedze pravo Spolocenstva nebrdni ¢lenskym $tdtom pripadne uloZit
pokutu alebo penaznu sankciu primerand zdvaznosti porusenia na ucely potrestania
porus$enia uvedenych povinnosti.

Tato prax ide tiez nad ramec toho, o je potrebné na zabezpecenie spravneho vyberu
DPH a na vyhnutie sa Gnikom v zmysle ¢lanku 22 ods. 8 $iestej smernice, pretoze
moze viest tiez k strate prdva na odpocitanie v pripade, ak k oprave darnového
priznania danovym tradom doéjde az po uplynuti prekluzivnej lehoty, ktorou dispo-
nuje zdanitelnd osoba na ucely odpoditania (pozri analogicky rozsudok Gabalfrisa
a i., uz citovany, body 53 a 54).

Takato prax opravy a vyméhania nemoze byt tiez odoévodnend podla ¢lanku 17 ods. 6
a 7 Siestej smernice. Tieto dve ustanovenia sa totiz nemoézu uplatnit v situdcii ako
vo veciach samych vzhladom na to, Ze upravuji samotnt existenciu préava na odpo-
¢itanie a nie podrobnosti jeho vykonu. Tento odsek 6 sa okrem toho uplatiuje iba
na vydavky, ktoré nepatria jednoznac¢ne do podnikatelskych vydavkov, ako st napr.
luxusné vyrobky, zabava alebo predstavenia, pricom je nepochybné, ze takéto vydavky
nie st dotknuté vo veci samej. Pokial ide o moznost, ktorou disponuju ¢lenské
Staty podla tohto odseku 7, stadi zdoraznit, Ze tie sa na nu mozu odvoldvat iba za
podmienky, Ze predtym pristapili ku konzultdcii upravenej v ¢lanku 29 tej istej smer-
nice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. janudra 2002, Metropol a Stadler, C-409/99,
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Zb. s. 1-81, body 61 az 63, ako aj zo 14. septembra 2006, Stradasfalti, C-228/05,
Zb. s.1-8391, bod 29), k ¢omu podla spisu v pripade Talianskej republiky nedoslo.

Okrem toho z rozhodnuti vnatrostatneho sidu nevyplyva a navyse pred Sidnym
dvorom sa ani netvrdilo, Ze porusenie G¢tovnych povinnosti zo strany Ecotrade je
vysledkom zlého imyslu alebo podvodu zo strany tejto spolo¢nosti.

V kazdom pripade dobré viera zdanitelnej osoby je relevantnd pre odpoved vnttro-
$tatnemu sudu iba v rozsahu, v akom existuje z dovodu sprdvania zdanitelnej osoby
nebezpecenstvo strat danovych prijmov pre dotknuty clensky s§tat (pozri v tomto
zmysle rozsudok Collée, uz citovany, body 35 a 36). Napriek tomu porusenie uctov-
nych povinnosti ako vo veci samej nemoze byt povazované za nebezpecenstvo strat
dafiovych prijmov, kedZe, ako sa pripomenulo v bode 56 tohto rozsudku, v rdmci
uplatnenia systému prenesenia danovej povinnosti ziadnu sumu nie je v zdsade
potrebné zaplatit do $tétnej pokladnice. Z tychto dévodov takéto porusenie nemoze
byt stotoznované s plnenim stvisiacim s dariovym tinikom alebo so zneuzitim pred-
pisov Spolocenstva, pokial je nesporné, e takéto plnenie nebolo vykonané s cielom
ziskat nendlezitd danovu vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Collée, uz citovany,

bod 39).

Je preto opodstatnené odpovedat vnuitro$titnemu sudu tak, ze ¢ldnok 18 ods. 1
pism. d) a ¢ldnok 22 $iestej smernice brdnia praxi opravy a vyméhania DPH, ktord
trestd porusenie, akym je porusenie vo veciach samych na jednej strane povin-
nosti vyplyvajucich z formalnych poziadaviek stanovenych vnutrostatnou pravnou
upravou podla tohto ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) a na druhej strane Gctovnych
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povinnosti a povinnosti dariového priznania vyplyvajucich z uvedeného c¢lanku 22
ods. 2 a 4, zamietnutim prava na odpocitanie v pripade uplatnenia systému prene-
senia danovej povinnosti.

Vzhladom na odpoved danu v bode 54 tohto rozsudku nie je opodstatnené rozhodnut
o ndvrhu cyperskej vlady na ¢asové obmedzenie uc¢inkov predmetného rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17, ¢lanok 18 ods. 2 a 3, ako aj ¢lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych pred-
pisov cClenskych S$tatov tykajucich sa dani z obratu — spolocny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a dopl-
nenej smernicou Rady 2000/17/ES z 30. marca 2000, nebrinia vnutro-
Statnej pravnej aprave, ktora upravuje prekluzivnu lehotu na vykon prava
na odpocitanie, akou je lehota sporna vo veci samej, ak st dodrzané zasady
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rovnocennosti a efektivity. Zasada efektivity nie je porusena samotnou
skuto¢nostou, ze danovy urad disponuje na vymahanie nezaplatenej dane
z pridanej hodnoty lehotou, ktora prekracuje lehotu priznan zdanitelnym
osobam na vykon ich prava na odpocitanie.

Clanok 18 ods. 1 pism. d) a ¢lanok 22 Siestej smernice 77/388, zmenenej
a doplnenej smernicou 2000/17, vSak brania praxi opravy danovych priznani
a vymahania dane z pridanej hodnoty, ktora tresta porusenie, akym je poru-
Senie vo veciach samych na jednej strane povinnosti vyplyvajucich z formal-
nych poziadaviek stanovenych vnutrostitnou pravnou apravou podla tohto
¢lanku 18 ods. 1 pism. d) a na druhej strane actovnych povinnosti a povin-
nosti danového priznania vyplyvajicich z uvedeného clinku 22 ods. 2 a 4,
zamietnutim prava na odpocitanie v pripade uplatnenia systému prenesenia
danovej povinnosti.

Podpisy
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