ROZSUDOK ZO 17. 7. 2008 — VEC C-94/07

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
zo 17. jtla 2008~

Vo veci C-94/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Arbeitsgericht Bonn (Nemecko) zo 4. novembra 2004 a doru-
¢eny Sudnemu dvoru 20. februdra 2007, ktory sdvisi s konanim:

Andrea Raccanelli

proti

Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet a E. Levits
(spravodajca),

* Jazyk konania: nemcina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: K. Sztranc-Slawiczek, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 10. aprila 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV, v zastdpeni:
A. Schilzchen, Rechtsanwalt,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: V. Kreuschitz a G. Rozet, splno-
mocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokdta, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 39 ES a ¢lanku 7
nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. okt6bra 1968 o slobode pohybu pracovnikov
v rdmci spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Raccanellim a in$tititom Max-
-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV (dalej len , MPG) v stvis-
losti s pracovnopravnym vztahom, ktory uzavrel s instititom Max-Planck radioas-
tronémie so sidlom v Bonne (dalej len ,MPI“), ktory je organiziciou v rimci MPG.

Pravny ramec

Prdvna vuprava Spolocenstva

Clanok 1 nariadenia ¢. 1612/68, ktory je uvedeny v ramci hlavy I nazvanej ,Pristup
k zamestnaniu®, stanovuje:

»1. Kazdy $tatny prislusnik ¢lenského $tatu, bez ohladu na jeho bydlisko, mé prdvo na
pristup k zamestnaniu a jeho vykon na tzemi iného ¢lenského $tatu v silade s usta-
noveniami zdkona, iného pravneho predpisu alebo spravneho opatrenia o zamestna-
vani statnych prislusnikov tohto statu.

2. Statny prislusnik ¢lenského $titu md predovéetkym pravo prijat zamestnanie
na uzemi iného clenského statu s rovnakou prednostou ako $tatni prislusnici tohto
statu.”
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Clanok 7 nariadenia ¢. 1612/68, ktory je uvedeny v ramci hlavy II nazvanej ,Zamest-
nanie a rovnost zaobchddzania®, je sformulovany takto:

»1. S pracovnikom, ktory je $taitnym prislusnikom clenského s$tatu, sa na tzemi
iného ¢lenského $tatu nesmie z dévodu jeho $tatnej prislusnosti zaobchddzat inak
ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide o podmienky zamestnania a pracovné
podmienky, najméd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal nezamestnanym,
opitovné zaclenenie do price alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.

4. Kazd4 klauzula kolektivnej alebo individudlnej zmluvy alebo akejkolvek inej
kolektivnej tpravy tykajtcej sa pristupu k zamestnaniu, vykonu zamestnania, odme-
fovania a dal$ich pracovnych podmienok alebo prepustenia je neplatna, ak ustano-
vuje alebo povoluje diskrimina¢né podmienky vo vztahu k pracovnikom, ktori st
$tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tdtov.”

Vniitrostdatna prdavna tiprava

Z vnutro$tatnej pravnej upravy vyplyva, ze pod ,Pracovnou zmluvou BAT/2“ alebo
»zmluvou na polovi¢ny pracovny uvdzok BAT II a“ sa rozumie zmluva uzavretd na
zéklade platovej triedy II a tabulky odmenovania téinnej v ¢ase skutkovych okolnosti
vo veci samej kolektivnej zmluvy spolkovych zamestnancov (BAT), pricom pracovny
¢as zodpoveda 50 % tyzdenného pracovného casu.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

MPG je zaloZeny podla sikromného nemeckého préva ako verejnoprospe$né zdru-
zenie. V Nemecku a v ostatnych eurépskych $tétoch riadi velké mnozstvo vedecko-
vyskumnych institatov.

Tieto vyskumné institaty oznacené ako ,institaty Max-Planck” sa venuja v celospo-
lo¢enskom zaujme zdkladnému vyskumu v oblasti prirodnych vied, biolégie, huma-
nitnych a spolo¢enskych vied.

MPG podporuje dvoma sposobmi mladych vedcov, v ramci ktorych mozu tito vedci
najmi pripravovat svoje dizertacné préce, t. j. prostrednictvom zmluvy o stipendiu
a pracovnej zmluvy.

Tieto dva spdsoby podpory doktorandov sa odlisuja hlavne tym, zZe:

— Stipendista nemd ziadnu povinnost plnit pracovné povinnosti voci dotknutému
institatu, ale moze sa vylucne venovat pracam stvisiacim s jeho dizerta¢nou
pracou, zatial ¢o

— zamestnanec na zaklade zmluvy na polovi¢ny pracovny dvdzok BAT II a md
povinnost plnit pracovné tlohy voci institatu, ktory ho zamestndva, a moze
pouzivat zariadenia len pre svoju dizerta¢nd pracu mimo svojho pracovného casu.

Okrem toho oba druhy zmlav sa odli$uju tiez z hladiska danovych povinnosti zmluv-
nych stran a z hladiska poistenia uvedenych 0s6éb v rdmci socidlneho zabezpecenia.
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Takto su $tipendisti oslobodeni od dane z prijmov fyzickych os6b a nie sd poisten-
cami systému socidlneho zabezpecenia. Naopak vedci, ktori sit zamestnancami na
zaklade zmluvy na polovi¢ny pracovny Gvazok BAT II a, st dannovnikmi uvedenej dane
a musia platit poistné socidlneho zabezpecenia, ktoré zodpoveda ich zamestnaniu.

V priebehu obdobia od 7. februdra 2000 do 31. jula 2003 pan Raccanelli, taliansky
$tatny prislusnik, vykondaval ¢innost v MPI v rdmci vypracovavania dizertacnej préace.
Jeho ¢innost sa zakladala na liste MPI z 7. februara 2000, ktory podpisal.

Na zéklade uvedeného listu mu MPI priznalo nirok na mesa¢né stipendium na
obdobie od 7. februdra 2000 do 6. februdra 2002, aby mu umoznilo pripravu obhajoby
dizertacnej prace v Nemecku a v zahrani¢i na tému ,Rozvoj bolometrickej kamery
pre vlnové dlzky pod 300 um*.

List je sformulovany takto:

»Prijatie $tipendia Vés zavdzuje plne sa venovat v celom rozsahu cielu §tipendia.
Vykon inych ¢innosti si vyzaduje predchadzajici sihlas vedenia institatu.

Stipendium sa vyplaca ako prispevok na zivotné naklady, nie vsak ako protiplnenie za
Vasu vedeckd ¢innost.

Prijatie Stipendia Vas nezavdzuje k Ziadnej pracovnej Cinnosti pre Max-Planck-
-Gesellschaft. Stipendium je preto podla § 3 bodu 44 zdkona o dani z prijmov
[(Einkommensteuergesetz)] oslobodené od dane z prijmu fyzickych osdb, ako aj podla
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§ 6 bodu 22 vykondvacej vyhldsky o dani zo mzdy [(Lohnsteuerdurchfithrungs-
verordnung)] oslobodené od dane zo mzdy, a tym aj oslobodené od socidlneho
poistenia.”

Dodatkom z 29. novembra 2001 k jeho ,doktorandskej zmluve* bola predizena jej
platnost az do 6. augusta 2002, neskér az do 6. mdja 2003. Na obdobie od 7. méja do
31. jula 2003 zmluvné strany uzavreli 19. médja 2003 dohodu v tomto zneni:

»Pan Raccanelli bude v obdobi od 7. maja 2003 do 31. jila 2003 na nasom institate
pritomny ako host. Institit mu poskytne k dispozicii vhodné pracovisko a bude sa
o neho starat prostrednictvom svojich spolupracovnikov.

Iné zariadenia si mu k dispozicii v rdmci poriadku instititu a s nim savisiacich pred-
pisov; pan Raccanelli sa zavizuje tieto predpisy dodrziavat.

Hostovskym pobytom nevznikd ziaden pracovny pomer a nezakladd narok na
odmenu.

Pan Raccanelli podal Zalobu na Arbeitsgericht Bonn, ktorou sa hlavne doméha toho,
aby tento std urcil, ze pocas obdobia od 7. februdra 2000 do 31. jula 2003 existoval
pracovnopravny vztah medzi nim a MPG.

Pan Raccanelli tvrdi, Ze sa s nim zaobchddzalo pocas tohto obdobia rovnako ako
s nemeckymi doktorandmi, ktori boli zamestnancami na ziklade zmluvy na polo-
vi¢ny pracovny uvizok BAT II a, a ktorym podla jeho ndzoru z uvedenych zmlav
vyplyvala najmé vyhoda poistenia v ramci systému socidlneho zabezpecenia.

I - 5948



18

19

20

21

RACCANELLI

MPG odmieta tieto tvrdenia.

Bez toho, aby rozhodol o skutkovom aspekte zmluvného vztahu, ktory existoval
medzi oboma ucastnikmi konania pocas uvedeného obdobia, vnutrostatny siad
vychddza zo zéasady, ze stupen osobnej zavislosti pana Raccanelliho od MPI nestaci
nato, aby sa prijalo, Ze existoval pracovnopravny vztah medzi tymito osobami.

Uvedeny sud sa pyta, ¢i je MPG vzhladom na svoje zalozenie vo forme zdruzenia
podla sukromného prava viazany zdsadou zékazu diskrimindcie, ako keby i$lo o verej-
nopravnu organizaciu.

Za tychto podmienok Arbeitsgericht Bonn rozhodol o preruseni konania a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Povazuje sa zalobca v zmysle pojmu Spolocenstva pracovnik za pracovnika
v tom pripade, ak nemd vykondvat pracu vo vd¢som rozsahu ako doktorandi
s pracovnou zmluvou typu BAT/2?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku, ma sa ¢lanok 7 nariadenia...
¢.1612/68... vykladat v tom zmysle, Ze k diskrimindcii by nedoslo len vtedy, ak by
sa priznalo Zalobcovi vo veci samej aspoii pravo volby medzi pracovnou zmluvou
a stipendiom pred zaciatkom doktorandského obdobia u zalovaného?
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3. Pre pripad, Ze druha otazka bude zodpovedana tak, ze zalobcovi mala byt poskyt-
nutd moznost uzatvorit pracovnu zmluvuy, vznikd otdzka:

Aké pravne nasledky vyplyvaju z diskrimindcie cudzincov?*

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

MPG vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa musi zamietnut z ddvodu nepripustnosti.

Podla ndzoru MPG totiZ vniatrostitny sid na jednej strane nezistil skutkové okol-
nosti sporu medzi G¢astnikmi konania vo veci samej a na druhej strane neod6vodnil
zaklad polozenych otazok. Takto Studny dvor nemd informadcie, ktoré si nevyhnutné
nato, aby odpovedal uzito¢ne na polozené otazky.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze podla ustélenej judikatary Studneho
dvora potreba dospiet k vykladu prava Spoloc¢enstva, ktory by bol uzito¢ny pre vnit-
rostatny sud, vyzaduje, aby tento sid vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého
patria otdzky, ktoré predkladd, alebo aspon aby vysvetlil skutkové domnienky, na
ktorych sa zakladajd tieto otdzky (rozsudky zo 17. februdra 2005, Viacom Outdoor,
C-134/03, Zb. s. I-1167, bod 22, a zo 14. decembra 2006, Confederacién Espaiiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Zb. s. I-11987, bod 26).
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Okrem toho udaje uvedené vo vnutrostatnych rozhodnutiach musia Stidnemu dvoru
nielenze umoznit odpovedat uzito¢ne na prejudicidlne otdzky, ale navySe musia
umoznit vlddam clenskych $tdtov a inym opravnenym subjektom predlozit ich pripo-
mienky v stilade s ¢lankom 20 Statttu Stidneho dvora (uznesenie z 2. marca 1999,
Colonia Versicherung a i., C-422/98, Zb. s. 1-1279, bod 5, a rozsudok z 8. novembra
2007, Schwibbert, C-20/05, Zb. s. 1-9447, bod 21).

Na tGcely overenia, ¢i udaje poskytnuté zo strany Arbeitsgericht Bonn zodpovedaju
tymto poziadavkdm, treba zohladnit povahu a vyznam polozenych otdzok (pozri
v tomto zmysle rozsudok Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, uz citovany, bod 29).

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze prvd prejudicidlna otdzka ma velmi véeobecnt
povahu v tom zmysle, Ze sa pyta na vyklad pojmu Spolo¢enstva pracovnik, ako tento
pojem vyplyva z ¢ldanku 39 ES a ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1612/68.

Otédzky, ktoré polozil Arbeitsgericht Bonn subsididrne, sa tykaju zdsady zékazu
diskrimindcie, ktora je predmetom ¢lanku 12 ES.

Aj ked je pravda, Ze navrh na zadatie prejudicidlneho konania mé nedostatky tak
z hladiska opisu skutkovych okolnosti vo veci samej, ako aj z hladiska odévodnenia
tohto ndvrhu, napriek tomu vsak plati, ze Sidny dvor m4 k dispozicii v dostato¢nej
miere skutocnosti, ktoré mu umoznuji urcit vyznam poloZenych otdzok a podat
vyklad dotknutych ustanoveni Spolo¢enstva nato, aby dal uzito¢nt odpoved na tieto
otazky.

Okrem toho tak Komisia Eurépskych spolocenstiev, ako aj do urcitej miery MPG
usudili, Ze je mozné na zaklade informdcifi, ktoré poskytol vnitrostatny sud, predlozit
Sddnemu dvoru ich pripomienky.
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Za tychto okolnosti sa treba domnievat, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania
je pripustny.

O veci samej

O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma vedec, ktory
sa nachadza v situdcii ako zalobca vo veci samej, cize ktory pripravuje svoju dizer-
ta¢nu pracu na zdklade zmluvy o stipendiu uzavretej s MPG, povazovat za pracov-
nika v zmysle ¢lanku 39 ES, pokial mé plnit rovnaké pracovné ulohy ako vedec, ktory
pripravuje svoju dizerta¢nu pricu na zdklade pracovnej zmluvy BAT/2 uzavretej
s tymto zdruzenim.

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatary Sidneho dvora
pojem ,pracovnik” v zmysle clanku 39 ES mé dosah v ramci celého Spolocenstva
a nesmie sa vykladat zuzujuco. Za ,pracovnika“ je potrebné povazovat kazdu osobu,
ktora vykondva skuto¢né a ucinné cinnosti s vynimkou ¢innosti, ktoré su obme-
dzené do takej miery, az sa zdaju byt cisto okrajové a vedlajsie. Charakteristickou
¢rtou pracovného vztahu podla judikatury je okolnost, Ze osoba vykonéva plnenia
pocas urcitého ¢asu v prospech inej osoby a pod jej vedenim, za ¢o dostdva odmenu
(pozri najmé rozsudky z 3. jula 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Zb. s. 2121, body 16 a 17;
z 23. marca 2004, Collins, C-138/02, Zb. s. I-2703, bod 26, a zo 7. septembra 2004,
Trojani, C-456/02, Zb. s. 1-7573, bod 15).

Postavenie pracovnika vo veci samej moze zalobca ziskat len v pripade, ked vnut-
rostatny sud, ktory md jediny prdvomoc posudit skutkové okolnosti vo veci samej,
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skonstatuje v rdmci tohto postudenia existenciu skutoc¢nosti, ktoré zakladaja kazdy
pracovnopravny vztah, to znamena vztah podriadenosti a vyplacanie odmeny.

KedZe vnutro$titny sud md overit existenciu kritérii, ktoré stt uvedené v bode 33
tohto rozsudku, vyplyva z toho, Ze by mal skimat najmé obsah doktorandskej zmluvy
a dodatku, ako aj spdsoby vykonania tychto aktov.

Z predchddzajicich dvah treba vyvodit zaver, Ze aj ked to, ¢i je pan Raccanelli pracov-
nikom v zmysle ¢lanku 39 ES, sa ma uréit objektivne podla kritérii, ktoré st uvedené
v bode 33 tohto rozsudku, napriek tomu nemozno vyvodit nijaky zaver, pokial ide
o uvedené postavenie, a to z porovnania, ktoré sa tyka priace vykonavanej zalobcom
vo veci samej, s pracou, ktord vykonaval alebo ma vykonat vedec, ktory vypracovava
dizertacnu pracu na zaklade pracovnej zmluvy BAT/2 uzavretej s MPG.

Za tychto podmienok treba na prvd otizku odpovedat tak, ze vedec, ktory sa
nachédza v situdcii ako zalobca vo veci samej, Cize ktory pripravuje svoju dizerta¢nti
pracu na zdklade zmluvy o stipendiu uzavretej s MPG, sa md povazovat za pracov-
nika v zmysle ¢ldnku 39 ES len vtedy, ak svoju ¢innost vykondva pocas urcitého ¢asu
pod vedenim institatu, ktory patri do tohto zdruzenia, a ak ako protiplnenie za tato
¢innost dostdva odmenu. Je tlohou vnitrostdtneho stdu, aby v nevyhnutnej miere
overil skutkovy stav a posudil, ¢i je to tak vo veci, ktort posudzuje.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i by k diskriminécii
nedoslo len vtedy, ak by sa priznalo Zalobcovi vo veci samej aspon pravo volby medzi
pracovnou zmluvou a $tipendiom pred zaciatkom doktorandského obdobia u MPG.
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Na dvod treba zdoraznit, ze otdzka, ¢i by mal pan Raccanelli bez toho, aby mal posta-
venie pracovnika v zmysle ¢lanku 39 ES a ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1612/68, pravo
z dovodu praxe zavedenej MPG, vybrat si medzi zmluvou o stipendiu a pracovnou
zmluvou BAT/2, je otdzkou vnutros$tatneho prdva, o ktorej nemd pravomoc
rozhodnut Sidny dvor.

Z druhej casti odovodnenia vnutrostatneho rozhodnutia vsak vyplyva, ze svojou
druhou otdzkou sa Arbeitsgericht Bonn v podstate pyta, ¢i je MPG viazany, napriek
tomu, Ze bol zaloZeny ako sukromnopravne zdruzenie, zdsadou zdkazu diskrimi-
ndcie, tak ako keby malo povahu verejnopravneho subjektu, a ¢i preto z uvedenej
skutoc¢nosti vyplyva povinnost pre toto zdruzenie priznat panovi Raccannellimu
préavo volby medzi pracovnou zmluvou a zmluvou o $tipendiu.

V tejto savislosti je potrebné na jednej strane pripomentt, Ze podla ¢lanku 39 ES
z volného pohybu pracovnikov vnutri Eurépskeho spolocenstva vyplyva odstranenie
akejkolvek diskrimindcie medzi pracovnikmi c¢lenskych $titov na zédklade stdtnej
prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za précu a iné pracovné podmienky
(rozsudok zo 6. jina 2000, Angonese, C-281/98, Zb. s. 1-4139, bod 29).

Na druhej strane treba zdoraznit, ze zdsada zédkazu diskrimindcie, ktord je uvedend
v ¢lanku 39 ES, je sformulovand vieobecne a Ze jej adresatom nie st osobitne ¢lenské
$taty alebo verejnopravne subjekty.

Stdny dvor takto rozhodol, ze zakaz diskrimindcii zaloZzenych na statnej prislusnosti
je zavdzny nielen v pripade ¢innosti organov verejnej moci, ale aj v pripade Gprav inej
povahy, ktoré upravuju kolektivne zavisla pracu, ako aj poskytovanie sluzieb (pozri
rozsudky z 12. decembra 1974, Walrave a Koch, 36/74, Zb. s. 1405, bod 17, ako aj
Angonese, uz citovany, bod 31).

I - 5954



45

46

47

48

RACCANELLI

Sudny dvor sa totiz domnieval, Ze zruenie prekdzok volného pohybu oséb medzi
Clenskymi $tatmi by bolo ohrozené, ak by sa mohlo odstranenie prekazok, ktoré
maju $tatny povod, neutralizovat prekazkami, ktoré vyplyvaju z vykonu pravnej auto-
némie zdruzeni alebo organizdcii, ktoré nepatria do verejného prava (pozri rozsudky
Walrave a Koch, uz citovany, bod 18, ako aj z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
Zb. s. 1-4921, bod 83).

Sudny dvor takto vyvodil zaver, pokial ide o ¢ldnok 39 ES, ktory zakotvuje zédkladnt
slobodu a predstavuje osobitné uplatnenie vseobecného zdkazu diskrimindcie, ktory
obsahuje ¢lanok 12 ES, 7e zdkaz diskrimindcie sa vztahuje tiez na vsetky dohody,
ktoré maja kolektivne upravovat zavisld priacu, ako aj zmluvy medzi sikromnymi
osobami (pozri rozsudky z 8. aprila 1976, Defrenne, 43/75, Zb. s. 455, bod 39, ako aj
Angonese, uz citovany, body 34 a 35).

Treba sa teda domnievat, ze zdkaz diskrimindcie na zéklade $titnej prislusnosti
zakotveny v ¢lanku 39 ES sa uplatiuje tiez na sukromnopravne zdruzenia, akym je
MPG.

Pokial ide o otdzku, ¢i z toho vyplyva povinnost pre MPG priznat pdnovi Raccanel-
limu pravo volby medzi zmluvou o $tipendiu a pracovnou zmluvou, treba odpovedat
tak, ze podla ustalenej judikatury Stidneho dvora diskriminécia spociva v uplatneni
roznych pravidiel na porovnatelné situdcie alebo v uplatneni rovnakého pravidla
na rozne situdcie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 1999, Royal Bank of
Scotland, C-311/97, Zb. s. 1-2651, bod 26). Je tlohou vnutrostatneho sadu zistit, ¢i
z doévodu uplatnenia réznych pravidiel na porovnatelné situacie za takych okolnosti,
aké st vo veci samej, pripadné odmietnutie uvedenej volby spdsobuje nerovnost
zaobchadzania medzi vnatro$tatnymi a zahrani¢nymi doktorandmi.

Za tychto podmienok treba odpovedat na druhd otdzku tak, ze stikromnopravne
zdruzenie, akym je MPG, musi dodrziavat voci pracovnikom v zmysle ¢lanku 39 ES
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zdsadu zdkazu diskriminécie. Je tlohou vnuatrostatneho sudu zistit, ¢i za okolnosti,
aké st vo veci samej, existovala nerovnost zaobchddzania medzi vnuatro$tatnymi
a zahrani¢nymi doktorandmi.

O tretej otazke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sid pyta na dosledky diskriminécie voci
zahrani¢nému doktorandovi, ktoré vyplyvaju zo skutoc¢nosti, Ze tento nemal moznost
uzavriet pracovnd zmluvu s MPG.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze ani ¢ldnok 39 ES, ani ustanovenia nariadenia
¢. 1612/68 neukladaja povinnost ¢lenskym $titom alebo zdruZzeniam, akym je MPG,
prijat urcené opatrenie v pripade porusenia zdkazu diskriminacie, ale im ponechava
slobodu vyberu medzi réznymi rie$eniami, ktoré su schopné dosiahnut ciel sledo-
vany tymito ustanoveniami v zavislosti od r6znych situdcii, ktoré mozu nastat (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891,
bod 18, ako aj z 11. oktébra 2007, Paquay, C-460/06, Zb. s. [-8511, bod 44).

Preto, ako uvadza Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, je tlohou vnut-
ro$tatneho sddu posadit vzhladom na vnutro$titnu pravnu dpravu uplatnitelnt
v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti povahu nahrady ujmy, na ktord by mal
pravny narok zalobca vo veci same;j.

Za tychto podmienok treba odpovedat na tretiu otazku tak, Ze za predpokladu, ze
zalobca vo veci samej by mal pravny ndrok domahat sa ndhrady ujmy sposobenej
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diskrimindciou, ktorej bol obetou, je tlohou vnuatrostitneho stidu posudit vzhladom
na vnatro$titnu pravnu dpravu uplatnitelnd v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti
povahu ndhrady ujmy, na ktord by mal pravny narok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k tGc¢astnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostatnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutro$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Siidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Vedec, ktory sa nachadza v situacii ako zalobca vo veci samej, Cize ktory
pripravuje svoju dizertacnu pracu na ziaklade zmluvy o Stipendiu uzavretej
s Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV, sa ma
povazovat za pracovnika v zmysle ¢lanku 39 ES len vtedy, ak svoju ¢innost
vykonava pocas urcitého casu pod vedenim institatu, ktory patri do tohto
zdruzenia, a ak ako protiplnenie za tuto ¢innost dostava odmenu. Je ilohou
vnutrostatneho sidu, aby v nevyhnutnej miere overil skutkovy stav a posudil,
¢i je to tak vo veci, ktora posudzuje.
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2. Sukromnopravne zdruzenie, akym je Max-Planck-Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaften eV, musi voci pracovnikom v zmysle ¢lanku 39 ES
dodrziavat zasadu zdkazu diskrimindcie. Je tlohou vnutrostitneho stdu
zistit, ¢i za okolnosti, aké st vo veci samej, existovala nerovnost zaobcha-
dzania medzi vnutrostatnymi a zahrani¢nymi doktorandmi.

3. Za predpokladu, ze zalobca vo veci samej by mal pravny narok domdhat sa
nahrady ujmy sposobenej diskrimindciou, ktorej bol obetou, je ilohou vnut-
rostitneho stidu posadit vzhladom na vnutrostitnu pravnu upravu uplat-
nitelna v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti povahu ndhrady ujmy, na
ktort by mal pravny narok.

Podpisy
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