MASDAR (UK)/KOMISIA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z0 16. decembra 2008 *

Vo veci C-47/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
31. janudra 2007,

Masdar (UK) Ltd, so sidlom v Eversley (Spojené kralovstvo), v zastapeni: A. P. Bentley,
QC, a P. Green, barrister,

odvolatelka,

dalsi Géastnik konania:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: ]. Enegren a M. Wilderspin,

splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komoér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ (spravodajca) a T. von Danwitz, sudcovia A. Tizzano,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky, A. Arabadjiev a C. Toader,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 20. februdra 2008,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 12. jina 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Masdar (UK) Ltd (dalej len ,,Masdar®) navrhuje zrusit rozsudok Stdu
prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev zo 16. novembra 2006, Masdar (UK)/Komisia
(T-333/03, Zb. s. 11-4377, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Sdd prvého stupia
zamietol Zalobu, ktorou spolo¢nost Masdar Ziadala ndhradu skody tdajne vzniknutej
z dovodu nezaplatenia za sluzby, ktoré poskytla v rdmci programov pomoci
Spolocenstva.

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zaciatkom roka 1994 v ramci programu technickej pomoci Spolocenstvu nezavislych
statov (TACIS) bola medzi Komisiou Eurdpskych spolocenstiev a spolo¢nostou
Hellenic Management Investment Consultants SA (dalej len ,Helmico“) uzavretd
zmluva na téely realizdcie projektu v Moldavsku. Této zmluva (dalej len ,,moldavské
zmluva“) bola stcastou projektu nazvaného ,Pomoc pri organizécii sikromného
zdruZenia polnohospodérov” (dalej len ,moldavsky projekt*).

V aprili 1996 Helmico a Masdar uzavreli zmluvu, podla ktorej sa Masdar stala
subdoddvatelom spolo¢nosti Helmico pri poskytovani urcitych sluzieb stanovenych
moldavskou zmluvou.
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Dna 27. septembra 1996 bola medzi Komisiou a Helmico uzavretd dal$ia zmluva. Na
zéklade tejto zmluvy (dalej len ,ruskd zmluva“) sa Helmico zaviazala poskytovat
v Rusku sluzby v rdmci projektu nazvaného ,Federdlny systém udelovania osvedceni

a7

a testovania osiv” (dalej len ,,rusky projekt®).

V decembri 1996 Helmico a Masdar uzavreli zmluvu o subdodévke pre rusky projekt,
velmi podobntt zmluve uzavretej v aprili pre moldavsky projekt.

Ku koncu roka 1997 Masdar znepokojili omeskania v platbe zo strany spolo¢nosti
Helmico, ktoré uviedla, Ze za omes$kania je zodpovednd Komisia. Masdar sa obrétila na
urady Komisie a dozvedela sa, ze Komisia k danému dnu zaplatila spolo¢nosti Helmico
vsetky faktary. Masdar pri podrobnejsom preskimani zistila, ze Helmico jej poskytla
oneskorené a nespravne informdcie o platbach, ktoré dostala od Komisie.

Dna 2. oktébra 1998 sa uskuto¢nilo stretnutie medzi spravcom spolo¢nosti Masdar
a zéstupcami Komisie (dalej len ,stretnutie 2. oktébra 1998) na ucely preskimania
problémov vzniknutych pri spolupréci s Helmico.
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Komisia 5. oktébra 1998 poslala list spolo¢nosti Helmico, v ktorom prejavila
znepokojenie nad skuto¢nostou, ze ndzorové rozdiely medzi spolo¢nostami Helmico
a Masdar ohrozovali dokonéenie ruského projektu, a zdéraznila, Ze prikladd velka
dolezitost uspechu tohto projektu. Ziadala od Helmico zaruku vo forme vyhlasenia
podpisaného oboma spolo¢nostami. Komisia v liste spresnila, ze ak jej takato zaruka
nebude doruc¢end do pondelka 12. oktébra 1998, ma v imysle pouzit iné prostriedky na
zabezpecenie dokoncenia uvedeného projektu.

Dna 6. oktébra 1998 Helmico odpovedala uradom Komisie, Zze nazorové rozdiely boli
vyrieSené. V tejto odpovedi spresnila, Ze sa so spolo¢nostou Masdar dohodli, Ze vSetky
nasledujuce platby vratane faktdr tykajicich sa ruského projektu, ktoré sa este
spracuvali, budd vloZzené na urceny bankovy tGcet Masdar, a nie na bankovy tcet
Helmico. Tento list obsahoval rukou pisany dodatok ,Schvilil pan S, Masdar, 6. oktébra
1998“. List rovnakého znenia z toho istého dna, spolupodpisany riaditelom spolo¢nosti
Masdar, zaslala Helmico Komisii vzhladom na sumy, ktoré mali byt zaplatené v ramci
moldavskej zmluvy.

Dna 7. oktébra 1998 zaslala Helmico Komisii dal$ie dva listy, tiez spolupodpisané
panom S za Masdar. Ich obsah bol totozny s listami zo 6. oktébra, s vynimkou toho, Ze
v liste tykajicom sa ruskej zmluvy nebol uvedeny Ziadny bankovy dcet a v liste
tykajicom sa moldavskej zmluvy bolo na tcely vsetkych neskorsich platieb uvedené
¢islo bankového uctu Helmico v Aténach.

Dna 8. oktdbra 1998 zaslala Helmico dva listy spravcom dotknutych projektov z Gradu
Komisie ,Zmluvy“, v ktorych ich poziadala o vlozenie vsetkych neskorsich platieb
v ramci ruskej a moldavskej zmluvy na odli$ny tcet Helmico v Aténach.
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V ten isty den Helmico a Masdar podpisali dohodu, v ktorej splnomocnili riaditela
spolo¢nosti Masdar na prevod prostriedkov z dvoch Gétov uvedenych v listoch zo 7.
a z 8. oktébra 1998 poslanych Komisii.

Dna 10. novembra 1998 vydala Komisia spravu o ukonceni projektu, ktora sa tykala
ruského projektu. Zo $iestich oddielov, ktoré boli hodnotené, styri ziskali hodnotenie
~vyborne®, jeden ,dobre” a dalsi ,celkovo dostatocne”. V tejto sprave sa uvddzalo, zZe
»projekt bol vykonany a ukonceny prikladnym spdsobom®. Dna 26. februara 1999
Komisia vydala spravu o ukonceni projektu tykajiicu sa moldavského projektu, v ktorej
dva z hodnotenych oddielov ziskali hodnotenie ,dobre“ a $tyri dalsie ,celkovo
dostato¢ne”.

Dna 29. jdla 1999 drady Komisie zaslali spolo¢nosti Masdar list, v ktorom uviedli, Ze
Komisia po tom, ako bola informovand o existencii finan¢nych nezrovnalosti medzi
spolo¢nostami Helmico a Masdar pri vykone ruskej a moldavskej zmluvy, pozastavila
vsetky platby, ktoré este neboli uskutocnené. Komisia obozndmend o finan¢nych
tazkostiach Masdar ozndmila tejto spoloCnosti, Ze v ramci ruského projektu vlozila
zdlohu 200000 eur na ucet Helmico uvedeny v pokynoch ozndmenych touto
spolo¢nostou 8. oktébra 1998. Suma vo vyske 200 000 eur bola vlozend na tento Gcet
v auguste 1999 a nésledne prevedend na ticet Masdar.

V obdobi od decembra 1999 do marca 2000 sa riaditel spolo¢nosti Masdar pisomne
kontaktoval s viacerymi zamestnancami Komisie, ako aj s ¢lenom Komisie
zodpovednym za vonkajsie vztahy, pdnom Pattenom. Medzi polozenymi otdzkami
bola aj otdzka platby za sluzby poskytnuté spolo¢nostou Masdar.
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Dna 22. marca 2000 generalny riaditel spolo¢ného tradu vonkajsich vztahov Komisie
zaslal riaditelovi spolo¢nosti Masdar nasledujiice informécie:

»Podla intenzivnych konzulticii (pri ktorych boli zviZzené viaceré moznosti vritane
konec¢ného splnenia oboch zmlav prostrednictvom dopliiujicich platieb v prospech
Masdar, vyéislenych podla vykonanych pric a vydavkov, ktoré Vam vznikli) trady
Komisie nakoniec rozhodli pristipit k vymdhaniu finan¢nych prostriedkov uz
zaplatenych Helmico ako zmluvnej strane. Z prévneho hladiska sa zd4, zZe vSetky
platby vykonané priamo Masdar (hoci prostrednictvom bankového uctu Helmico, na
ktory mate splnomocnenie) by boli v pripade platobnej neschopnosti Helmico
povazované za podvodné zo strany spravcov alebo veritelov Helmico; okrem toho nie
je isté, Ze v pripade sporu medzi spolo¢nostami Helmico a Masdar by prostriedky
zaplatené Eurépskou komisiou definitivne dostala Masdar, ako si to Zeld Komisia.“

Dna 23. marca 2000 Komisia pisomne ozndmila spolo¢nosti Helmico svoje odmietnutie
zaplatit faktary, ktorych platba bola spornd, a poziadala ju, aby zaplatila celkovii sumu
2091 168,07 eura. Komisia sa na to odhodlala po tom, ako zistila, Ze Helmico pri vykone
moldavskej a ruskej zmluvy konala podvodne.

Masdar podala 31. marca 2000 zalobu proti spolo¢nosti Helmico na High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, v ktorej ziadala zaplatenie sluzieb
poskytnutych vo forme subdodavky v rdmci vykonu moldavskej a ruskej zmluvy
v celkovej vyske 453 000 eur. Konanie bolo prerusené na dobu neurcita.
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Dnia 4. aprila 2000 Komisia podla ¢ldnku 28 ods. 2 finan¢ného nariadenia z 21. decembra
1977, ktoré sa uplatiiuje na véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev [neoficidlny
preklad] (U.v.ES L 356, s. 1), v zneni G¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti, vypracovala
dva tradné prikazy na thradu urcené spolo¢nosti Helmico.

V priebehu rokov 2000 a 2001 sa Masdar obratila na Komisiu, aby preskiimala moznost
platby zo strany Komisie za prace uskuto¢nené a fakturované spolo¢nostou Helmico.
V tomto ohlade sa medzi advokatmi spolo¢nosti Masdar a iradmi Komisie uskutocnili
viaceré stretnutia.

Dna 16. oktébra 2001 urady Komisie odpovedali, Ze informécie boli odovzdané
prislusnym dradom generélneho riaditelstva ,Rozpocet”, Eurépskemu dradu pre boj
proti podvodom a oddeleniu financii a zmlav, ktoré sa zaoberalo programami TACIS,
a ze urady Komisie prijali vSetky potrebné kroky na vyhladanie spravcov spolo¢nosti
Helmico.

Dna 1. februdra 2002 v pisomnej odpovedi na otidzku polozend advokatmi spolo¢nosti
Masdar urady Komisie vysvetlili, Ze 4. aprila 2000 boli vydané dva uradné prikazy na
uhradu voci spolo¢nosti Helmico, jeden tykajici sa moldavskej zmluvy na sumu
1236200,91 eura a druhy tykajici sa ruskej zmluvy na sumu 854 967,16 eura, teda
v celkovej hodnote 2 091 168,07 eura.
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Dna 18. februédra 2003 sa uskuto¢nilo dalsie stretnutie medzi advokatmi spolo¢nosti
Masdar a tradmi Komisie.

Dna 23. aprila 2003 zaslali advokati spolo¢nosti Masdar iradom Komisie doporuceny
list, v ktorého zavere bolo toto vyhldsenie:

»Pokial urady Komisie nevyhoveju najneskor do 15. maja 2003 konkrétnej ziadosti
mojej klientky o zaplatenie za poskytnuté sluzby, bude proti Komisii podand na Sud
prvého stupna zaloba o ndhradu $kody podla ¢lankov 235 ES a 288 [ES]...“

Faxom z 15. mdja 2003 Komisia navrhla advokatom spolo¢nosti Masdar stretnutie na
Ucely rokovania o pripadnom mimosidnom vyrovnani, podla ktorého by Komisia
zaplatila tejto spoloc¢nosti sumu 249 314,35 eura za prace vykonané po zisteni poruseni
zo strany spolo¢nosti Helmico, pokial Masdar predlozi dékaz o dohode, v ktorej sa
uvadza, ze suma jej bude zaplatend priamo Komisiou, ak dokon¢i rusky a moldavsky
projekt.

Doporucenym listom z 23. juna 2003 advokati spolo¢nosti Masdar odpovedali iradom
Komisie, Ze odmietaji pokracovat v rokovaniach, ako ich navrhla Komisia, uvddzajtc
detaily Ziadosti tejto spolo¢nosti, ako aj podmienky, za ktorych Masdar sthlasila so
svojou Gcastou na stretnuti.
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Po uvedenom doporucenom liste nasledoval fax z 3. jala 2003, v ktorom advokati
spolo¢nosti Masdar ziadali vyjadrenie Komisie o mozZnosti, aby sa pred 15. julom 2003
uskutoc¢nilo stretnutie za navrhnutych podmienok. V tomto faxe bolo dalej uvedené, ze
ak sa toto stretnutie neuskuto¢ni, bude podana Zaloba na Sid prvého stupna.

Listom z 22. jala 2003 trady Komisie odpovedali, Ze nemo6zu vyhoviet Zziadosti
spolo¢nosti Masdar o zaplatenie.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym 30. septembra 2003 podala spolo¢nost Masdar podla ¢lanku 235 ES
a ¢lanku 288 druhého odseku ES Zalobu o ndhradu $kody na Sud prvého stupna. Této
zaloba o ndhradu $kody bola zalozend na zdsade zdkazu bezd6vodného obohatenia (de
in rem verso), zasade negotiorum gestio, poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery
a napokon na skutoc¢nosti, Ze dkony uradov Komisie predstavuji zavinenie alebo
nedbanlivost, ktoré jej sposobili $kodu.

Dna 6. oktébra 2005 sa na Sade prvého stupna uskutoc¢nilo neformélne stretnutie
v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania, ktorého cielom bolo zistit
moznosti pripadného mimostidneho vyrovnania v danej veci.
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Po pojednavani, ktoré sa konalo v ten isty den, Sid prvého stupna priznal Géastnikom
konania lehotu do 30. novembra 2005 na ucely preskiimania moznosti tohto
mimostidneho vyrovnania sporu.

Listom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 29. novembra 2005 Komisia
ozndmila Sddu prvého stupna, ze k predpokladanému mimostidnemu vyrovnaniu
medzi ucastnikmi konania nedoslo.

Sad prvého stupna po tom, ako v bode 69 napadnutého rozsudku poznamenal, Ze
»navrh Zalobkyne na ndhradu skody je zaloZeny jednak na systéme mimozmluvnej
zodpovednosti, ktory nezahina protipravne spravanie institticif Spolocenstva alebo ich
pracovnikov pri vykone ich funkcii (bezdévodné obohatenie a negotiorum gestio),
a jednak na systéme mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva z dovodu proti-
pravneho sprdvania institcii Spolocenstva a ich pracovnikov pri vykone ich funkcii
(porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery a zavinenie alebo nedbalost Komisie)*,
najskoér zamietol tvrdenia zaloZzené na bezd6vodnom obohateni a negotiorum gestio,
a to z nasledujucich dovodov:

»91 ... rezim mimozmluvnej zodpovednosti, ako ho upravuje vac¢sina vnuatrostatnych
pravnych systémov, neobsahuje nevyhnutne podmienku tykajicu sa protiprav-
nosti alebo zavinenia v sprdvani zalovanej strany. Zaloby zalozené na bezdo-
vodnom obohateni alebo konani bez prikazu maji za osobitnych podmienok
v obc¢ianskom préve predstavovat zdklad mimozmluvnej povinnosti pre toho, kto
sa obohatil, alebo osobu, o ktorej zalezitost ide, ktord pozostdva vo véeobecnosti
bud z vratenia toho, ¢o bolo nadobudnuté neoprévnene, alebo z nahradenia $kody
konajticeho.

I-9805



ROZSUDOK ZO 16. 12. 2008 — VEC C-47/07 P

92 Nevyplyva preto zaver, Ze zalobné dovody zaloZené na bezdévodnom obohateni
a konani bez prikazu, ktoré uviedla zalobkyna, je potrebné zamietnut iba z dévodu,
Ze podmienka tykajtica sa protipravnosti spravania instittcie nie je splnen4, ako to
uvadza Komisia v prvom rade.

93 ... ¢ldanok 288 druhy odsek ES ukladd Spolocenstvu povinnost nahradit skody
sposobené jeho institiiciami bez toho, aby tym obmedzoval rezZim mimozmluvnej
zodpovednosti Spoloc¢enstva len na zodpovednost za zavinenie...

95 Preto je vhodné preskumat, ¢i podmienky zaloby de in rem verso alebo zalob
zalozenych na negotiorum gestio st v prejedndvanom pripade splnené, aby bolo
mozné zistit, ¢i sa tieto zasady uplatnia.

96 V tomto ohlade je potrebné konstatovat, ako uvddza Komisia, Ze v skutkovom
a pravnom kontexte predmetného sporu zaloby zalozené na bezdévodnom
obohaten{ alebo konani bez prikazu nemoézu byt tispesné.
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Podla zdsad spolo¢nych pre prdvne poriadky c¢lenskych §tatov totiz Zaloby
nemozno pouzit, pokial prospech toho, kto sa obohatil, alebo osoby, o ktorej
zélezitost ide, je mozné zdovodnit zmluvou alebo pravnou povinnostou. Okrem
toho podla tych istych zdsad uvedené zaloby mézu byt vo vSeobecnosti pouzité len
subsididrne, to znamend v pripade, ak poskodend osoba nemoéze pouzit na
uplatnenie svojho néroku zZiadnu inu zalobu.

V predmetnom pripade je vSak zrejmé, ze zmluvné vztahy existuji jednak medzi
Komisiou a Helmico a jednak medzi Helmico a Zalobkynou. Uvedend priama skoda
zodpovedd odmene, ktortt Helmico dlhuje Zalobkyni na zdklade zmlav o subdo-
déavke uzavretych medzi nimi a obsahujticich dohodu o prislu$nosti, podla ktorej st
sudy Anglicka a Walesu prislu$né rozhodnut v pripadnych zmluvnych sporoch. Je
preto nepochybne tlohou Helmico, aby zaplatila za préace vykonané zalobkynou
aniesla pripadnud zodpovednost za nezaplatenie, ako to preukazuje sidne konanie,
ktoré zalobkyna v tomto ohlade zacala vo¢i Helmico, a ktoré préve prebieha, hoci je
pozastavené, pred High Court of Justice. Pripadna platobné neschopnost Helmico
nemoéze byt dovodom toho, aby Komisia prevzala tito zodpovednost, kedZe
Zalobkyna nemdéze mat dva zdroje rovnakého naroku na odmenu. Zo spisu totiz
vyplyva, ¢o U¢astnici konania nenamietajd, Ze uvedené stidne konanie pred High
Court of Justice sa tyka zaplatenia za sluzby, na ktoré sa vztahuje predmetna Zaloba.

Z toho vyplyva, Ze pripadné obohatenie Komisie alebo ochudobnenie Zalobkyne,
pokial vyplyva z rdimca predmetnej zmluvy, nemozno kvalifikovat ako bezd6vodné.

100 ... Podmienky uplatnenia obc¢ianskopravnej zaloby zaloZenej na konani bez prikazu

zjavne nie st splnené z nasledujicich dévodov.
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101 Je potrebné uviest, Zze vykon zmluvnych povinnosti zalobkyne voci Helmico
nemozno spravne kvalifikovat ako dobrovolny zdsah do cudzej veci, ktora bolo
nevyhnutne potrebné obstarat, ako sa to vyzaduje v pripade tejto zaloby...
Nakoniec argumentdcia zalobkyne je tiez v rozpore so zasadami konania bez
prikazu, pokial ide o vedomost osoby, o ktorej zlezitost ide, o ¢innosti konajtceho.
Cinnost konajtceho sa totiz vo vieobecnosti uskuto¢niuje bez vedomia osoby,
o ktorej zélezitost ide, alebo aspon bez toho, aby si tito osoba bola vedom4 potreby
konat okamzite. Zalobkyna véak sama uvadza, Ze jej rozhodnutie v oktébri 1998
pokracovat v pracach vyplyvalo z podnetu Komisie.

102 Navyse je vhodné pripomenut, Ze podla judikatiry podnikatelské subjekty musia
znésat hospodadrske riziko, ktoré je sicastou ich ¢innosti, majic na zreteli okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu...

103 Nebolo vsSak preukdzané, Ze zalobkyni vznikla neobvykld a osobitd $koda
prekracujuca hranice hospodérskych a obchodnych rizik, ktoré st vlastné jej
¢innosti. V kazdom zmluvnom vztahu existuje urcité riziko, Ze jedna strana nebude
dostatoc¢ne plnit zmluvu, alebo sa dokonca stane neschopnou platit. Je Glohou
zmluvnych strdn primerane zmiernit toto riziko v ustanoveniach zmluvy.
Zalobkyna vedela, ze Helmico si nesplnila svoje zmluvné povinnosti, ale vedome
sa rozhodla pokracovat v plneni svojich povinnosti namiesto podania formalneho
prostriedku napravy. Tym prijala obchodné riziko, ktoré mozno kvalifikovat ako
obvyklé...”
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Dalej Stid prvého stupna takisto zamietol ostatné zalobné doévody spolo¢nosti Masdar.
Pokial ide o tvrdenia zaloZené na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery, Sad
prvého stupna ich zamietol z nasledujtcich dévodov:

»119

120

... prdvo doméhat sa ochrany legitimnej dévery... sa vztahuje na kazdého
jednotlivca, ktory sa nachddza v situdcii, z ktorej vyplyva, Ze administrativa
Spoloc¢enstva tym, Ze mu poskytla presné uistenia, vytvorila v jeho vedomi
doévodné nédeje. Bez ohladu na formu ozndmenia st takymito uisteniami tie
informdcie, ktoré s presné, zhodujice sa, neviazuce sa na splnenie Ziadnej
podmienky a ktoré pochiddzaju z opravnenych a doéveryhodnych zdrojov...
Z judikatury tiez vyplyva, Ze zdsada legitimnej dovery predstavuje pravidlo prava
prizndvajice prava jednotlivcom... Porusenie tejto zdasady moze mat tiez za
nésledok vznik zodpovednosti Spoloc¢enstva. Rovnako plati, ze podnikatelské
subjekty musia znasat hospodarske riziko, ktoré je sti¢astou ich ¢innosti, majic na
zreteli okolnosti kazdého konkrétneho pripadu...

Zo spisu vyplyva, ze uvedené nddeje zalobkyne sa tykali zaplatenia Komisiou za
sluzby poskytnuté spoloc¢nosti Helmico na zdklade zmluvy. V predmetnej veci je
potrebné konstatovat, Zze pisomné dokumenty Komisie, ktoré méa Sad prvého
stupna k dispozicii, nemozno v ziadnom pripade chéapat ako presné uistenia, ze
Komisia sa zaviazala zaplatit za sluzby zalobkyne, ktoré mohli v jej vedomi vyvolat
dévodné nadeje.”

V bodoch 121 az 129 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna podoprel
konstatovanie uvedené v bode 120 daného rozsudku dékladnym preskimanim
spisovych materialov.
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Pokial ide o Zalobny dévod zaloZeny na nedostatku nélezitej starostlivosti Komisie, Std
prvého stupna uviedol nasledujtce:

»140 Z pisomnosti predlozenych zalobkynou vyplyva, Ze spravanie vytykané Komisii je

141

pozastavenie platieb spolo¢nosti Helmico. Protipravnost tohto spravania Komisie
pozostava z nedostatku primeranej starostlivosti, aby sa uistila, Ze neposkodzuje
tretiu osobu, alebo aby nahradila $kodu, ktora tretej osobe vznikla.

V prvom rade... zalobkyna sa obmedzuje na tvrdenie, Ze povinnost
starostlivosti existuje bez toho, aby o tom predlozila dékaz, pravnu argumentéciu
na podporu svojho tvrdenia alebo spresnila zdroj a rozsah tejto povinnosti. Sud
prvého stupiia sa domnieva, ze velmi nejasné odvolanie na v8eobecné zisady
mimozmluvnej zodpovednosti za zavinenie platné v systémoch obcianskeho
prava a na zasady mimozmluvnej zodpovednosti zalozené na nedbanlivosti platné
v anglosaskych systémoch neumoznuje preukazat existenciu povinnosti Komisie
zohladnit pri prijati rozhodnutia tykajaceho sa pozastavenia platieb v ramci
svojich zmluvnych vztahov zdujmy tretich osob... Sad prvého stupna tiez
konstatuje..., ze zalobkyna nepreukdzala existenciu pri¢innej suvislosti medzi
uvedenym porusenim povinnosti a tdajnou skodou...”

Navrhy ucastnikov konania

Svojim odvolanim odvolatelka navrhuje, aby Sidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,
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— zaviazal Komisiu, aby zaplatila odvolatelke sumu vo vyske 448947,78 eura
pozadovanu spolo¢nostou Masdar v konani na prvom stupni, alebo subsididrne,
aby zaplatila sumu vo vyske 249 314,35 eura alebo intt sumu vo vyske, ktora Sudny
dvor povazuje za primerang, a aroky dlzné z uvedenej sumy,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov tohto konania a konania na Stide prvého stupna.

33 Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

— subsididrne, ak by Sidny dvor zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu alebo
Ciasto¢ne, zamietol ndvrh odvolatelky na finan¢nd ndhradu,

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov tohto konania a konania na Stide prvého
stupna,
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— subsididrne, ak by Sudny dvor rozhodol v prospech odvolatelky, nariadil, aby
odvolatelka znagala jednu tretinu svojich vlastnych trov v konani na Stide prvého
stupna.

O odvolani

Odvolatelka na podporu svojho odvolania v podstate uvadza pat odvolacich dévodov
zalozenych po prvé na nespravnom pravnom posudeni a nedostatku odévodnenia,
pokial ide o otdzku bezdévodného obohatenia, po druhé na skresleni skutkovych
okolnosti a nesprdvnom pravnom postdeni, pokial ide o otdzku negotiorum gestio, po
tretie na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery a nestilade v odévodneni, po §tvrté
na nespravnom posudeni zalobného dévodu zalozeného na zavineni alebo nedbanli-
vosti a po piate na netuplnom preskimani skutkovych okolnosti.

O prvom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvrom postideni a nedostatku
odévodnenia, pokial ide o otdzku bezddvodného obohatenia

Argumentacia ucastnikov konania

Odvolatelka vytyka Stidu prvého stupnia, zZe sa nespravne domnieval, Ze tito spolo¢nost
konala len na zdklade svojich zmluvnych povinnosti voci spolo¢nosti Helmico.
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Okrem toho sa Sud prvého stupna dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, Ze
nezohladnil skuto¢nost, Ze Komisia nebola v postaveni beznej zmluvnej strany, ale mala
pravomoc vymoct dlznd sumu. KedZe najskoér nechala odvolatelku dokondit préce
a nasledne uplatnila svoju prdvomoc vyméct dlznd sumu, Komisia, ktord zbavila
existujuce zmluvné vztahy potrebného ucinku, sa bezdévodne obohatila.

Komisia pripomina, ze odvolatelka nerozviazala svoje zmluvy s Helmico.

V kazdom pripade Sud prvého stupna v bodoch 97 az 99 napadnutého rozsudku
spravne uviedol, Ze Komisia sa nemohla bezdovodne obohatit, kedze jej prospech
vyplyval z jej zmluvy s Helmico a odvolatelka bola povinnd konat na zaklade zmluvy
o subdoddvke, ktort uzavrela s tou istou spolo¢nostou.

Postidenie Stdnym dvorom

Podla spolo¢nych zdsad prava ¢lenskych $tatov osoba, ktord utrpela stratu, pricom tym
doslo k zvdéseniu majetku inej osoby bez toho, aby toto obohatenie malo pravny dévod,
m4d vo vSeobecnosti pravo na ndhradu, az do vysky spdsobenej straty, zo strany osoby,
ktora sa obohatila.

V tomto ohlade, ako uviedol Stud prvého stupnia, zaloba zaloZend na bezddvodnom
obohateni, ako ju upravuje vd¢sina vnutrostatnych pravnych systémov, neobsahuje
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nevyhnutne podmienku tykajicu sa protipravnosti alebo zavinenia v spravani zalovanej
strany.

Naopak, aby mohla byt této zaloba prijatd, je potrebné, aby obohatenie nemalo ziadny
platny pravny dovod. Tato podmienka nie je splnend najma vtedy, ak obohatenie mozno
odovodnit zmluvnymi zavazkami.

Vzhladom na to, Ze bezddvodné obohatenie, ako je definované vyssie, predstavuje
zdklad mimozmluvnej povinnosti spolo¢nej pre pravne poriadky clenskych $tétov,
Spolocenstvo sa nemdze vyhnuat uplatneniu tych istych zdsad voéi nemu, pokial mu
fyzicka alebo pravnickd osoba vytyka, Ze sa bezdévodne obohatilo na jej tkor.

Napokon, kedZe kazd4 povinnost vyplyvajica z bezdévodného obohatenia je vzdy
mimozmluvnej povahy, je potrebné umoznit, ako urobil Sid prvého stupna
v prejedndvanej veci, aby bolo mozné sa jej dovoldvat na ziklade ¢lanku 235 ES
a ¢lanku 288 druhého odseku ES.

Je pravda, Ze zaloba zalozend na bezdévodnom obohateni nepodlieha striktne rezimu
mimozmluvnej zodpovednosti, ktorej vznik je podmieneny sucasnym splnenim
niekolkych podmienok, a to protipravnostou konania vytykaného Spoloéenstvu,
existenciou $kody a existenciou pri¢innej suvislosti medzi konanim a uvadzanou
skodou (pozri najmd rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia,
C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. 1-6513, bod 106, ako aj citovand judikataru). Odlisuje sa
od zaldb podanych na zaklade uvedeného rezimu v tom, Ze nevyzaduje dokaz
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o protipravnom konani zalovaného ani existenciu konania ako takého, ale len dokaz
o obohateni zalovaného bez platného pravneho dévodu a o ochudobneni zalobcu, ktoré
suvisi s tymto obohatenim.

Napriek uvedenému osobe podliehajicej stdnej pravomoci v nijakom pripade
nemozno odmietnut moznost podat Zalobu zalozenu na bezd6vodnom obohateni
proti Spolocenstvu len preto, lebo Zmluva vyslovne neupravuje druh Zaloby urcenej pre
takéto konanie. Vyklad ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288 druhého odseku ES, ktory vylucuje
tato moznost, by viedol k vysledku, ktory je v rozpore so zdsadou Gcinnej stdnej
ochrany, ktord priznava judikatdra Stidneho dvora a potvrdzuje clanok 47 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tinie, vyhldsenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364,
s. 1) (pozri rozsudky z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. I-2271, bod 37, ako aj
z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. I-6351, bod 335).

Vo svetle tychto tvodnych konstatovani je potrebné preskiimat, ¢i sa Sud prvého
stupna dopustil pochybeni pri skimani otazky bezdévodného obohatenia.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Sid prvého stupna zamietol tvrdenia odvolatel'ky
z dovodu, Ze existovali zmluvné vztahy medzi Komisiou a Helmico na jednej strane
a medzi Helmico a odvolatelkou na druhej strane. Stid prvého stupna z tejto okolnosti
vyvodil zéver, Ze akékolvek obohatenie Komisie alebo ochudobnenie odvolatelky bolo
zalozené na zmluvnom zdklade, a preto ho nemozno oznacit za ,bezddvodné”.

Okrem toho podla Sidu prvého stupnia mohla odvolatelka vyuzit iny sposob na ziskanie
dlZnej sumy, pretoze na zaklade zmlav o subdodavke uzavretych s Helmico mohla proti
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tejto spolo¢nosti podat zalobu na urcenie zmluvnej zodpovednosti na sidy v Anglicku
a vo Walese, ktorych rozhodovacia pravomoc bola stanovend v tychto zmluvach.

Ako bolo uvedené v bode 46 tohto rozsudkuy, je pravda, ze obohatenie nemozno oznacit
za ,bezdovodné”, pokial ho mozno oddévodnit zmluvnymi zdvazkami.

Naopak, ak sa zmluvy, na zaklade ktorych boli sluzby poskytnuté, ukazu ako neplatné
a prestanu existovat, podla zdsad uvedenych v pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov
musi ten, v prospech koho bolo plnenie poskytnuté, za urcitych podmienok toto
obohatenie vratit.

Bez toho, aby bolo potrebné skiimat, za akych podmienok je v tomto poslednom
uvedenom pripade opravnené vratenie obohatenia, treba konstatovat, ze Sud prvého
stupnia spravne uplatnil rozdiel, na¢rtnuty vyssie, medzi obohatenim vyplyvajticim zo
zmluvnych vztahov a ,bezdévodnym® obohatenim.

Z dovodov, ktoré uviedol generalny advokat v bodoch 53 a 54 svojich navrhov, sa Sud
prvého stupria mohol domnievat, ze zmluvy uzavreté medzi Komisiou a Helmico na
jednej strane a Helmico a odvolatelkou na druhej strane neprestali existovat. Sud
prvého stupna z tejto okolnosti spridvne vyvodil zaver, ze Spolocenstvu nemoéze
vzniknit mimozmluvnd povinnost nahradit vydavky, ktoré odvolatelke vznikli
z dovodu ukoncenia ruského a moldavského projektu.
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Sud prvého stupna najmi konstatoval, Ze odvolatelka sa s vedomim, Ze si Helmico
neplni svoje zmluvné povinnosti, dobrovolne rozhodla pokrac¢ovat v plneni svojich
povinnosti. Sid prvého stupna takisto pripomenul, ze odvolatelka na zaklade
arbitraznej dolozky uvedenej v jej zmluvich s Helmico zacala stidne konanie proti
tejto spolo¢nosti.

Okrem toho Sdd prvého stupnia opravnene zdoraznil, ze kazdy zmluvny vztah zahfna
riziko, Ze jedna strana nebude vykondvat zmluvu dostato¢nym sposobom alebo sa stane
platobne neschopnou. Ide o obchodné riziko, ktoré je vlastné ¢innosti hospodérskych
subjektov.

V rdmci programov pomoci Spolo¢enstva je tato skuto¢nost mimoriadne ddlezit. Nie
je totiz zriedkavostou, ze zmluvnd strana, ktorej Spolocenstvo zverilo projekt, tento
projekt len riadi a jeho vykonom poveri subdoddvatelov, ktori tiez mozu pracovat
s dal$imi subdodévatelskymi podnikmi. V tejto stvislosti kazdy z hospodérskych
subjektov, ktoré sa zucastnuju na projekte, musi podstupit riziko, ze jeho zmluvny
partner sa stane platobne neschopnym alebo sa dopusti poruseni, ktoré pozastavia
platby zo strany Spolocenstva, aj v pripade prikazov na tthradu. Za tychto podmienok
nemozno jednoducho priznat, ze straty vyplyvajice z realizicie takéhoto rizika je
Spolocenstvo povinné nahradit ad hoc.

Z uvedeného vyplyva, ze Sid prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia alebo nedostatku oddvodnenia pri posudzovani otizky bezddvodného
obohatenia. Prvy odvolaci dévod je teda potrebné zamietnut.
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O druhom odvolacom dovode zaloZenom na skresleni skutkovych okolnosti
a nesprdvnom prdvnom posiideni, pokial ide o otdzku negotiorum gestio

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Podla odvolatelky je odovodnenie tykajice sa otdzky megotiorum gestio uvedené
v napadnutom rozsudku skutkovo aj pravne nespravne.

Konstatovania Sudu prvého stupiia, podla ktorych konanie odvolatelky nebolo
dobrovolné a Komisia mohla riadit projekty, s podla nej zjavne nesprévne.

Okrem toho Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho prdvneho postdenia, ked sa
v bode 101 napadnutého rozsudku domnieval, Ze zasada negotiorum gestio sa nemoze
uplatnit, lebo konajtci si je vedomy potreby konat.

Komisia uvddza, ze kons$tatovanie uvedené v bodoch 97 a nasl. napadnutého rozsudku,
podla ktorého odvolatelka konala na zdklade svojich zmlav s Helmico, postacuje na
zamietnutie tvrdeni tykajucich sa negotiorum gestio.
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Postidenie Stidnym dvorom

Bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i Sid prvého stupna spravne pravne kvalifikoval
konanie zaloZené na megotiorum gestio, treba konstatovat, ze tvrdenia uvedené
odvolatelkou v rdmci tohto druhého odvolacieho dévodu nemozno v ziadnom
pripade prijat.

V prvom rade odvolatelka nemdéze s dspechom tvrdit, Ze sluzby, ktoré poskytla, boli
dobrovolné. Tak v prvostupifiovom konani, ako aj v rdmci tohto odvolania odvolatelka
totiz zdoraznila, Ze aj po zisteni poruseni zo strany spolo¢nosti Helmico pokracovala
v poskytovani sluzieb, pretoze predpokladala, ze Komisia jej poskytla zéruku, zZe za svoje
sluzby dostane zaplatené. Uz z tohto jediného dévodu nemozno konstatovat, ze Sud
prvého stupna skreslil skutkové okolnosti tym, Ze odmietol uznat existenciu dobro-
volného plnenia.

Dalej, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Suid prvého stupna skreslil skutkové
okolnosti tym, ze uviedol, ze Komisia bola schopna riadit projekty sama, staci uviest, Ze
odvolatelka nepredlozila dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Zze Komisia uz nemohla
zabezpecovat riadenie dotknutého programu alebo projektov.

Napokon, pokial ide o tvrdenie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni, je
potrebné uviest, Ze v bode 101 napadnutého rozsudku Std prvého stupna zdoraznil, ze
»vO vSeobecnosti“ sa ¢innost konajiceho uskutoénuje bez vedomia osoby, o ktorej
zélezitost ide, alebo asponi bez toho, aby si tdto osoba bola vedomd potreby okamzite
konat. Na rozdiel od tvrdenia odvolatelky Sud prvého stupna teda nevyliéil, Ze zdsadu
negotiorum gestio mozno uplatnit aj v pripade, ak osoba, o ktorej zélezitost ide, si bola
vedomad potreby konat.
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Druhy odvolaci dévod musi byt preto takisto zamietnuty.

O tretom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej dévery
a nestilade v odévodnent

Argumentdcia icastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Ze existuje nestilad medzi dovodmi Sudu prvého stupna tykajucimi
sa bezdovodného obohatenia a negotiorum gestio na jednej strane a dovodmi tykajiicimi
sa zasady ochrany legitimnej dovery na druhej strane.

Odvolatelka uvadza, Ze Stid prvého stupiia v bode 101 napadnutého rozsudku uznal, Ze
Komisia ju podporovala v tom, aby dalej poskytovala sluzby, a v bode 148 uvedeného
rozsudku, ze Komisia spolu s nou prejavili spolo¢ny zdujem na tom, aby dokoncila
projekty a bola jej vyplatend odmena. V désledku toho je podla nej konstatovanie
uvedené v bode 130 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,je opodstatnené prijat
zéaver, ze dostupné dokazy skimané jednotlivo alebo ako celok zjavne nepredstavuji
presné uistenia poskytnuté Komisiou, ktoré by mohli vo vedomi zalobkyne vyvolat
dévodné nadeje umoznujice jej odvolavat sa na zdsadu legitimnej dovery”, zjavne
nespravne.

Subsididrne odvolatelka tvrdi, Ze kritérium pouzité Sidom prvého stupna je v pripade,
akym je ten v prejednéavanej veci, prilis restriktivne. Podla nej je potrebné vyvodit zdver,
Ze existovali presné uistenia, kedZe sprdvanie institicie SpoloCenstva moze podnietit
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subdoddvatela, aby poskytoval sluzby v prospech institticie za okolnosti, ked je zjavné,
Ze tento subdoddvatel nebude zo strany hlavnej zmluvnej strany odmeneny.

Komisia v prvom rade uvadza, Ze tento odvolaci dévod sa tyka skutkovych otdzok,
a preto je neprijatelny.

Dalej, pokial ide o zasadu ochrany legitimnej dévery, Komisia pripomina, ze Stid prvého
stupna podrobne preskimal jednak, ¢i bolo mozné pisomné dokumenty Komisie
vykladat ako presné uistenia, ze Komisia prebera zodpovednost za platby, a jednak, ¢i
ddkazy naznacovali, Ze takéto presné uistenia boli poskytnuté na stretnuti 2. oktdb-
ra 1998.

Postidenie Stdnym dvorom

Najskor je nutné pripomentt, ze otdzka, ¢i oddvodnenie rozsudku Sudu prvého stupra
je rozporuplné alebo nedostato¢né, predstavuje pravnu otdzku, ktorej zodpovedania sa
mozno dovolavat v rdmci odvolania (rozsudok z 25. janudra 2007, Sumitomo Metal
Industries a Nippon Steel/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s.1-729, bod 77, ako aj
citovana judikatdra).

Tento odvolaci dévod je takisto pripustny v rozsahu, v akom je zalozeny na ochrane
legitimnej dovery. Predmetom tvrdeni odvolatelky v tejto veci totiz nie je konstatovanie
urcitych skutoc¢nosti, ale kritérium, ktoré Sud prvého stupna pouzil na uplatnenie tejto
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zésady. Otdzka, ¢i Sud prvého stupna uplatnil pri posudzovani skutkovych okolnosti
spravnu pravnu normu, je totiz pravnou otazkou (rozsudok Sumitomo Metal Industries
a Nippon Steel/Komisia, uz citovany, bod 40).

Preto, na rozdiel od tvrdenia Komisie, musi byt tento odvolaci dévod meritérne
preskimany.

Najskor, pokial ide o udajny nesulad v odovodneni, odvolatelka tvrdi, Ze konstatovanie
Sudu prvého stupnia, podla ktorého Komisia a Masdar mali rovnaky ciel, to znamena
Uplnd realizdciu projektov, ako bola povodne dohodnutd, a Komisia podporovala
odvolatelku, aby pokracovala v poskytovani sluzieb, odporuje zdveru Sidneho dvora,
podla ktorého Komisia neposkytla presné uistenia.

Toto tvrdenie nemozno prijat. Ako Sid prvého stupna uviedol v bode 120 napadnutého
rozsudku, presné uistenia uvddzané odvolatelkou sa tykali platby Komisie za sluzby,
ktoré Masdar poskytla spolo¢nosti Helmico. Skuto¢nost, konstatovand Sidom prvého
stupna na inom mieste v napadnutom rozsudku, ze Komisia, ktora si Zelala, aby boli
projekty ukoncené, ako bolo povodne stanovené, podporovala odvolatelku v tom, aby
pokracdovala v poskytovani sluZieb, zjavne nijako nestvisi s tvrdenim odvolatel’ky, podla
ktorého sa Komisia zaviazala odmenit priamo ju. V doésledku toho neexistuje ziadny
nestlad medzi tvrdeniami Sidu prvého stupna o Zelaniach, ktoré vyjadrila Komisia
vzhladom na realizciu projektov na jednej strane, a o odmietnuti Komisie odmenit
priamo odvolatelku na druhej strane.
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Dalej, pokial ide o kritérium, ktoré Stid prvého stupiia vyjadril v bode 119 napadnutého
rozsudku vzhladom na uplatnenie zdsady ochrany legitimnej dovery v prejednavanej
veci, treba konstatovat, Ze toto kritérium zodpoveda ustalenej judikatidre, podla ktorej
nikto nemoze poukazovat na porusenie tejto zdsady, pokial neexistuju presné uistenia,
ktoré mu mal poskytnut spravny organ (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. jina 2006,
Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. I-5479, bod 147, ako aj
z 18. jala 2007, AER/Karatzoglou, C-213/06 P, Zb. s. I-6733, bod 33 a citovanu
judikatdru).

Odvolatelka tvrdi, ze v pripade, akym je ten v prejedndvanej veci, sa podmienka
presnych uisteni musi uplatiiovat s urcitou pruznostou. Ide podla nej o legitimnu
doveru, kedze spravanie institdcie Spolocenstva je sposobilé podnietit subdodavatela,
aby poskytoval sluzby v prospech institiicie za okolnosti, ked je zjavné, ze tento
subdodavatel nedostane od zmluvného partnera Spolo¢enstva zaplatené.

Uvedend argumentdciu nemozno prijat.

V tomto ohlade je vhodné pripomenut, Ze systém programov pomoci vytvoreny
pravnou upravou Spoloc¢enstva spociva v tom, ze zmluvny partner Komisie vykonava
subor povinnosti, ktoré ho opraviuju na zaplatenie stanovenej finan¢nej odmeny.
V pripade, ak zmluvnd strana nevykonala projekt podla podmienok, na ktoré sa viaze
udelenie finan¢nej odmeny, nemdze sa na tcely ziskania uvedenej finan¢nej odmeny
odvoldvat na zdsadu ochrany legitimnej dovery (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. marca 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a i.,
C-383/06 az C-385/06, Zb. s. I-1561, bod 56).
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To umoznuje Komisii v pripade, ak sa zmluvnd strana v ramci projektu pomoci
Spolocenstva dopusti poruseni, splnit si svoju ulohu, ktord spociva v ochrane
finan¢nych zadujmov a rozpoctovej discipliny Spolocenstva.

V tomto kontexte, ktory je charakterizovany zvy$enou potrebou finan¢ného dohladu
nad projektom, sa subdodavatelia nemézu odvolavat na nepresné naznaky, aby mohli
uplatnit legitimnu doveru v skuto¢nost, Ze Komisia urobi finan¢né gesto a odmenti ich
priamo za poskytnuté sluzby. Takato legitimna dovera moze vyplyvat len z presnych
uisteni, ktorymi tdto institiicia jednoznacne potvrdi, Ze zabezpec¢i platbu za
subdodévatelské sluzby. Ako v$ak uviedol Sid prvého stupria, existencia takychto
uisteni nebola preukazana.

Z uvedeného vyplyva, Ze treti odvolaci dovod je taktiez nutné zamietnut.

O Stvrtom odvolacom dévode, ktory vychddza z nesprdvneho posidenia zalobného
dovodu zalozeného na zavineni alebo nedbanlivosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka vytyka Stidu prvého stupiia, ze v bode 141 napadnutého rozsudku uviedol,
»2e Zalobkyna sa obmedzuje na tvrdenie, Ze... povinnost starostlivosti [ako je opisand
v bode 140] existuje bez toho, aby o tom predlozila ddkaz [alebo] pravnu argumentaciu
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na podporu svojho tvrdenia“, kym Masdar vo svetle pravnej analyzy pojmov zavinenie
a nedbanlivost uviedla, ze pokial Komisia vykonéva svoju prdvomoc zastavit v pripade
poruseni zo strany zmluvnej strany platbu v rdmci zmluvy, pricom vedela, Ze
subdoddvatel pracuje pre tato zmluvnu stranu, musi preukédzat ndlezitu starostlivost
a ubezpecit sa, zZe subdodévatelovi nespdésobi ujmu. Napokon odvolatelka tvrdi, zZe
Komisia zjavne konala nedbanlivo, kedZe najskor nechala odvolatelku ukonéit prace
a potom uplatnila svoju pravomoc vymdhania financ¢nych prostriedkov.

Komisia tvrdi, ze Sid prvého stupna v bode 141 napadnutého rozsudku spravne vyvodil
zéver, ze odvolatelka neod6vodnila svoje tvrdenie.

Postidenie Stdnym dvorom

Ako Sudny dvor uz uviedol, pojem nedbanlivost zahrnia konanie alebo opomenutie,
ktorym zodpovednéd osoba poru$uje povinnost nalezitej starostlivosti, ktord mala
a mohla dodrzat, a to vzhladom na jej postavenie, znalosti a schopnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. juna 2008, Intertanko a i., C-308/06, Zb. s. I-4057, body 74 az 77).

Preto je mozné, ze sprave Spolocenstva vznikd mimozmluvnd zodpovednost za
protiprdvne spravanie, ak nekond so vSetkou pozadovanou starostlivostou a z tohto
ddvodu sposobi ujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. novembra 1985, Adams/
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Komisia, 145/83, Zb. s. 3539, bod 44, a z 28. jina 2007, Internationaler Hilfsfonds/
Komisia, C-331/05 P, Zb. s. 1-5475, bod 24).

Této povinnost nélezitej starostlivosti je si¢astou zdsady riadnej spravy veci verejnych.
Vo vSeobecnosti sa uplatiiuje na ¢innost spravy Spolocenstva vo vztahoch s verejnostou.
Musi ju preto dodrziavat aj Komisia vo vztahu s podnikom Masdar a vo svojom konani
voci nemu.

Povinnost nalezitej starostlivosti md vsak len taky rozsah, aky jej odvolatelka priznava.
Uvedena povinnost znamend, ze spravny organ Spolocenstva musi konat starostlivo
a opatrne. Naopak, neukladd spravnemu organu povinnost odstranit kazdd ujmu, ktora
hospodarskym subjektom vyplyva z realizacie obvyklého obchodného rizika, akym je
riziko uvedené v bode 59 tohto rozsudku.

Okrem toho, ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvedenych Stidom prvého stupna
a zhrnutych v bode 13 tohto rozsudku, spolo¢nost Masdar ziskala prostrednictvom
uctu Helmico znaénti sumu, aby bola zohladnend zlozitd situdcia, v ktorej sa ocitla.

Vzhladom na predchddzajice Sud prvého stupna v bode 141 napadnutého rozsudku
spravne vyvodil zaver, Ze Komisia nemohla ani prisposobit svoje stanovisko zdujmom
odvolatelky, ani zostavit mimoriadny mechanizmus, akym je zaplatenie ¢asti odmeny
na osobitny ucet, na ktory bola odvolatelka splnomocnena.
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Z toho vyplyva, Ze $tvrty odvolaci dévod musi byt zamietnuty.

O piatom odvolacom dévode zaloZenom na netiplnom preskiimani skutkovych okolnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka sa domnieva, ze Sud prvého stupnia mal podrobnejsie preskimat
okolnosti, za ktorych sa uskutocnilo stretnutie 2. oktébra 1998, najmé vypocut
svedectvo, ktoré navrhovala.

Podla Komisie Sud prvého stupna podrobne preskimal otdzku existencie presnych
uisteni a svedectvo, ktoré navrhla odvolatelka, nemohlo spochybnit konstatovania,
ktoré Sud prvého stupna urobil na zaklade inych dokazov predlozenych pocas pisomnej
a Gstnej Casti konania.

Postidenie Stdnym dvorom

Pokial ide o postidenie siidom rozhodujticim na prvom stupni tykajtice sa ndvrhov na
prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu konania alebo navrhov doékaznych
prostriedkov podanych tcastnikom konania, je potrebné pripomentt, Ze len Sud
prvého stupna rozhoduje o pripadnej potrebe doplnenia informadcii, ktorymi disponuje
vo veci, o ktorej rozhoduje. Dokazny charakter tychto informadcii patri do jeho
pravomoci nezdvislého postdenia skutkovych okolnosti, ktoré nepodlieha presku-
maniu Sidnym dvorom, ked ten rozhoduje v rdmci odvolania, okrem pripadov
skreslenia dokazov predlozenych Suidu prvého stupiia, alebo ked zo spisového
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materidlu vyplyva vecnd nepresnost konstatovani Sudu prvého stupna (pozri najmé
rozsudky z 10. jala 2001, Ismeri Europa/Dvor auditorov, C-315/99 P, Zb. s. 1-5281,
bod 19, ako aj z 11. septembra 2008, Nemecko a i./Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P,
Zb. s.1-6619, bod 78).

Kedze v prejednavanom pripade nebolo preukdzané Ziadne skreslenie alebo vecnd
nepresnost dokazov, Sud prvého stupna sa mohol nazdavat, Ze Gdaje uvedené v spise
postacovali na to, aby mu umoznili rozhodnit v spore.

Piaty odvolaci dévod je preto potrebné zamietnut.

Kedze nebolo mozné prijat Ziaden z odvolacich dévodov odvolatelky, odvolanie musi
byt zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na zéklade
¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcéastnik konania,
ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
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zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat odvolatelku na ndhradu trov
konania a odvolatelka nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na nahradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Masdar (UK) Ltd je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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