ROZSUDOK Z 12. 2. 2009 — VEC C-45/07
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 12. februara 2009 *

Vo veci C-45/07,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
2. februdra 2007,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Simonsson, M. Konstantinidis,
F. Hoffmeister a 1. Zervas, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucCovanie
v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Helénskej republike, v zastipeni: A. Samoni-Rantou a S. Chala, splnomocnené
zastupkyne,

zalovanej,

* Jazyk konania: gréctina.
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ktorud v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: I. Rao,
splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci D. Anderson, QC,

vedlajéi ucastnik konania,

SUDNY DVOR (druhd komora)

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J. Makarczyk a C. Toader,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 13. novembra 2008,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 20. novembra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev ziada Stidny dvor, aby rozhodol, ze
Helénska republika si tym, ze predlozila Medzindrodnej ndmornej organizacii (IMO)
navrth (MSC 80/5/11, dalej len ,sporny navrh“) tykajuci sa kontroly zhody lodi
a pristavnych zariadeni s poziadavkami kapitoly XI-2 Medzinarodného dohovoru
o bezpecnosti [udského Zivota na mori, uzavretého v Londyne 1. novembra 1974 (dalej
len ,dohovor SOLAS"), a Medzinidrodného kédexu bezpecnosti lodi a pristavnych
zariadeni (dalej len ,kédex ISPS®), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lan-
kov 10 ES, 71 ES a ¢lanku 80 ods. 2 ES.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 2. augusta 2007 bolo Spojenému kralovstvu
Velkej Britdnie a Severného Irska povolené vstupit do konania ako vedlajsi ucastnik
podporujuci v konani Helénsku republiku.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢.725/2004 Eurépskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o zvySeni
bezpecnosti lodi a pristavnych zariadeni (U. v. EU L 129, s. 6; Mim. vyd. 07/008, s. 74,
dalej len ,nariadenie”) vo svojom ¢lanku 1 s nadpisom ,Ciele“ uvddza:

»1. Hlavnym cielom tohto nariadenia je predstavit a vykonavat opatrenia Spolo¢enstva
zamerané na zvySenie bezpecnosti lodi vyuzivanych v medzindrodnom obchode
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a v domdcej lodnej preprave a suvisiacich pristavnych zariadeni tvarou v tvar hrozbam
umyselnych protizakonnych ¢inov.

2. Toto nariadenie je urCené tieZ na to, aby poskytlo zdklad pre harmonizovand
interpretaciu, zavddzanie a monitorovanie zo strany Spoloc¢enstva osobitnych opatreni
na zvysSenie namornej bezpecnosti prijatych Diplomatickou konferenciou IMO dna
12. decembra 2002, ktord zmenila a doplnila [dohovor SOLAS] a ustanovila [kédex
ISPS].“

Nariadenie vo svojom ¢lanku 3 s nadpisom ,Spolo¢né opatrenia a pdsobnost”
stanovuje:

»1. V stvislosti s medzinarodnou lodnou prepravou by mali ¢lenské staty do 1. jila
2004 v plnom rozsahu uplatnit osobitné opatrenia na zvy$enie ndmornej bezpe¢nosti
dohovoru SOLAS a casti A kodexu ISPS v silade s podmienkami a v stvislosti s tam
uvedenymi lodami, spolo¢nostami a pristavnymi zariadeniami.

2. Vsuvislosti s medzinarodnou lodnou prepravou by mali ¢lenské $taty do 1. jala 2005
v plnom rozsahu uplatnit osobitné opatrenia na zvySenie ndmornej bezpecnosti
dohovoru SOLAS a casti A kédexu ISPS na osobné lode triedy A v zmysle ¢lanku 4
smernice Rady 98/18/ES zo 17. marca 1998 o bezpec¢nostnych pravidlach a normach
pre osobné lode [U. v. ES L 144, s. 1; Mim. vyd. 07/004, s. 40, zmenenej a doplnenej
smernicou Komisie 2003/75/ES z 29. jila 2003, ktorou sa meni a doplna priloha I
k smernici Rady 98/18/ES o bezpecnostnych pravidlich a norméch pre osobné lode
(U.v. EU L 190, s. 6; Mim. vyd. 07/007, s. 351] prevadzkujiice domace sluzby a na ich
spolo¢nosti, ako je to definované v nariadeni IX-1 dohovoru SOLAS a na pristavné
zariadenia, ktoré im sluzia.
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3. Clenské $taty sa musia po povinnej analyze bezpe¢nostnych rizik rozhodnit, v akom
rozsahu uplatnia, do 1. jila 2007, ustanovenia tohto nariadenia na r6zne kategoérie lodi
prevadzkujice iné domdce sluzby ako tie uvedené v odseku 2, na ich spolo¢nosti
a pristavné zariadenia, ktoré im sltizia. Toto rozhodnutie by nemalo ohrozit celkovii
uroven bezpecnosti.

4. Pri vykondvani ustanoveni vyzadovanych podla odsekov 1, 2 a 3 ¢lenské stéty plne
zohladnuju usmernenia obsiahnuté v ¢asti B kédexu ISPS.

5. Clenské staty sa prisposobia nasledujiicim odsekom ¢asti B kédexu ISPS tak, ako
keby boli povinné:

Clanok 9 nariadenia s nadpisom ,Vykondvanie a kontrola zhody” vo svojom odseku 1
uvadza:

,Clenské $tity vykondvajti administrativne a kontrolné tlohy vyzadované podla
ustanoveni osobitnych opatreni na zvy$enie ndmornej bezpe¢nosti dohovoru SOLAS
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a kédexu ISPS. Zabezpecujy, ze st rozmiestnené a ti¢inne poskytnuté vsetky potrebné
prostriedky na vykondvanie ustanoveni tohto nariadenia.”

Pod nadpisom ,,Postup vyboru“ ¢lanok 11 nariadenia uvidza vo svojom odseku 1, Ze
»Komisii pomdha vybor*.

V prilohe I k nariadeniu sa uvadza text zmien zavadzajicich novu kapitolu XI-2 do
prilohy dohovoru SOLAS v jej aktualizovanom zneni. V prilohe II tohto nariadenia sa
uvadza text kdédexu ISPS v jeho aktualizovanom zneni.

Podla znenia ¢ldnku 7 ods. 1 prvého pododseku rozhodnutia Rady 1999/468/ES
z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuji postupy pre vykon vykondvacich préavomoci
prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124):

»Kazdy vybor prijme svoj vlastny rokovaci poriadok na zéklade ndvrhu svojho predsedu
podla standardného rokovacieho poriadku, ktory sa uverejni v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev.”

Clanok 2 s nadpisom ,Program schodze” nariadenia interného typu — rozhodnutia
Rady 1999/468/ES (U. v. ES C 38, 2001, s. 3, dalej len ,nariadenie interného typu*), vo
svojom odseku 2 uvadza:

»Program schodze rozlisuje medzi:
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b) inymi otdzkami predlozenymi na skimanie vyboru pre informdciu alebo na
diskusiu bud' z iniciativy predsedu, alebo na pisomnu ziadost ¢lena vyboru...
[neoficidlny preklad)].”

Konanie pred podanim zaloby

Helénska republika predlozila 18. marca 2005 vyboru pre ndmornd bezpe¢nost IMO
sporny navrh. Tymto ndvrhom tento ¢lensky $tat vyzyval uvedeny vybor na skiimanie
vystavenia kontrolnych zoznamov (,check lists“) alebo dal$ich néstrojov vhodnych na
ucely pomoci ¢lenskym $titom dohovoru SOLAS pri ich kontrole zhody lodi
a pristavnych zariadeni s poziadavkami uvedenymi v tomto dohovore, ako aj
v kédexe ISPS.

Kedze Komisia zastdvala ndzor, Ze Helénska republika tym predloZila medzindrodnej
organizicii narodné stanovisko v oblasti, ktora patri do vylu¢nej vonkajsej pravomoci
Eurdpskeho spolocenstva, adresoval tomuto ¢lenskému $tatu 10. maja 2005 vyzvu, na
ktora Helénska republika odpovedala 7. juila 2005.

Kedze Komisia s touto odpovedou nebola spokojnd, 13. decembra 2005 vydala
odovodnené stanovisko, na ktoré Helénska republika odpovedala 21. februdra 2006.
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Kedze Komisia nebola spokojnd s odpovedou Helénskej republiky na uvedené
odbvodnené stanovisko, Komisia sa rozhodla podat tato Zalobu.

O zalobe

Komisia uvadza, ze od prijatia nariadenia, ktoré zaclenuje do prava Spolocenstva
kapitolu XI-2 prilohy dohovoru SOLAS, ako aj kddex ISPS, ma Spolocenstvo vylu¢na
pravomoc preberat medzinarodné zavazky v oblasti pokrytej tymto nariadenim. Podla
Komisie z toho vyplyva, Ze SpoloCenstvo ma vylu¢nd pravomoc na zabezpecenie
riadneho uplatnovania predmetnych pravidiel na trovni Spolocenstva a na prejednd-
vanie ich spravneho vykondvania alebo dalsieho vyvoja s ostatnymi ¢lenmi IMO,
v stilade s dvomi vyssie uvedenymi predpismi. Clenské stity teda uz dalej nemajt
pravomoc prezentovat pred IMO narodné stanoviskd k veciam, ktoré patria do vylucnej
pravomoci Spolocenstva, pokial na to neboli Spolo¢enstvom vyslovne splnomocnené.

V tejto suvislosti je hned na iivod potrebné poznamenat, Ze podla znenia ¢lanku 3 ods. 1
pism. f) ES zavedenie spolo¢nej politiky v oblasti dopravy sa vyslovne uvddza medzi
cielmi Spolocenstva (pozri tiez rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada, nazyvany
»AETR®, 22/70, Zb. s. 263, bod 20).

Podla znenia ¢ldnku 10 ES ¢lenské $taty musia na jednej strane prijat vSetky potrebné
opatrenia vhodné na zabezpecenie plnenia zavidzkov vyplyvajicich zo Zmluvy ES alebo
z opatreni prijatych orgdnmi Spolocenstva a na druhej strane neprijat ziadne opatrenia,
ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov tejto zmluvy (rozsudok AETR, uzZ citovany,
bod 21).
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Z porovnania tychto ustanoveni vyplyva, ze pokial st stanovené pravidld Spolo¢enstva
na dosiahnutie cielov Zmluvy, ¢lenské $taty nemo6zu mimo ramca spolo¢nych institdcif
preberat zavizky, ktoré by sa mohli dotknut uvedenych pravidiel alebo narusit ich
dosah (rozsudok AETR, uz citovany, bod 22).

Je nesporné, ze ustanovenia nariadenia, ktoré ma za svoj pravny zaklad clanok 80
ods. 2 ES, teda ustanovenie, ktoré vo svojom druhom odseku odkazuje na ¢lanok 71 ES,
predstavuju pravidld Spolocenstva prijaté na dosiahnutie cielov Zmluvy.

Treba teda skiimat, ¢i predlozenim sporného navrhu, o ktorom Helénska republika
nepopiera, Ze je narodnym navrhom, vyboru pre ndmornud bezpe¢nost IMO mozno
uvedeny ¢lensky $tit povazovat za preberajuci zavizky, ktoré by sa mohli dotknut
ustanoveni nariadenia.

Komisia uvadza, ze judikatira odvodzovand z rozsudku AETR, uz citovaného, sa
uplatiiuje na nezaviazné akty, akym je sporny ndvrh, hoci Helénska republika uvddza, ze
predkladajic takyto navrh v rdmci aktivnej icasti na praci medzinarodnej organizicie,
neprebrala zavizok v zmysle tejto judikatiry. Uvedeny clensky stat dodava, ze
predloZenie sporného ndvrhu IMO v nijakom pripade neviedlo k prijatiu novych
pravidiel v rdmci tejto medzindarodnej organizicie.

Ako uvadza generdlny advokat v bode 36 svojich nadvrhov, vyzyvajic vybor pre ndmorna
bezpecnost IMO na skimanie vystavenia kontrolnych zoznamov (,,check lists®) alebo
dalsich néstrojov vhodnych na acely pomoci ¢lenskym $tditom dohovoru SOLAS priich
kontrole zhody lodi a pristavnych zariadeni s poziadavkami uvedenymi v kapitole XI-2
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prilohy tohto dohovoru a kédexu ISPS, Helénska republika predlozila uvedenému
vyboru navrh, ktory moze zacat proces, ktory by mohol viest k tomu, ze IMO prijme
nové pravidla tykajice sa tejto kapitoly XI-2 a/alebo tohto kédexu.

Prijatie takychto novych pravidiel by v désledku toho malo vplyv na nariadenie, kedze
zdkonodarca Spolocenstva sa rozhodol, ako vyplyva z ¢lanku 3 tohto nariadenia, ako aj
z jeho priloh I a II, v podstate zaclenit tieto dva medzindrodné dohovory do prava
Spolocenstva.

Za tychto okolnosti podanim sporného névrhu, ktorym sa zacal tento proces, Helénska
republika podnikla iniciativu, ktord moze ovplyvnit ustanovenia nariadenia, co
predstavuje nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z ¢lankov 10 ES, 71 ES a ¢lanku 80
ods. 2 ES.

Tento vyklad nemdze byt spochybneny tvrdenim Helénskej republiky, podla ktorého
Komisia porusila ¢ldnok 10 ES, ked odmietla zapisat sporny ndvrh do programu
rokovania schddze vyboru pre namornu bezpec¢nost (vybor Marsec) zo 14. marca 2005,
ktory sa uvadza v clanku 11 ods. 1 nariadenia a ktorému predsedd zastupca
Spolocenstva.

Je pravda, Ze Komisia sa mohla na dcel splnenia si svojej povinnosti lojélnej spoluprace
podla ¢ldanku 10 ES pokdsit predlozit predmetny ndvrh vyboru pre ndmornt bezpe¢nost
a umoznit rozpravu na tdito tému. Z ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) nariadenia interného typu
vyplyva, zZe takyto vybor tiez predstavuje forum na vymenu nazorov medzi Komisiou
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a ¢lenskymi $tatmi. Komisia, ktora predsedala uvedenému vyboru, nemohla z jediného
dévodu, Ze navrh ma narodnt povahu, znemoznit takiito vymenu nézorov.

Pripadné porusenie c¢lanku 10 ES Komisiou vSak neumoznuje clenskému statu
podnikndt iniciativy, ktoré moézu ovplyvnit pravidld Spolocenstva stanovené na
dosiahnutie cielov Zmluvy, a to v rozpore s povinnostami tohto $tatu, ktoré vyplyvaja
v pripade, akym je toto konanie, z ¢lankov 10 ES, 71 ES a ¢lanku 80 ods. 2 ES. Clensky
$tat si nemo6ze dovolit jednostranne prijat ndpravné opatrenia alebo opatrenia na
obranu urcené na vyhnutie sa pripadnému poruseniu predpisov préava Spolocenstva zo
strany institdacie (pozri analogicky rozsudok z 23. méja 1996, Hedley Lomas, C-5/94,
Zb. s. 1-2553, bod 20 a citovand judikatdru).

Na podporu svojho tvrdenia Helénska republika tiez uvadza dzentlmenskd dohodu,
ktora bola prijatd Radou Eurdpskej tnie v roku 1993 a umoznuje ¢lenskym $titom
predkladat ndvrhy IMO nielen kolektivne, ale aj individudlne, pokial predtym nebolo
definované zZiadne spolo¢né stanovisko.

Dokumenty, ktoré predstavuju tito idajnti dZzentlmenskd dohodu, vsak nepodporuji
tézu uvedeného clenského $tatu. Ako poznamenal generalny advokat v bode 46 svojich
navrhov, z tychto dokumentov v podstate vyplyva, ze vylu¢na pravomoc Spoloc¢enstva
nebréni aktivnej Gcasti ¢lenskych $titov na ¢innosti IMO, pokial stanoviskd, ktoré tieto
¢lenské staty prijmu v rdmci tejto medzinarodnej organizicie, boli predtym predmetom
koordinécie Spolocenstva. Je nesporné, ze v danom pripade k takejto koordindcii
nedoslo.
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Navyse dzentlmenskd dohoda za predpokladu, ze by mala dosah, ktory jej prideluje
Helénska republika, nemoze v nijakom pripade ovplyvnit rozdelenie pravomoci medzi
clenské staty a Spolocenstvo, ako toto rozdelenie vyplyva z ustanoveni Zmluvy,
umoznujic clenskému $titu, aby konajac individudlne v ramci svojho clenstva
v medzindrodnej organizicii, prebral zavazky, ktoré by sa mohli dotknut pravidiel
Spoloc¢enstva stanovenych na dosiahnutie cielov Zmluvy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. septembra 1988, Grécko/Rada, 204/86, Zb. s. 5323, bod 17).

Rovnako nemdze byt prijaty argument Helénskej republiky, podla ktorého, kedze
Spolocenstvo nie je ¢lenom IMO, povinnost zdrzat sa ¢innosti v ramci tejto organizacie
by nezabezpecovala ochranu zdujmu Spolocenstva. Samotna skutoc¢nost, ze Spolocen-
stvo nie je ¢lenom medzindrodnej organizacie, nijako nesplnomocnuje ¢lensky $tat, aby
konajuc individudlne v ramci svojho clenstva v medzindrodnej organizicii, prebral
z4viazky, ktoré by sa mohli dotknut pravidiel Spolocenstva stanovenych na dosiahnutie
cielov Zmluvy.

Navyse to, ze Spolocenstvo nie je clenom medzinarodnej organizicie, nebrani tomu,
aby jeho vonkajsia pravomoc mohla byt vykonavana najma prostrednictvom ¢lenskych
$tatov konajacich spolo¢ne v zdujme Spolocenstva (pozri v tomto zmysle stanovisko
2/91, z 19. marca 1993, Zb. s. I-1061, bod 5).

Helénska republika odkazuje tiez na ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia, ktory podla jej ndzoru
udeluje c¢lenskym $tdtom vyluénd prdvomoc na vykondvanie bezpednostnych
poziadaviek stanovenych tymto nariadenim a zalozenych na upravdch dohovoru
SOLAS a kédexu ISPS.
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V tejto suvislosti postacuje konstatovat, ze pravomoc c¢lenskych $tatov, ktord vyplyva
z uvedeného ustanovenia, nepredpoklads, ze by ¢lenské staty mali vonkajsiu pravomoc
na prijimanie iniciativ, ktoré by sa mohli dotknut ustanoveni nariadenia.

Na pojednéavani sa okrem toho Helénska republika dovoldvala ¢lanku 307 ods. 1
ES. Podla Helénskej republiky, kedZe sa stala ¢lenom IMO pred svojim pristpenim
k Spoloc¢enstvuy, nie st jej povinnosti vo¢i IMO a konkrétne jej povinnost aktivne sa
zGcastnovat na praci tejto medzindrodnej organizdcie ako Clen ovplyvnené ustanove-
niami Zmluvy.

Treba vSak poznamenat, Ze ¢ldnok 307 ods. 1 ES sa moze uplatiovat, iba ak existuje
nezluditelnost medzi povinnostou vyplyvajicou z medzindrodného dohovoru, ktory
uzavrela Helénska republika pred svojim pristipenim k Spolo¢enstvu a ktorym sa tento
§tat stal clenom IMO, na jednej strane a povinnostou vyplyvajucou z prava
Spolo¢enstva na druhej strane (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jila 2000,
Komisia/Portugalsko, C-62/98, Zb. s. I-5171, body 46 a 47).

Po prvé celd argumenticia Helénskej republiky spociva v tvrdeni, ze predloZenie
sporného navrhu vyboru pre ndmornd bezpecnost IMO nie je v rozpore s povinnostami
tohto clenského statu, ktoré vyplyvaji z prava Spolocenstva, ¢o vyluCuje moznost
odvolavat sa na ¢lanok 307 ods. 1 ES.

Po druhé Helénska republika nepreukdzala, ze podla aktov o zriadeni IMO a/alebo
pravnych ndstrojov vypracovanych touto medzinirodnou organiziciou bola povinnd
predloZit sporny navrh uvedenému vyboru.
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V doésledku toho je potrebné konstatovat, ze Helénska republika si tym, ze IMO
predlozila sporny navrh, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢clankov 10 ES, 71 ES
a ¢lanku 80 ods. 2 ES.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla zaviazat Helénsku republiku na ndhradu trov konania a Helénska
republika nemala tispech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
trov konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Helénska republika si tym, ze Medzinarodnej namornej organizacii (IMO)
predlozila navrh (MSC 80/5/11) tykajuci sa kontroly zhody lodi a pristavnych
zariadeni s poziadavkami kapitoly XI-2 Medzinarodného dohovoru o bezpec-
nosti ludského zivota na mori, uzavretého v Londyne 1. novembra 1974,
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a Medzinarodného kédexu bezpecnosti lodi a pristavnych zariadeni, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lankov 10 ES, 71 ES a c¢lanku 80 ods. 2 ES.

2. Helénska republika je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy
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