ROZSUDOK Z 11. 9. 2008 — VEC C-43/07

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. septembra 2008~

Vo veci C-43/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 12. janudra 2007
a doruceny Sudnemu dvoru 2. februdra 2007, ktory suvisi s konanim:

D. M. M. A. Arens-Sikken

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, ]. Klucka,
A. O Caoimbh (spravodajca) a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 13. decembra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. de Mol, splnomocnené zastupkyne,

— belgickd vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zastupkyna, za
pravnej pomoci A. Haelterman, advocaat,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal, A. Weimar a R. Troos-
ters, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokdta na pojednavani 13. marca 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 73b a 73d Zmluvy
ES (teraz ¢lanky 56 ES a 58 ES) tykajuicich sa volného pohybu kapitalu.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Arens-Sikkenovou, manzelkou
holandského statneho prislusnika, ktory zomrel v Taliansku, a Staatssecretaris
van Financién (minister financif), ktorého predmetom je vypocet dane z prechodu
nehnutelného majetku, ktory porucitel vlastnil v Holandsku.

Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykondva
¢lanok 67 zmluvy [zmeneny na ¢ldnok 67 Zmluvy ES (zrudeny Amsterdamskou
zmluvou)] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10):
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»1. Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujice ustanovenia, musia ¢lenské staty
odstranit obmedzenia pohybu kapitdlu platné pre tuzemcov c¢lenskych statov. Aby
sa zjednodusilo vykondvanie tejto smernice, pohyb kapitdlu sa klasifikuje v stlade
s nomenklatdrou v prilohe L.

2. Prevody v stvislosti s pohybom kapitélu sa uskutoc¢nuju za rovnakych devizovych
podmienok ako platby tykajice sa beznych transakcif.”

Medzi pohybmi kapitilu vymenovanymi v prilohe I smernice 88/361 sa v bode XI
nachddzaja ,Pohyby kapitdlu osobnej povahy“, ktoré zahfnaju dedi¢stva a odkazy.

VnutroStdatna prdavna tiprava

Podla holandského prava je kazdé dedi¢stvo predmetom dane. Clinok 1 ods. 1
zédkona o dedi¢stve (Successiewet) z 28. jana 1956 (Stb. 1956, ¢. 362, dalej len ,SW
1956“) rozlisoval podla toho, ¢i osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, mala
v Case svojej smrti bydlisko v Holandsku alebo v zahrani¢i.
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Toto ustanovenie znelo v obdobi od 1. janudra 1992 do 31. decembra 2001 takto:

»Podla tohto zdkona sa ukladajt tieto dane:

1. Dedi¢ska dan z celkovej hodnoty majetku, ktory bol prevedeny na ziklade
dedi¢ského prava v doésledku smrti osoby, ktord mala v case smrti bydlisko
v Holandsku. ...

2. Dan z prechodu z hodnoty majetku vymedzeného v ¢lanku 5 ods. 2, ktory bol
nadobudnuty ako dar alebo dedi¢stvo v dosledku smrti osoby, ktord nemala
bydlisko v Holandsku v case tohto darovania alebo smrti;

3. Dan z darovania...”

Cléanok 5 ods. 2 SW 1956 v zneni platnom od 8. decembra 1995 do 31. decembra
2000 stanovoval:

»Dan z prechodu sa ukladd z hodnoty:

1. tuzemského majetku uvedeného v ¢ldnku 13 zédkona o dani z majetku [Wet op
de vermogensbelasting] zo 16. decembra 1964 [(Stb. 1964, ¢. 520, dalej len ,WB
1964)] po odpocitani dlhov uvedenych v tomto ¢lanku;
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Clanok 13 ods. 1 prva zardzka WB 1964 v zneni platnom od 1. januara 1992 do
31. decembra 2000 definoval ,tuzemsky majetok tak, Ze zahfiia ,nehnutelny majetok
nachédzajuci sa v Holandsku alebo prava s nim stvisiace” (pokial nepatria holand-
skému podniku).

Cléanok 13 ods. 2 pism. b) WB 1964 priptiéta iba odpocitanie dlhov zabezpecenych
zéloznym pravom k nehnutelnému majetku, ktory sa nachddza v Holandsku, pokial
sa ndklady a troky tykajtce sa tychto dlhov zohladnuja pri vypocte hrubého domé-
ceho prijmu podla ¢ldnku 49 zdkona o dani z prijmov (Wet op de inkomstenbelas-
ting) zo 16. decembra 1964 (Stb. 1964, ¢. 519).

Medzi Holandskym krélovstvom a Talianskou republikou neexistuje dvojstrannd
zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia v odbore dani z dedi¢stva.

Z pripomienok holandskej vlady vyplyva, ze sadzba dedic¢skej dane je progresivna
dvojakym sposobom. Na jednej strane zavisi od vztahu, ktory existoval medzi
dafiovnikom a porucitelom. Na druhej strane sa lisi podla hodnoty nadobudnutého
majetku.
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Z uvedenych pripomienok takisto vyplyva, Ze od 1. janudra 1985 bola proporcionélna
sadzba 6 %, ktord sa uplatiiovala na dan z prechodu, zrusend a nahradend progre-
sivnou sadzbou dedicskej dane a dane z darovania. Dan z prechodu sa teda uplat-
nuje takisto na zaklade dvojako progresivnej sadzby urcenej s prihliadnutim na vztah,
ktory existoval medzi danovnikom a porucitelom, a od tohto dditumu podla hodnoty
nadobudnutého majetku.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Manzel pani Arens-Sikkenovej zomrel 8. novembra 1998. V Case svojej smrti uz viac
ako desat rokov nemal bydlisko v Holandsku, ale v Taliansku.

KedZe porucitel vyhotovil zavet, bolo dedi¢stvo po fiom rozdelené v rovnakych podie-
loch medzi zalobkynu vo veci samej a styri deti, ktoré pochadzali z ich manzelstva.

Na zéklade zavetnej dohody rodi¢ov o rozdeleni dedi¢stva v zmysle byvalého ¢lan-
ku 1167 holandského Obcianskeho zdkonnika vsak vsetky aktiva a pasiva dedicstva
presli na pozostalého manzela, teda na pani Arens-Sikkenova.

Podla ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania a pripomienok holandskej vlady
dostala zalobkyna vo veci samej v dosledku tohto rozdelenia aktiva a pasiva, ktorych
hodnota presahovala hodnotu jej dedi¢ského podielu uré¢end podla zdkona. Bol jej
teda zvyseny dedi¢sky podiel. Jej detom bol zasa znizeny dedi¢sky podiel, kedze nedo-
stali Ziadnu z veci, ktoré tvorili dedic¢stvo. V zmysle zdvetnej dohody rodic¢ov o rozde-
leni dedicstva bola zalobkyna vo veci samej povinna uhradit kazdému zo svojich deti
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penaznu protihodnotu jeho dedi¢ského podielu. Vznikol jej teda dlh z finan¢ného
vyrovnania za zvy$enie dedi¢ského podielu voci kazdému zo svojich deti a tie nado-
budli pohladévku voci zalobkyni, ktord vyplyvala z finan¢ného vyrovnania za zniZenie
dedic¢ského podielu.

Dedi¢stvo sa skladalo okrem iného z porucitelovho podielu na nehnutelnom majetku
nachddzajicom sa v Holandsku, ktorého hodnota bola 475 000 NLG.

Dedi¢ia porucitela podali daflové priznanie k dani z prechodu, pri¢om ako zéklad
pouzili hodnotu 95 000 NLG, ktort nadobudol kazdy z nich, teda pétinu hodnoty
nehnutelného majetku vo vyske 475 000 NLG.

Darnova sprava sa véak domnievala, ze zalobkyna vo veci samej nadobudla cely podiel
na uvedenom nehnutelnom majetku, ktory patril do dedi¢stva, a vymerala jej sumu
dane z prechodu vypocitana na zéklade hodnoty 475 000 NLG. Od deti pani Arens-
-Sikkenovej nebola pozadovana ziadna dan z prechodu.

V konani o ndmietke Zalobkyne vo veci samej bolo rozhodnutie danovej spravy
potvrdené.

Pani Arens-Sikkenovd podala Zalobu proti potvrdzujicemu rozhodnutiu, ktoré
vydala danova sprava, na Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (odvolaci sud ’s-Herto-
genbosch). V tejto Zalobe uviedla, Ze nemala byt povinnd zaplatit dan z prechodu
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vypocitanu na zdklade hodnoty 475 000 NLG, ale ze tdto suma mala byt znizend
z dovodu dlhov z finan¢ného vyrovnania za zvy$enie dedi¢ského podielu.

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch rozhodol, ze dan z prechodu sa viaze, pokial ide
o zalobkyiiu vo veci samej, na nadobudnutie nehnutelného majetku podla dedi¢-
ského prava. V ramci zdvetnej dohody rodicov o rozdeleni dedi¢stva rozhodol, Ze
majetok, ktory presiel na Zalobkytiu, predstavoval podiel porucitela na dotknutom
nehnutelnom majetku.

Zalobkyna podala proti rozsudku Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch dovolanie na
Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska). V navrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania tento sud uvadza, ze Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch rozhodol
spravne, ze na ucely dane z prechodu sa zalobkyna vo veci samej povazuje podla
holandského dedi¢ského prava za osobu, ktora v celosti nadobudla podiel na nehnu-
telnom majetku, ktory na nu presiel. Tento sud konstatuje, Ze podla holandského
rezimu dane z prechodu neméze dotknutéd osoba pri urceni zdkladu dane odpoditat
dlhy z finan¢ného vyrovnania za zvy$enie dedi¢ského podielu (ani nemoze odpocitat
pomernt cast vsetkych dlhov, ktoré tvoria stcast dedi¢stva). Naopak, ak by manzel
pani Arens-Sikkenovej mal bydlisko v Holandsku v case svojej smrti, mohla by
zohladnit dlhy z finan¢ného vyrovnania za zvy$enie dedi¢ského podielu (rovnako ako
vsetky dlhy patriace do dedi¢stva) pri vypocte zdkladu dedi¢skej dane, ktord by bola
povinna zaplatit za tohto predpokladu.

Za tychto okolnosti si vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i neodpocitatelnost dlhov
z finan¢ného vyrovnania za zvy$enie dedi¢ského podielu v ramci urcenia zédkladu
dane z prechodu predstavuje protiprdvne obmedzenie volného pohybu kapitélu.
Rovnako sa v tejto suvislosti pyta, ¢i dlhy z finan¢ného vyrovnania za zvy$enie dedic-
ského podielu sd dostatoéne dzko spojené s dotknutym nehnutelnym majetkom
v stlade s judikatirou Stdneho dvora vyplyvajucou z rozsudkov z 12. juna 2003,
Gerritse (C-234/01, Zb. s. 1-5933), a z 11. decembra 2003, Barbier (C-364/01,
Zb. s. 1-15013).
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KedZe sa Hoge Raad der Nederlanden domnieval, Ze spor vyvoldva otdzky vykladu
prava Spoloc¢enstva, rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru nasledu-
juce prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanky 73b a 73d Zmluvy... vykladat v tom zmysle, ze brénia ¢len-

skému $tétu, aby zdanil nadobudnutie nehnutelného majetku nachddzajiceho
sa v tomto ¢lenskom $tdte a tvoriaceho sucast dedic¢stva po osobe, ktord mala
v Case svojej smrti bydlisko v inom ¢lenskom state, dedenim na zédklade hodnoty
nehnutelného majetku bez toho, aby zohladnil dlhy z finan¢ného vyrovnania za
zvysenie dedi¢ského podielu, ktoré mal dedi¢ z dovodu zdvetnej dohody rodi¢ov
o rozdeleni dedi¢stva?

Ak je odpoved na predchadzajicu otdzku kladna a ak sa navy$e musi porovnanim
urdit, ¢i a v akom rozsahu musia byt zohladnené dlhy z finan¢ného vyrovnania
za zvy$enie dedi¢ského podielu, ktord metéda porovnania... sa ma v pripade,
o aky ide v tejto veci, pouzit na urcenie, ¢i dedi¢skd dan, ktord by bola ulozen3,
ak by porucitel mal v ¢ase svojej smrti bydlisko v Holandsku, bola niZsia ako dan
z prechodu?

Je postidenie povinnosti umoznit odpocitanie vsetkych dlhov z finan¢ného vyrov-
nania za zvy$enie dedi¢ského podielu alebo ich casti, ktord Zmluva o ES mozno
ukladd ¢lenskému §tatu, kde sa nehnutelny majetok nachddza, rozdielne, ak toto
odpocitanie vedie k mensej danovej dlave na zamedzenie dvojitého zdanenia
v Clenskom state, ktory sa povazuje za prislusny na zdanenie dedi¢stva z dovodu
miesta bydliska porucitela?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Tymito otdzkami sa vniatrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia ¢lankov 73b
a 73d Zmluvy majui vo vzajomnej suvislosti vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnej
uprave c¢lenského $tatu, o akd ide vo veci samej, tykajticej sa vypoctu dedicskej dane
a dane z prechodu nehnutelného majetku nachddzajiceho sa v tomto ¢lenskom stéte,
ktord pri vypocte uvedenych dani nestanovuje odpoditatelnost dlhov z finan¢ného
vyrovnania za zvysenie dedicského podielu vyplyvajiceho zo zdvetnej dohody rodicov
o rozdeleni dedi¢stva, ak osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, nemala v Case
svojej smrti bydlisko v $téte, kde sa nachadza tento nehnutelny majetok, ale v inom
¢lenskom $tite, hoci tito odpoditatelnost je stanovend pre pripad, ak dotknutd
osoba mala v ¢ase svojej smrti bydlisko v $tate, kde sa nachddza uvedeny nehnutelny
majetok.

V pripade kladnej odpovede na tuto otdzku a vzhladom na uz citované rozsudky
Gerritse a Barbier sa okrem toho pyta, ktord metdda porovnania sa ma v situdcii,
o aku ide vo veci samej, pouzit na urcenie, ¢i dedicska dan, ktord by bola ulozenj,
ak by osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, mala v Case svojej smrti bydlisko
v Holandsku, bola nizsia ako dan z prechodu.

Clanok 56 ods. 1 ES vo véeobecnosti zakazuje obmedzenia pohybu kapitdlu medzi
¢lenskymi $tatmi (rozsudok zo 6. decembra 2007, Federconsumatori a i., C-463/04
a C-464/04, Zb. s. -10419, bod 19 a citovana judikattra).
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Pri absencii definicie pojmu ,pohyb kapitalu“ v zmysle ¢ldnku 56 ods. 1 ES v Zmluve
Sudny dvor v minulosti uznal indikativhu hodnotu nomenklatdry pripojenej k smer-
nici 88/361, aj ked tdto smernica bola prijatd na zdklade ¢lankov 69 a 70 ods. 1 Zmluvy
EHS (zmenené na ¢lanok 69 a ¢lanok 70 ods. 1 Zmluvy ES, zrusené Amsterdamskou
zmluvou), pri¢om podla jej Gvodu nemd zoznam, ktory obsahuje, taxativhu povahu
(pozri najmé rozsudky z 23. februara 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03,
Zb. s. I-1957, bod 39; z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Zb. s. 1-9521,
bod 41; Federconsumatori a i., uz citovany, bod 20, ako aj zo 17. januara 2008, Jager,
C-256/06, Zb. s. 1-123, bod 24).

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul najmai to, ze na dedenie, ktoré pozostava
z prechodu majetku zanechaného zosnulou osobou na jednu alebo viac 0séb,
alebo inymi slovami, z prechodu vlastnickeho prava k rozli¢cnym veciam, pravam,
atd., z ktorych pozostdva dedicstvo, na dedicov, sa vztahuje bod XI prilohy I smer-
nice 88/361, nazvany ,Pohyby kapitdlu osobnej povahy, a rozhodol, Ze dedenie
predstavuje pohyb kapitdlu v zmysle ¢lanku 56 ES s vynimkou pripadov, ked jeho
podstatné prvky su obmedzené na jediny clensky $tat (pozri rozsudky Barbier,
uz citovany, bod 58; van Hilten-van der Heijden, uz citovany, bod 42, a Jager, uz
citovany, bod 25).

Situécia, v ktorej osoba s bydliskom v Taliansku v ¢ase svojej smrti zanechd ako dedic-
stvo inym osobam s bydliskom v Taliansku alebo pripadne v inych ¢lenskych statoch
nehnutelny majetok nachddzajici sa v Holandsku, ktory je predmetom vypoétu dane
z prechodu v Holandsku, nie je v ziadnom pripade ¢isto vnutrostatnou zalezitostou.

Preto dedenie, o aké ide vo veci samej, predstavuje pohyb kapitélu v zmysle ¢lanku 56
ods. 1 ES.
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Najprv je potrebné preskumat, ¢i, ako tvrdi Komisia Eurépskych spolocenstiev, vnut-
ro$tatna prdavna uprava, o aku ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie pohybu
kapitalu.

V tejto suvislosti treba na uvod pripomentt, ze podla holandskej pravnej upravy
nemozno dlhy z finan¢ného vyrovnania za zvy$enie dedi¢ského podielu podla
zavetnej dohody rodi¢ov o rozdeleni dedic¢stva, akymi st dlhy, ktoré vznikli pani
Arens-Sikkenovej vo veci samej, odpocitat pri vypocte dane z prechodu tyka-
jucej sa nehnutelného majetku zanechaného v dedicstve, ak osoba, ktorej majetok
je predmetom dedenia, md v ¢ase svojej smrti bydlisko v inom ¢lenskom state nez
v Holandskom kralovstve. Preto dan z prechodu, ktord mala zalobkyiia vo veci samej
zaplatit z dovodu nadobudnutia nehnutelného majetku dedenim, musela byt vypoci-
tand z hodnoty 475 000 NLG, teda z celej hodnoty uvedeného majetku.

Naopak, ak té istd osoba ma v ¢ase svojej smrti bydlisko v Holandsku, vypocet dedi¢-
skej dane z nehnutelného majetku nadobudnutého dedenim berie také dlhy do
uvahy. V situdcii zhodnej so situdciou zalobkyne vo veci samej, charakterizovanej
existenciou $tyroch dal$ich dedi¢ov a nehnutelného majetku zanechaného v dedi¢-
stve v hodnote 475 000 NLG, by dedi¢ska dan, ktord by musel zaplatit manzel, ktory
ma dlhy z finan¢ného vyrovnania za zvy$enie dedi¢ského podielu, bola vypocitana zo
sumy 95 000 NLG zodpovedajucej patine hodnoty uvedeného majetku.

Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze vnutro$tatne ustanovenia, ktoré urcuju
hodnotu nehnutelného majetku na dcely vypoc¢tu sumy dane splatnej v pripade nado-
budnutia dedenim, mo6zu byt nielen schopné odradzat od kiipy nehnutelnosti nach4-
dzajucich sa v predmetnom c¢lenskom $téte, ale ich i¢inkom méze tiez byt znizenie
hodnoty dedicstva osoby s bydliskom v ¢lenskom $tiate odlisSnom od $tétu, kde sa
nachddza uvedeny majetok (pozri v tomto zmysle rozsudky Barbier, uz citovany,
bod 62, a Jager, uz citovany, bod 30).

I - 6924



37

38

39

40

ARENS-SIKKEN

Pokial ide o dedi¢stvd, judikatura potvrdila, Ze opatrenia zakdzané ¢lankom 56 ods. 1
ES z ddvodu, zZe si obmedzeniami pohybu kapitdlu, zahfnaji opatrenia, ktorych
ucinkom je zniZenie hodnoty dedi¢stva osoby s bydliskom v $téte odlisnom od ¢len-
ského $tatu, kde sa nachddza predmetny majetok a ktory zdanuje dedenie predmet-
ného majetku (rozsudky van Hilten-van der Heijden, uz citovany, bod 44, a Jéger, uz
citovany, bod 31).

Iste, v situdcii, o aku ide vo veci samej, zostdva zdanitelnd hodnota nehnutelného
majetku zanechaného ako dedicstvo na tcely uplatnenia vnitrostatnej pravnej Gpravy
rovnakd, ¢i sa pripusti odpod¢itanie na zohladnenie zavetnej dohody rodi¢ov o rozde-
leni dedicstva, alebo nie. Skuto¢nostou vsak zostdva, ako spravne uviedla Komisia,
ze pokial ide o metédu vypoétu pouzitd s cielom urcit dan, ktord mé byt skuto¢ne
uhradend, robi holandskd pravna tprava rozdiel medzi osobami, ktoré v Case svojej
smrti mali bydlisko v dotknutom ¢lenskom $téte, a osobami, ktoré v nom v tom istom
case bydlisko nemali.

Ako totiz vyplyva z bodov 34 a 35 tohto rozsudku, ak by rezident zanechal nehnu-
telny majetok nachadzajici sa v Holandsku ako dedi¢stvo piatim dedi¢om a sticasne
uzavrel zdvetnd dohodu rodi¢ov o rozdeleni dedi¢stva, celkové danové zatazenie
spojené s tymto nehnutelnym majetkom by bolo rozdelené na vsetkych dedicov, zatial
¢o v dosledku smrti nerezidenta, akym bol manzel Zalobkyne vo veci samej, zndsa
celkové danové zatazenie jediny dedi¢. Ako konstatovala Komisia, v prvom pripade
by boli zapojeni viaceri dedicia a suma, ktora by kazdy z nich dostal, by s ohladom
na hodnotu dotknutého nehnutelného majetku nevyhnutne neprekracovala hranicu
alebo hranice uplatnenia vyssej danovej sadzby. Naopak, zdanenie uskuto¢nené
z celkovej hodnoty nehnutelného majetku a zatazujice jediného dedica, ktorému
vznikli dlhy z finan¢ného vyrovnania za zvySenie dedi¢ského podielu v désledku
zdvetnej dohody rodi¢ov o rozdeleni dedi¢stva, by mohlo viest, ba az neodvratne
vedie, k uplatneniu vyssej danovej sadzby.

Z toho vyplyva, ze z dévodu progresivneho charakteru danovych pasiem stanove-
nych holandskou prdvnou dpravou, ktory, ako Komisia zdéraznila na pojedndvani,
nie je sam osebe predmetom kritiky, by vnitrostatna pravna uprava, o akd ide vo
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veci samej, mohla viest k vyssiemu celkovému danovému zatazeniu dedi¢stva po
nerezidentovi.

Tento zdver nemozno spochybnit argumentom holandskej vlddy, podla ktorého
pravna Uprava uplatiiovand v Holandsku neobsahuje Ziadne obmedzenie, kedZe
rozdielne zaobchddzanie, ktorého sa dovoldva Zalobkyna vo veci samej, vyplyva
z rozdelenia pravomoci v oblasti zdanovania medzi clenskymi $tatmi. Tato okol-
nost je totiz irelevantna vzhladom na kritérid, ktoré vyplyvaja z judikatdry citovanej
v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku. Navy$e rozdielne zaobchédzanie pri zohladnovani
dlhov z finan¢ného vyrovnania za zvysenie dedi¢ského podielu vyplyva z uplatnenia
samotnej predmetnej holandskej pravnej ipravy (pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
Jager, uz citovany, bod 34).

Holandska vldda v$ak uvddza, ze dlhy z finanéného vyrovnania za zvySenie dedic-
ského podielu nemozno povazovat za priamo suvisiace s nehnutelnym majetkom
v zmysle uz citovanych rozsudkov Gerritse a Barbier. Tieto dlhy netvorili sucast
dedicstva, ale ich md pozostaly manzel, a vznikli po smrti dotknutej osoby v dosledku
zévetu, ktory zanechala. Uvedené dlhy nezatazuju nehnutelny majetok a veritelia
pozostalého manzela, ktory ma dlh z finan¢ného vyrovnania za zvysenie dedi¢ského
podielu, nem6zu k tomuto nehnutelnému majetku uplatiiovat Ziadne vecné préavo.

V tejto savislosti je vhodné pripomentt, Ze vo veci, ktord viedla k uz citovanému
rozsudku Barbier, sa polozena otdzka tykala vypoctu sumy dane splatnej v pripade
nadobudnutia nehnutelného majetku nachddzajticeho sa v ¢lenskom $téte dedenim
a zohladnenia bezpodmienec¢nej povinnosti drzitela vecného préva vydat tento
majetok tretej osobe, ktord ma k nemu tzv. hospodarske vlastnicke pravo, pri uré¢eni
hodnoty tohto majetku. Tento dlh teda priamo stvisel s nehnutelnym majetkom,
ktory bol predmetom dedenia.
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Rovnako v rdmci ¢lankov 49 ES a 50 ES Sudny dvor uviedol, Ze existuje nebezpe-
Censtvo, ze vnutro$titna pravna uprava, ktord nerezidentom v danovej oblasti
neumoziuje odpocitanie prevadzkovych nakladov priamo stvisiacich s ¢innostou,
z ktorej pochddzajd prijmy zdanitelné v dotknutom ¢lenskom §tate, hoci rezidentom
ho naopak umoznuje, bude pdsobit v zadsade na ukor prislusnikov inych clenskych
$tatov, a preto je v rozpore s uvedenymi ¢lankami (pozri v tomto zmysle rozsudok
Gerritse, uz citovany, body 27 a 28).

Vo veci samej je sice pravda, ako uvddza samotny vnutrostatny sud, Ze dlhy z finan¢-
ného vyrovnania za zvySenie dedi¢ského podielu su spojené s predmetnym nehnu-
telnym majetkom v rozsahu, v akom vyplyvaja zo skuto¢nosti, Ze tento majetok podla
zévetnej dohody rodicov o rozdeleni dedi¢stva v celosti nadobudla zalobkyna vo
veci samej, avSak na ucely zaveru o existencii obmedzenia, ktoré je v zdsade zaka-
zané ¢lankom 56 ods. 1 ES, nie je nevyhnutné skimat, ¢i existuje priama sdvislost
medzi dlhmi z finan¢ného vyrovnania za zvysenie dedi¢ského podielu a nehnutelnym
majetkom, ktory je predmetom dedenia. Této vec sa totiz na rozdiel od vyssie spomi-
nanych veci tyka odlisnych dosledkov, ktoré pri rozdeleni zakladu dane v nadvéz-
nosti na zavetn dohodu rodicov o rozdeleni dedi¢stva ma pre dedicov vnutrostatna
pravna Uprava stanovujica rozliSovanie podla toho, ¢i osoba, ktorej majetok je pred-
metom dedenia, mala v Case svojej smrti bydlisko v dotknutom ¢lenskom $téte, alebo
nie.

Ako je zrejmé z bodov 38 az 40 tohto rozsudku, v prejedndvanej veci vyplyva obme-
dzenie volného pohybu kapitélu zo skuto¢nosti, Ze vnitrostitna pravna dprava, o aka
ide vo veci samej, v spojeni s uplatnenim progresivnej sadzby dane vedie k odlisnému
zaobchddzaniu pri rozdeleni danového zatazenia s rozlicnymi dedi¢mi osoby, ktord
mala v ¢ase svojej smrti bydlisko v dotknutom ¢lenskom $tate, a dedi¢mi osoby, ktora
v tom istom Case v nom bydlisko nemala.

Holandskd vlada na pojedndvani sama pripustila, Ze v situdcii, o akd ide vo veci samej,
by nezohladnenie pohladdvok z finan¢ného vyrovnania za zniZenie dedi¢ského
podielu dalsich dedi¢ov takej osoby nerezidenta mohlo viest k vy$$iemu danovému
zatazeniu, kedZe dan z prechodu sa vybera iba od pozostalého manzela.
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Takisto je nutné konstatovat, ze v situdcii, o aku ide vo veci samej, je obmedzenie
vyplyvajtce zo skuto¢nosti, Ze pozostaly manzel je povinny uhradit dan z prechodu
z celkovej hodnoty nehnutelného majetku bez toho, aby boli zohladnené dlhy
z finan¢ného vyrovnania za zvySenie dedi¢ského podielu, eSte umocnené skutoc-
nostou, Ze, ako vyplyva z bodu 12 tohto rozsudku a z pisomnych pripomienok, ktoré
Sidnemu dvoru predlozila Komisia, dan z prechodu sa vypocita v zavislosti nielen
od hodnoty nadobudnutého majetku, ale aj s prihliadnutim na vztah, ktory existoval
medzi danovnikom a porucitelom. Podla Komisie obvykle prichddza do uvahy oslo-
bodenie od dane, ktoré sa uplatni na pozostalého manzela, ale nie na deti.

Dalej je potrebné presktimat, ¢i takto konstatované obmedzenie volného pohybu
kapitilu moéze byt odévodnené vo vztahu k ustanoveniam Zmluvy.

V tejto savislosti je vhodné pripoment, Ze podla ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES ,usta-
novenia ¢lanku 56 maju bez toho, aby boli [¢lankom 56 nie si — neoficidlny preklad]
dotknuté prava clenskych statov... uplatiovat prislusné ustanovenia ich danovych
zdkonov, ktoré rozlisuja danovych poplatnikov podla miesta bydliska alebo podla
miesta, kde investovali kapital“.

Toto ustanovenie ¢lanku 58 ES musi byt ako vynimka zo zdkladnej zdsady volného
pohybu kapitalu vykladané striktne. Preto ho nemozno vykladat v tom zmysle,
7e akékolvek dafiova pravna tGprava rozliujica medzi daftovnikmi v zdvislosti od
miesta, kde maju bydlisko, alebo od ¢lenského statu, v ktorom investuja svoj kapital,
je automaticky zlucitelnd so Zmluvou (pozri rozsudok Jager, uz citovany, bod 40).

Vynimka stanovend v ¢ldanku 58 ods. 1 pism. a) ES je totiZ sama obmedzend ¢lan-
kom 58 ods. 3 ES, ktory stanovuje, Ze vnutrostitne ustanovenia uvedené v odseku
1 tohto ¢lanku ,nesmu byt prostriedkom na svojvolnd diskrimindciu alebo skryté
obmedzovanie volného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v ¢lanku 56“ (pozri
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rozsudky zo 6. jina 2000, Verkooijen, C-35/98, Zb. s. [-4071, bod 44; zo 7. septembra
2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. I-7477, bod 28, a Jager, uz citovany, bod 41). Navyse
nato, aby rozdielne zaobchddzanie v oblasti dedi¢skej dane a dane z prechodu,
ktoré sa platia z nehnutelného majetku nachddzajiceho sa na tzemi Holandského
kralovstva, s osobou, ktora mala v ¢ase svojej smrti bydlisko v tomto ¢lenskom $téte,
a osobou, ktord mala v tom istom case bydlisko v inom ¢lenskom state, bolo od6vod-
nené, nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného
predmetnou pravnou tpravou (pozri v tomto zmysle rozsudok Manninen, uz cito-
vany, bod 29).

Preto je potrebné rozliSovat medzi nerovnostou zaobchddzania povolenou podla
¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES a svojvolnou diskrimindciou zakdzanou podla od-
seku 3 rovnakého clanku. Z judikatary pritom vyplyva, Ze nato, aby vnidtrostatna
danovda pravna Gprava, o akd ide vo veci samej, ktorda na ucely vypoctu dedicskej
dane rozlisuje medzi odpocitatelnostou dlhov z finan¢ného vyrovnania za zvysenie
dedi¢ského podielu podla toho, ¢i osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, mala
v Case svojej smrti bydlisko v tomto ¢lenskom state alebo v inom ¢lenskom $téte,
mohla byt povazovand za zlucitelni s ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe
kapitélu, je nevyhnutné, aby sa rozdielne zaobchddzanie tykalo situdcii, ktoré nie st
objektivne porovnatelné, alebo bolo odévodnené naliehavym dévodom véeobecného
zaujmu (pozri rozsudky Verkooijen, uz citovany, bod 43; Manninen, uz citovany, bod
29, a Jager, uz citovany, bod 43).

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi holandskd
vlada, nemoze byt toto rozdielne zaobchadzanie odévodnené tym, Ze sa tyka situdcii,
ktoré nie s objektivne porovnatelné.

Situdcia dedi¢ov porucitela, o akt ide vo veci samej, je totiz porovnatelnd so situdciou
akychkolvek inych dedi¢ov, ktorych dedi¢stvo zahitia nehnutelny majetok nachddza-
juci sa v Holandsku a zanechany ako dedi¢stvo osobou, ktora mala v ¢ase svojej smrti
bydlisko v tom istom $tate.
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Holandskd prdvna tprava povazuje v zdsade tak dedicov osob rezidentov, ako aj
dedicov osdb, ktoré boli v case svojej smrti nerezidentmi, za danovnikov na tGcely
dedicskej dane a/alebo dane z prechodu nehnutelného majetku nachddzajiceho sa
v Holandsku. K rozdielnemu zaobchddzaniu s dedi¢stvom po rezidentoch a nere-
zidentoch dochadza az pri odpocitani dlhov z finan¢ného vyrovnania za zvysenie
dedicského podielu v dosledku zavetnej dohody rodicov o rozdeleni dedic¢stva.

Ak vnutro$titna prdvna tprava kladie na dcely zdanenia nehnutelného majetku
nadobudnutého dedenim a nachadzajuceho sa v dotknutom c¢lenskom §tite na
rovnaku uroven dedicov osoby, ktora mala v ¢ase svojej smrti postavenie rezidenta,
a dedicov osoby, ktora mala v tom istom case postavenie nerezidenta, nemdze
v rdmci toho istého zdanenia zaobchadzat s tymito dedi¢mi odline, pokial ide
o odpocitatelnost zdvazkov, ktoré zatazuju tento nehnutelny majetok, bez toho,
aby nedoslo k diskrimindcii. Vnutrostatny zakonodarca totiz tym, Ze zaobchadzal
s dedi¢stvami po tychto dvoch kategoériach osob na ucely dani z dedi¢stva rovnakym
spdsobom okrem odpocitania dlhov, pripustil, ze vzhladom na sp6sob a podmienky
tohto zdanenia medzi nimi neexistuje ziaden objektivny rozdiel v situdcii, ktory by
mohol oddvodnit rozdielne zaobchadzanie (pozri analogicky v rdmci prava usadit sa
rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Francizsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 20; ako
aj zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05,
Zb. s. 1-11949, bod 35; v rdmci volného pohybu kapitdlu a dedi¢skej dane rozsudok
z dne$ného dna, Eckelkamp a i., C-11/07, Zb. s. [-6845, bod 63).

Co sa napokon tyka otazky, ¢i obmedzenie pohybu kapitilu vyplyvajice z vnitro-
$tatnej pravnej dpravy, o akd ide vo veci samej, moze byt objektivne oddévodnené
naliehavym doévodom vseobecného zdujmu, je nutné konstatovat, Zze s vyhradou
tvrdeni uvedenych v rdmci tretej prejudicialnej otdzky holandska vlada nepredlozila
ziadne oddévodnenie tohto druhu.

Pokial ide o druha otdzku, treba uviest, Ze obmedzenie volného pohybu kapi-
talu spociva v skuto¢nosti, ze nezohladnenie dlhov z finan¢ného vyrovnania za
zvysenie dedi¢ského podielu pri vypocte dane z prechodu v spojeni s progresivnym
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charakterom danovych pésiem, ktoré stanovuje vnutro$titna pravna dprava, by
mohlo viest k vyssiemu celkovému danovému zatazeniu, nez je zatazenie, ktoré sa
uplatni pri vypocte dedi¢skej dane. Navyse vnatrostatny sid formuluje tuto otazku
s odkazom na uz citované rozsudky Gerritse a Barbier, ktoré su, ako vyplyva z bo-
du 45 tohto rozsudku, v prejedndvanej veci irelevantné. Za tychto okolnosti nie je
potrebné odpovedat na druhd otdzku.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba odpovedat na prva otdzku tak, ze ¢lanky 73b
a 73d Zmluvy sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brénia vnutrostitnej pravnej uprave,
o aku ide vo veci samej, tykajicej sa vypoctu dedi¢skej dane a dane z prechodu
nehnutelného majetku nachddzajticeho sa v ¢lenskom $téte, ktord pri vypocte uvede-
nych dani nestanovuje odpocitatelnost dlhov z finan¢ného vyrovnania za zvysenie
dedicského podielu vyplyvajiceho zo zédvetnej dohody rodicov o rozdeleni dedicstva,
ak osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, nemala v ¢ase svojej smrti bydlisko
v tomto $téte, ale v inom ¢lenskom §tate, hoci tato odpoditatelnost je stanovend pre
pripad, ak tato osoba mala v tom istom case bydlisko v state, kde sa nachddza nehnu-
telny majetok, ktory je predmetom dedenia, pokial takd prdvna uprava uplatiiuje
progresivnu sadzbu dane a nezohladnenie uvedenych dlhov v spojeni s touto prog-
resivnou sadzbou by mohlo viest k vy$$iemu danovému zatazeniu dedicov, ktori sa
nemo6zu dovoldvat takej odpoditatelnosti.

O tretej otdzke

Touto otdzkou sa vnutro$tatny sid v podstate pyta, ¢i odpoved na prvd otdzku moze
byt odli$na, ak ¢lensky $tdt, v ktorom mala osoba, ktorej majetok je predmetom
dedenia, v ¢ase svojej smrti bydlisko, poskytne podla pravnej tpravy o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktora sa uplatriuje na jeho tzemi, danova tlavu z doévodu dedi¢-
skej dane platenej v inom clenskom stite z majetku nachddzajiceho sa na tzemi
tohto iného statu.
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Z judikatary Sidneho dvora vyplyva, ze odstranenie dvojitého zdanenia je jednym
z cielov Eurépskeho spolocenstva, ktorého uskutoc¢nenie zavisi podla ¢lanku 293
druhej zardzky ES od ¢lenskych statov. Ak neboli na tirovni Spolo¢enstva prijaté unifi-
kac¢né alebo harmoniza¢né opatrenia na odstrinenie dvojitého zdanenia, je nadalej
v pravomoci ¢lenskych statov stanovit kritéria na zdanenie prijmov a majetku, aby
tak pripadne zmluvnou cestou zamedzili dvojitému zdaneniu. V tejto suvislosti clen-
skym $tatom ni¢ nebrani v tom, aby v ramci dvojstrannych zmlav stanovili hrani¢né
ukazovatele na ucely rozdelenia danovej pravomoci (pozri rozsudky z 12. mdja 1998,
Gilly, C-336/96, Zb. s. 1-2793, body 24 a 30; z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN,
C-307/97, Zb. s.1-6161, bod 57; z 19. janudra 2006, Bouanich, C-265/04, Zb. s. [-923,
bod 49, ako aj Denkavit Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod 43).

Pokial ide o vykon takto rozdelenej prédvomoci v oblasti zdanovania, ¢lenské $taty
sa napriek nej nemézu zbavit povinnosti dodrziavat pravidla Spolocenstva (rozsudky
Saint-Gobain ZN, uz citovany, bod 58; Bouanich, uz citovany, bod 50, ako aj Denkavit
Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod 44).

Aj za predpokladu, ze takd dvojstrannd zmluva medzi ¢lenskym $titom, v ktorom
mala osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, v Case svojej smrti bydlisko,
a §tatom, kde sa nachadza nehnutelny majetok, ktory bol v tomto druhom $téte pred-
metom dedenia, by mohla neutralizovat téinky obmedzenia volného pohybu kapi-
tdlu uvedené v ramci odpovede na prva otazku, je vSak nutné konstatovat, ze medzi
Holandskym krélovstvom a Talianskou republikou neexistuje dvojstrannd zmluva
o zamedzeni dvojitého zdanenia dedi¢skou danou.

Za tychto podmienok postacuje konstatovat, ze clensky §tat, kde sa nehnutelny
majetok nachddza, sa nemdze na odévodnenie obmedzenia volného pohybu kapi-
talu vyplyvajiceho z jeho pravnej upravy dovoldvat existencie moznosti, nezdvislej
od jeho vdle, ze iny Clensky stat, akym je ¢lensky $tat, v ktorom mala osoba, ktorej
majetok je predmetom dedenia, v ¢ase svojej smrti bydlisko, poskytne daiovu dlavu,
ktora by mohla Gplne alebo ¢iasto¢ne nahradit ujmu, ktora bola sposobend dedicom
tejto osoby z dovodu nezohladnenia dlhov z finan¢ného vyrovnania za zvyS$enie
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dedic¢ského podielu vyplyvajuceho zo zavetnej dohody rodicov o rozdeleni dedi¢stva
¢lenskym $tatom, kde sa uvedeny nehnutelny majetok nachddza, pri vypocte dane
z prechodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Eckelkamp a i., uz citovany, bod 68).

Clensky stat sa totiz nemoze odvoldvat na existenciu vyhody, ktord jednostranne
priznava iny clensky $tét, v prejednavanej veci ¢lensky stat, v ktorom mala dotknuta
osoba v case svojej smrti bydlisko, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré mu vyply-
vaju zo Zmluvy, najma z jej ustanoveni tykajucich sa volného pohybu kapitlu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2007, Amurta, C-379/05, Zb. s. 1-9569,
bod 78).

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba odpovedat na tretiu otdzku tak, Ze
odpoved dand na prvi otdzku nie je ovplyvnend okolnostou, ze pravna dprava ¢len-
ského statu, v ktorom mala osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, v Case svojej
smrti bydlisko, jednostranne stanovuje moznost poskytnutia danovej alavy z dévodu
dedi¢skej dane platenej v inom ¢lenskom §tate z nehnutelného majetku nachddzaja-
ceho sa na tizemi tohto iného $tatu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clanky 73b a 73d Zmluvy ES (teraz ¢lanky 56 ES a 58 ES) sa majt vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej uprave, o aka ide vo veci
samej, tykajucej sa vypoctu dedic¢skej dane a dane z prechodu nehnutelného
majetku nachadzajiaceho sa v clenskom State, ktora pri vypocte uvedenych
dani nestanovuje odpocitatelnost dlhov z finan¢ného vyrovnania za zvysenie
dedi¢ského podielu vyplyvajiceho zo zavetnej dohody rodicov o rozdeleni
dedic¢stva, ak osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, nemala v case
svojej smrti bydlisko v tomto s$tite, ale v inom clenskom State, hoci tato
odpocitatelnost je stanovena pre pripad, ak tato osoba mala v tom istom cCase
bydlisko v $tite, kde sa nachiadza nehnutelny majetok, ktory je predmetom
dedenia, pokial takd pravna dprava uplatiiuje progresivnu sadzbu dane
a nezohladnenie uvedenych dlhov v spojeni s touto progresivnou sadzbou by
mohlo viest k vy$siemu danovému zatazeniu dedicov, ktori sa nemé6zu dovo-
lavat takej odpocitatelnosti.

Odpoved dana v bode 1 vyroku tohto rozsudku nie je ovplyvnena okolnostou,
Ze pravna uprava clenského stitu, v ktorom mala osoba, ktorej majetok je
predmetom dedenia, v case svojej smrti bydlisko, jednostranne stanovuje
moznost poskytnutia danovej Glavy z dovodu dedicskej dane platenej vinom
¢lenskom state z nehnutelného majetku nachadzajiiceho sa na izemi tohto
iného Statu.

Podpisy
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