HEUSCHEN & SCHROUEE ORIENTAL FOODS TRADING/KOMISIA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 20. novembra 2008 *

Vo veci C-38/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
29. janudra 2007,

Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV, v zastipeni: H. de Bie, advocaat,

odvolatelka,

dalsi t¢astnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: X. Lewis, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci F. Tuytschaever, advocaat, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-C. Bonichot,
J. Makarczyk, P. Karis a C. Toader (spravodajkyna),

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 22. maja 2008,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 4. septembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

V odvolani Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV (dalej len ,H & S“) ziada
zru$it rozsudok Sidu prvého stupna Eurépskych spoloc¢enstiev z 30. novembra 2006,
Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods/Komisia (T-382/04, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym Sad prvého stupnia zamietol jej zalobu o neplatnost rozhodnutia
Komisie REM 19/2002 zo 17. jina 2004, ktorym sa rozhodlo, Ze odpustenie dovozného
cla nie je v konkrétnom pripade doévodné (dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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Pravny ramec

Prdvna viprava tykajiica sa colného zaradenia ryZového papiera

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jtila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatire
a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382)
zaviedlo komplexnd nomenklatdru tovaru, ktory je predmetom dovozu alebo vyvozu
v rdmci Eurépskeho spoloc¢enstva (dalej len ,KN“), tdto nomenklatira sa nachddza
v prilohe I tohto nariadenia.

Podpolozky 1901 90 99 a 1905 90 20 KN v zneni nariadenia Komisie (ES) ¢. 1624/97
z 13. augusta 1997, ktorym sa meni a dopliia priloha I k nariadeniu ¢.°2658/87 (U. v. ES
L 224, s. 16), sa mohli uplatnit na vec samu.

Polozky 1901 a 1905 KN, ako aj prislusné podpolozky v slovenskej verzii zneju takto:

»1901 Sladovy vytazok; potravinové pripravky z muky, krupicky, krupice, $krobu
alebo zo sladovych vytazkov, neobsahujuce kakao..., inde nespecifikované ani
nezahrnuté; potravinové pripravky z tovaru poloziek ¢. 0401 az 0404
neobsahujice kakao..., inde nespecifikované ani nezahrnuté:

1901 90 99 — — — Ostatné:
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1905 Chlieb, zakusky, kolace, susienky a ostatné pekarske vyrobky, tiez obsahujtice
kakao; hostie, prazdne oblatky pouzivané na farmaceutické acely, oblatky na
pecenie, ryzové cesto a podobné vyrobky:

1905 90 — Ostatné:

1905 90 20 — — Hostie, prazdne oblatky pouzivané na farmaceutické ucely, oblatky na

pecenie, ryzové ,papierové’ cesto a podobné vyrobky.*

Holandska verzia KN opisuje polozku 1905 a prislu$né podpolozky takto:

»1905 Brood, gebak, biscuits en andere bakkerswaren, ook indien deze producten
cacao bevatten; ouwel in bladen, hosties, ouwels voor geneesmiddelen,
plakouwels en dergelijke producten van meel of van zetmeel:

1905 90 — andere:

1905 90 20 — — ouwel in bladen, hosties, ouwels voor geneesmiddelen, plakouwels en

dergelijke producten, van meel of van zetmeel.”
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S cielom zabezpecit jednotné uplatiiovanie KN v rdmci Spolo¢enstva médze Komisia
Eurdpskych spolocenstiev na zéklade ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) prvej zardzky nariadenia
¢. 2658/87 prijat nariadenia o zaradeni konkrétneho tovaru do KN.

Podla prilohy nariadenia Komisie (ES) ¢. 1196/97 z 27. juna 1997 o zatriedeni ur¢itého
tovaru do kombinovanej nomenklatiry (U.v.ES L 170, s. 13; Mim. vyd. 02/008, s. 314;
dalej len ,nariadenie o zaradeni“) sa podpolozka 1905 90 20 KN vztahuje na
spotravinov[é] priprav[ky] vo forme suchych priesvitnych platkov réznych velkosti
vyrobenych z ryZovej muky, soli a vody*“. V tejto prilohe sa sti¢asne upresnuje, ze ,tieto
platky sa po namoceni vo vode... vo vieobecnosti pouzivaju na vyrobu ,obélok‘ pre
pruzné rolady a podobné vyrobky*.

Prdvna uprava, ktord sa tyka odpustenia dovozného cla

Clanok 5 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného
a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 z 19. decembra
1996 (U. v. ES 1997, L 17, s. 1; Mim. vyd. 02/008, s. 179, dalej len ,colny kédex”),
stanovuje:

»1. Za podmienok ustanovenych v ¢lanku 64 odsek 2 s vynimkou predpisov prijatych
na zdklade ¢lanku 243 odsek 2 pismeno b) si mdze kazda osoba v konaniach pred
colnymi orgdnmi stanovit zastupcu, ktory médze vykonat vsetky tkony a formality
ustanovené colnymi predpismi.
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2. ZastGpenie moze byt:

— priame, pri ktorom zastupca kond v mene a v prospech inej osoby,

alebo

— nepriame, pri ktorom zastupca kona vo vlastnom mene, ale na ti¢et inej osoby.

Clanok 239 colného kédexu stanovuje:

»1. Dovozné clo alebo vyvozné clo moéze byt vriatené alebo odpustené aj v inych
pripadoch, nez st uvedené v ¢lankoch 236, 237 a 238:

— ak bude stanovené v silade s postupom vyboru,

— ak vyplyva z okolnosti, ktoré nie je mozné povazovat za podvodné konanie alebo
hrubti nedbanlivost dotknutej osoby. Pripady, kedy je mozné toto ustanovenie
uplatnit, a postupy na ich uplatnenie sa stanovia v silade s postupom vyboru.
Vriétenie alebo odpustenie moze podliehat zvlastnym podmienkam.
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2. Clo moze byt vratené alebo odpustené z dovodov uvedenych v odseku 1 na zéklade
ziadosti podanej prislusnému colnému tradu. ...*

Skutkové okolnosti, ktoré vyplyvaji z napadnutého rozsudku

Spolo¢nost H & S, usadend v Holandsku, dovaza ryzovy papier z Vietnamu. Z tohto
ddvodu vyuzivala sluzby colného zastupcu, t. j. Switch Customs Brokers BV, ktorého
poverila priamym zastipenim v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 colného kédexu.

Spolo¢nost H & S deklarovala ryzovy papier, ktory dovdzala, pod kédom 1901 90 99
KN. Listom z 21. marca 1996 holandskd colnd sprava (dalej len ,,colna sprava“) ozndmila
zalobkyni, Ze sporny ryzovy papier sa v skuto¢nosti mal zaradit pod uvedeny kéd.

Dna 27. jina 1997 Komisia prijala nariadenie o zaradeni, ktoré bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev 28. juna 1997 a nadobudlo dcinnost
19. jala 1997.

Opomendtc existenciu tohto nariadenia o zaradeni, H & S nadalej dovazala ryzovy
papier pod kédom 1901 90 99 KN a colné sprava takéto zaradenie akceptovala este pri
29 colnych vyhléseniach pocas 6 mesiacov (pri kontrole dokumentov a v jednom
pripade pri fyzickej kontrole). Dria 16. marca 1998 tato spréava informovala Zalobkynu,
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Ze sporny tovar nemal byt zaradeny do podpolozky 1901 90 99 KN, ale do podpolozky
1905 90 20 KN. Neskor v ten isty den vSak sprava rozhodla o spravnosti jedného
colného vyhldsenia zaradujuceho ryzovy papier do podpolozky 1901 90 99 KN. Od
17. marca 1998 zalobkyna dovazala ryzovy papier so zaradenim do podpolozky
1905 90 20 KN.

Listom z 22. novembra 2000 colné sprdva informovala H & S, Ze dodatoc¢ne zapisala do
uctovnej evidencie dovozné clo v celkovej vyske 645 399,50 NLG (t. j. 292 869,52 eura)
za obdobie od 13. novembra 1997 do 31. decembra 1998, pretoze uvedend spolo¢nost
pocas vyssie uvedeného obdobia sporny tovar zaradila chybne a nezaradila ho do kédu
1905 90 20 KN v sulade s nariadenim o zaradeni. Po uprave bola uvedend suma
s konec¢nou platnostou stanovend na 63651840 NLG podla colnych vyhldseni
predlozenych v obdobi od 25. novembra 1997 do 2. februara 1998 s nespravnym
zaradenim do podpolozky 1901 90 99 KN.

V zmysle ziadosti, ktort podala H & S, Holandské kréalovstvo poziadalo 13. septembra
2002 Komisiu, aby podla ¢ldnku 239 colného kédexu rozhodla, ¢i odpustenie
dovozného cla tejto spolo¢nosti je dovodné.

Dna 17. jina 2004 Komisia prijala sporné rozhodnutie. V uvedenom rozhodnuti
Komisia konstatovala, zZe existovala $pecidlna situdcia v zmysle ¢lanku 239 colného
kédexu. Komisia véak rozhodla, Ze H & S konala hrubo nedbanlivo, lebo napriek tomu,
ze je skisenym hospodarskym subjektom a Ze nariadenie o zaradeni odstranilo zloZzitost
pravnej dpravy, ktord predtym existovala, nepodnikla kroky potrebné na to, aby si
preverila spravnost praxe colnej spravy, ktord bola evidentne v rozpore s tymto
nariadenim.
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Konanie pred Stdom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Spolo¢nost H & S ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 23. septembra
2004 podala zalobu proti spornému rozhodnutiuy, ktorou na jednej strane Ziadala zrusit
sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v nom rozhodlo, Ze Ziadost o odpustenie cla
nie je d6vodnd, a na druhej strane ziadala zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhovala zalobu zamietnut a zaviazat Zalobkynu na ndhradu trov konania.

Na podporu svojej zaloby H &S uviedla tri Zalobné dévody tykajtice sa neplatnosti
sporného rozhodnutia, ktoré spocivaja po prvé v poruseni ¢lanku 239 colného kédexu,
chybnom postdeni skutkovych okolnosti a nedostatoénom odovodneni tohto
rozhodnutia, po druhé v poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych, ako aj zdsady
rovnosti zaobchddzania a po tretie v poruseni zasady proporcionality.

Sad prvého stupna napadnutym rozsudkom zalobu H & S zamietol.

Vo svojom prvom Zalobnom dévode H & S uviedla najma zlozitost pravnej pravy na
zdklade skutoc¢nosti, Ze holandska verzia KN na rozdiel od inych jazykovych verzii
neobsahovala vyslovny odkaz na ,susené platky cesta z muiky*, takze sa tato spolo¢nost,
podobne ako colnéd sprava, ktord v minulosti schvdlila zaradenie tohto tovaru do
podpolozky 1901 90 99 KN, mohla v dobrej viere domnievat, ze ryzové platky patrili do
tejto podpolozky. Okrem toho nariadenie o zaradeni bolo v rozpore s holandskou
verziou KN, a teda nemohlo byt voci nej pouzité.
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Sucasne H & S uviedla, ze nebola skiisenym dovozcom a ze profesiondlnu skisenost jej
colného zistupcu jej nemozno pripisovat. Z tohto hladiska sa odvoldva na to, Ze
eventudlna nedbanlivost colného zastupcu, ktory sa neobozndmil s nariadenim
o zaraden{ uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev, nemohla byt
zohladnena pri dokazovani hrubej nedbanlivosti z jej strany.

V tejto stvislosti Sud prvého stupna najskor v bode 43 napadnutého rozsudku upresnil,
Ze vec sama sa tyka vylu¢ne otdzky, ¢i Komisia mohla oprdvnene preukdzat hrubi
nedbanlivost zo strany H & S, a potom Sud prvého stupnia v nasledujicom bode tohto
rozsudku pripomenul, Ze podla judikatiry z rozsudku z 11. novembra 1999, Sohl
a Sohlke (C-48/98, Zb. s. I-7877, bod 56), vyplyva, 7Ze z hladiska posudenia hrubej
nedbanlivosti sa musi zohladnit predov$etkym zlozitost ustanoveni, ktorych nedodr-
zanie viedlo k vzniku colného dlhu, profesiondlna skiisenost, ako aj starostlivost
hospodarskeho subjektu.

Sad prvého stupna v bode 58 napadnutého rozsudku néasledne rozhodol, Ze uverejnenie
nariadenia o zaradeni ukoncilo eventudlnu zloZitost pravnej upravy, ktorda vznikla
v désledku niektorych chybajticich pojmov v holandskej verzii znenia podpolozky
1905 90 20 KN. V bode 70 tohto rozsudku rozhodol, Ze znaky tykajice sa eventualnej
hrubej nedbanlivosti colného zastupcu, vratane jeho profesiondlnej skdsenosti, sa
musia pripisat H & S. Napokon Sud prvého stupna v bode 75 tohto rozsudku
pripomenul, Ze je povinnostou kazdého hospodérskeho subjektu v pripade pochybnosti
o spravnom uplatneni ustanoveni, ktorych nerespektovanie méze viest k vzniku
colného dlhu, informovat sa a preskiumat vsetky mozné vysvetlenia, aby uvedené
ustanovenia neporusil.

Z uvedeného teda Suid prvého stupna v bode 87 napadnutého rozsudku vyvodil zaver, Ze
H & S a jej colny zéstupca nepostupovali s primeranou starostlivostou, ktora vyzaduje

I- 8624



25

26

27

28

HEUSCHEN & SCHROUFF ORIENTAL FOODS TRADING/KOMISIA

¢lanok 239 colného kédexu, lebo sa u colnej spravy neinformovali na priciny rozporu
medzi vlastnou praxou uplatiiovanou pri zaradovani a ustanoveniami nariadenia
o zaradeni.

Za tychto podmienok sa Stid prvého stupiia v bode 96 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze H & S nepreukdzala ani porusenie ¢lanku 239 colného kédexu zo strany Komisie, ani
nespravne posudenie skutkovych okolnosti z jej strany a ani nedostato¢né odévodnenie
sporného rozhodnutia, a v désledku toho prvy zalobny dévod zamietol.

Druhym zalobnym dévodom H & S vytyka Komisii predovsetkym to, Ze v rdamci
postidenia starostlivosti dovozcu postupovala prili§ tvrdo a tym porusila zdsadu riadnej
spravy veci verejnych a nezohladnila omyly colnej spravy.

V tejto suvislosti sa Std prvého stupnia v bode 103 napadnutého rozsudku domnieval,
ze nedbanlivost colnej spravy uz bola zohladnend v ramci postidenia existencie
$pecidlnej situdcie, avSak zalobkynu nepochybne neméze zbavit dosledkov vyplyvaju-
cich z jej vlastnej nedbanlivosti.

Sud prvého stupna v bode 111 napadnutého rozsudku v stvislosti s tretim zalobnym
dévodom rozhodol, zZe ak nie st splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 239 colného
kddexu, tak zamietnutie odpustenia cla neporusuje zdsadu proporcionality.
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O odvolani

V odvolani H & S navrhuje zrusit napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie, ako aj
zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje zamietnut odvolanie ako ned6vodné a zaviazat H & S na ndhradu trov
konania.

Na podporu odvolania H & S uvddza v podstate jediny odvolaci dévod tykajici sa
porusenia clanku 239 colného kdédexu Sidom prvého stupna v ramci postidenia
podmienky absencie hrubej nedbanlivosti hospodarskeho subjektu. Tento odvolaci
dovod pozostava z troch ¢asti zodpovedajicich trom znakom vyplyvajicim z judikatiry
v ramci takéhoto postdenia, t. j. zloZitost prdvnej tpravy, profesiondlna skusenost
a starostlivost dovozcu.

Komisia tvrdi, Ze Sud prvého stupna spravne uplatnil ¢lanok 239 colného kédexu.
Navyse len upresnujic, ze nemd v imysle podat ndmietku nepripustnosti, uvadza, ze
H & S opakuje, niekedy doslovne, tvrdenia, ktoré uz uviedla pred SGdom prvého stupna.

O pripustnosti

Treba pripomenut, Zze podla ustélenej judikattry z ¢lanku 225 ES, ¢lanku 51 prvého
odseku Statttu Stidneho dvora a ¢lanku 112 ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho poriadku
Sidneho dvora vyplyva, Ze v odvolani musi byt presne uvedené, ktoré ¢asti rozsudku,
ktorého zrusenie sa navrhuje, sa napadaj, ako aj pravne argumenty, ktoré tento navrh
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osobitnym spdsobom podporuji (rozsudok z 3. marca 2005, Biegi Nahrungsmittel
a Commonfood/Komisia, C-499/03 P, Zb s. 1-1751, bod 37 a tam citovana judikatura).

Odvolanie, ktoré sa obmedzuje na zopakovanie alebo na doslovnu reprodukciu
ddvodov a tvrdeni uvedenych v konani pred Sidom prvého stupna, nesplna poziadavky
odovodnenia vyplyvajice z tychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok Biegi
Nahrungsmittel a Commonfood/Komisia, uz citovany, bod 38 a citovanu judikataru).

Pokial vsak odvolatel napdda vyklad alebo uplatnenie préava Spolocenstva Suidom
prvého stupna, mozno v priebehu odvolacieho konania opitovne rozobrat pravne
otazky preskiumavané v prvostupriovom konani. V kone¢nom dosledku, ak by odvolatel
nemohol zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred Sidom
prvého stupna, odvolacie konanie by bolo zbavené casti svojho vyznamu (rozsudok
Biegi Nahrungsmittel a Commonfood/Komisia, uz citovany, bod 39 a citovana
judikatdra).

Vo veci samej je nutné konstatovat, Ze odvolatelka, hoci sa odvoldva na vsetko, ¢o uz
predlozila na podporu svojej Zaloby o neplatnost pred Sidom prvého stupna,
spochybnuje vyklad podany Stidom prvého stupna tykajici sa podmienok, ktoré
musia byt splnené na ucely dodrzania podmienky stvisiacej s absenciou hrubej
nedbanlivosti dovozcu, ktora je zakotvena v ¢lanku 239 colného kédexu.

Za tychto podmienok treba predmetné odvolanie preskimat.
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O prvej Casti tykajiicej sa zloZitosti prdvnej upravy

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla H & S zaradenie ryzového papiera do podpolozky 1905 90 20 KN este nie je
definitivne, o potvrdzuje aj skuto¢nost, ze Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
podal na Sudny dvor névrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci zapisanej pod
¢islom C-375/07. Uvedend skuto¢nost posilnila ndzor odvolatelky, ktord sa domnieva,
Ze ide o zlozZitd pravnu Gpravu najmé vzhladom na nedostatky v zneni holandskej verzie
KN a neustéle schvalovanie udajného chybného zaradenia zo strany colnej spravy.
Odvolatelka okrem toho uvadza, Ze na rozdiel od rozhodnutia Sidu prvého stupna
nariadenie o zaradeni nemohlo viest k dvojznacnosti v zaradeni sporného tovaru, lebo
zaradenie zavedené tymto nariadenim je v rozpore s KN a s judikatirou Stidneho dvora,
ktord vyplyva z rozsudku z 11. augusta 1995, Uelzena Milchwerke (C-12/94,
Zb. s. 1-2397).

Podla Komisie uplatiiovana pravna tiprava nie je zlozitd a v kazdom pripade nariadenie
o zaradeni, ktorého uplatiovanie je vo veci samej sporné, objasnilo platné predpisy.
Tvrdenia H & S sa v skuto¢nosti zameriavaji na otazku zloZitosti zaradenia ryZzového
papiera. Tdto argumentdcia teda nestvisi s konanim o odpusteni cla, ale s existenciou
colného dlhu, t. j. so Zalobou proti zaradeniu tohto tovaru do podpolozky 1905 90 20
KN zo strany colnej spravy, ktort na vnutrostatny sud podala H & S.

Postidenie Stdnym dvorom

Treba pripomenut, Ze pri postudeni, ¢i doslo k hrubej nedbanlivosti v zmysle ¢lanku 239
colného kédexu, sa musi zohladnit predovsetkym zloZitost ustanoveni, ktorych
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nedodrzanie viedlo k vzniku colného dlhu, ako aj profesiondlna skiisenost a starostlivost
hospodarskeho subjektu (rozsudok z 13. septembra 2007, Common Market Fertilizers/
Komisia, C-443/05 P, Zb. s. I-7209, bod 174 a citovana judikatira).

V tejto stvislosti dolezitou indiciou preukazujicou zloziti povahu rieseného problému
je, ¢i bolo potrebné vzhladom na existujtce rozdiely v roznych ¢lenskych §tatoch prijat
nariadenie, ktoré definitivne upresiuje colnu polozku, do ktorej sa mé tovar zaradit
(pozri rozsudok z 1. aprila 1993, Hewlett Packard Franctzsko, C-250/91, Zb. s. I-1819,
bod 23).

Vo veci samej viak je nutné konstatovat, Ze odpustenie cla, ktoré Ziada H & S, sa tyka
prave dovoznych operacii uskuto¢nenych po nadobudnuti Uc¢innosti nariadenia
o zaradeni. Je sice pravda, ze v suvislosti so zaradenim sporného tovaru znenie
podpolozky 1905 90 20 KN v holandskej verzii mohlo byt menej podrobné ako znenie
v inych jazykovych verzidch, pravdou zostdva, Ze toto nariadenie o zaradeni, priamo
uplatnitelné a zévizné vo vsetkych castiach, explicitnym a jednozna¢nym sposobom
opisuje vyrobky, ktoré sa majui zaradit do uvedenej podpolozky a s ktorymi sa zhoduja
vyrobky dovézané odvolatelkou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. novembra 2008,
Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07, Zb. s. I-8689, bod 52).

Z toho vyplyva, Ze Sid prvého stupna sa nedopustil ziadnej chyby v pravhom postdeni,
ked v bode 58 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze uverejnenie nariadenia o zaradeni
pomohlo odstranit zlozitost prdvnej Gpravy, ktord vznikla absenciou niektorych
pojmov v zneni holandskej verzie polozky 1905 KN a konkrétnejsie podpolozky
1905 90 20 tejto polozky.
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Toto konstatovanie teda nie je spochybnené skuto¢nostou, ze Sidny dvor v bode 20
rozsudku z 26. jina 1990, Deutsche Fernsprecher (C-64/89, Zb. s. 1-2535), rozhodol, ze
v pripade, o ktory ide aj vo veci samej, ked hospoddrsky subjekt dva razy dostal
potvrdenie spravnosti chybnej polozky, opakovana chyba colného organu je dokazom
schopnym preukdzat, ze rieSeny problém bol zlozitej povahy.

Vo veci, ktora viedla k vydaniu uvedeného rozsudku, ako uz bolo spomenuté v bode 5
tohto rozsudku, Zalobkyna pochybovala o spravnosti oslobodenia od cla, ktoré jej bolo
poskytnuté, poziadala colny trad o opédtovné preskiimanie jej pripadu a dostala od
riaditela tohto dradu potvrdenie oslobodenia od cla. Je jasné, ze vo veci samejsa H & S
neobratila na colnt spravu v stvislosti s jej postupom odporujticim obsahu nariadenia
o zaradeni a takéto potvrdenie neziskala. Odvolatel’ka len podala colné vyhlasenia, ktoré
boli schvalované az do okamihu, ked si tato sprdva uvedomila nespravne zaradenie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ako uz Sud prvého stupna rozhodol v bode 58
napadnutého rozsudku, Ze spornd colnd pravna uprava, v holandskej verzii
uplatnovanej na skutkovy stav prejedndvanej veci, sa nevyznacCovala osobitnou
zlozitostou.

Prva cCast treba teda zamietnut.

O druhej casti tykajiicej sa profesiondlnej skiisenosti dovozcu

Argumentdcia tcastnikov konania

H & S tvrdi, Ze Sud prvého stupna nespravodlivo rozhodol, Ze sa jej ma pripisat
profesiondlna skdsenost jej colného zastupcu. Tvrdi, Ze na jednej strane sa zaobera len
vyrobou a obchodovanim, a teda vobec sa ne$pecializuje na dovoz. Na druhej strane
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vyklad Sudu prvého stupna je v rozpore s imyslom zédkonodarcu, lebo podnik priamo
zastupeny zastupcom md menej moznosti dosiahnut odpustenie cla ako spolo¢nost,
ktord sama podala colné vyhldsenia.

Podla Komisie Sid prvého stupna spravne rozhodol, Ze profesiondlna skdsenost
colného zastupcu musi byt pripisand dovazajicemu podniku, lebo v pripade priameho
zastipenia colné vyhldsenie vyhotovuje colny zdstupca v mene a na ucet dovozcu.
Odhliadnuc teda od skuisenosti jej zastupcu, Sid prvého stupna v kazdom pripade
rozhodol, Ze odvolatelka bola skisenym dovozcom.

Postidenie Sidnym dvorom

Na to, aby bolo mozné posudit profesiondlnu skisenost dovozcu, ktoré sa zohladiuje
v rdmci podmienky absencie hrubej nedbanlivosti v zmysle ¢lanku 239 colného kédexu,
treba preskimat, ¢i ide o hospodarsky subjekt, ktorého profesiondlna ¢innost spociva
v podstatnej miere v ¢innostiach dovozu a vyvozu, a ¢i tento subjekt pri vykone tychto
¢innosti uz ziskal urcita skdsenost (rozsudky Sohl & Sohlke, uz citovany, bod 57, ako aj
Common Market Fertilizers/Komisia, uz citovany, bod 188).

Clanok 5 ods. 2 colného kédexu viak hospodarskemu subjektu umoziuje nechat sa
zastupovat. Na ucely vykonu vsetkych tikonov a formalit ustanovenych colnou pravnou
upravou zastupenie subjektu moéze byt priame, pri ktorom zdstupca kond v mene
a v prospech tohto subjektu, alebo nepriame, pri ktorom zéstupca kond vo vlastnom
mene, ale na ucet inej osoby (rozsudok Common Market Fertilizers/Komisia, uz
citovany, bod 184).
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V tejto stvislosti Sidny dvor upresnil, Ze hospodérsky subjekt, ktory sa odvolédva na
colného zdstupcu ¢i uz v ramci priameho zasttpenia, alebo nepriameho, je v kazdom
pripade dlznikom colného dlhu voéi colnym orgdnom a Ze sa nemoéze zbavit
zodpovednosti odvolanim sa na chyby, ktorych sa dopustil tento zastupca (pozri
rozsudok Common Market Fertilizers/Komisia, uz citovany, body 186 a 187).

Rovnako hospodarsky subjekt, ktory vyuzije sluzby colného zistupcu, sa nemodze
vyhnit dodato¢nému vybraniu cla odvolanim sa na vlastni nesktsenost v oblasti
colnych formalit. Hospoddrske subjekty by totiz mohli obchddzat podmienku spojentt
s profesiondlnou skdsenostou tym, ze budu systematicky vyuzivat sluzby odbornikov
v colnej oblasti, a tym by, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi H & S, hospodarske subjekty, ktoré
samy vykondvaji colné opericie, boli znevyhodnené v konani, ktoré upravuje
¢lanok 239 colného kédexu. Navyse, ako uznala samotnd odvolatelka v bode 71
svojho odvolania, zastupeny hospodérsky subjekt nepopieratelne profituje z profesio-
nalnej skdsenosti vlastného colného zdstupcu.

Z uvedeného vyplyva, Zze Sud prvého stupna sa v bode 70 napadnutého rozsudku
nedopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze rozhodol, Ze v rozsahu, v akom
zéstupca konal v mene a na ucet dovozcu, treba znaky eventudlnej nedbanlivosti tohto
zdstupcu, vratane urovne jeho profesiondlnej skusenosti, pripisat dovozcovi na ucely
postdenia nedbanlivosti tohto dovozcu.

Pokial ide o tvrdenia odvolatelky smerujuce k spochybneniu posidenia Sidu prvého
stupiia obsiahnutého v bode 63 napadnutého rozsudku, podla ktorého aj samotna
odvolatelka mala uréitt skisenost v oblasti dovozu, treba pripomentt, Ze postdenie
skutkovych okolnosti nepredstavuje, s vynimkou pripadu skreslenia skuto¢nosti, ktoré
si mu predlozené, pravnu otazku, ktord ako takd podlieha kontrole Sidneho dvora
v rdmci odvolacieho konania (pozri rozsudok Biegi Nahrungsmittel a Commonfood/
Komisia, uz citovany, bod 40).

I-8632



56

57

58

59

HEUSCHEN & SCHROUFF ORIENTAL FOODS TRADING/KOMISIA

Z tohto dovodu uvedend argumentdcia musi byt zamietnutéd ako nepripustna.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj druhu cast treba zamietnut.

O tretej Casti tykajiicej sa starostlivosti dovozcu

Argumentdcia ucastnikov konania

H & S tvrdi, Ze Stud prvého stupna porusil ¢lanok 239 colného kédexu tym, Ze vyzadoval
od dovozcu, aby jeho starostlivost pretrvavala az do napadnutia colného zaradenia zo
strany colnej spravy. Vo veci samej tdto spolo¢nost nevidela dovody konat, lebo na
jednej strane zaradenie ,,nepecenych” vyrobkov do colnej podpolozky 1901 90 99 bolo
podla nej v stilade s KN a na druhej strane nariadenie o zaradeni sa moze tykat len
~pecenych” vyrobkov. Navy$e odvolatelka sa domnieva, Ze nemozno od hospodarskych
subjektov ziadat, aby sa oboznamili s ustanoveniami uplatiiovanymi v inych jazykovych
verzidch uverejnenych v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev. Pokradujic
v colnych vyhlaseniach s uvedenim podpolozky 1901 90 99 KN, ktoré boli schvalené
colnou spravou, teda konala s pozadovanou starostlivostou. Okrem toho, ak doslo
k nedbanlivosti, potom tato nedbanlivost zavinil jej colny zastupca a nemdze jej byt
pripisana. Napokon sa H & S domnieva, ze ak by sa aj preukazalo, Ze z jej strany doslo
k nedbanlivosti, jej nedbanlivost by bola v porovnani s nedbanlivostou tejto spravy
zanedbatelnd.

Komisia uvadza, ze Sid prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho postidenia
pri uplatneni podmienky tykajticej sa nedbanlivosti hospodarskeho subjektu. Komisia
pripomina, Ze podla judikatury je povinnostou kazdého hospodarskeho subjektu, aby sa
v pripade pochybnosti o spravnom uplatneni ustanoveni, ktorych nedodrzanie moze
viest k vzniku colného dlhu, informoval a preskiimal vSetky mozné vysvetlenia, aby
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uvedené ustanovenia neporusil. Kedze je isté, Zze jednak H & S a jednak jej colny
zastupca sa neoboznamili s nariadenim o zaradeni uverejnenym v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev, predstavuje tato skutoc¢nost sama osebe nedbanlivost.
A fortiori sa nemohli obratit na colnd spravu v stuvislosti s colnou polozkou, ktora sa
m4d pouzit z hladiska spravneho uplatnenia KN.

Postidenie Stdnym dvorom

Treba pripomenut, Zze vratenie alebo odpustenie dovozného cla, ktoré mozno
poskytnit iba za urcitych podmienok a vo vopred stanovenych $pecifickych pripadoch,
predstavuje vynimku z obvyklého rezimu dovozov a vyvozov a v dosledku toho sa
ustanovenia upravujice takéto vratenie alebo odpustenie vykladaja striktne. Absencia
shrubej nedbanlivosti“ je condition sine qua non pre moznost ziadat vratenie alebo
odpustenie dovozného cla a tento pojem sa musi vykladat takym spdsobom, aby pocet
pripadov vritenia alebo odpustenia zostal limitovany (rozsudok Sohl a Sohlke, uz
citovany, bod 52).

Ustanovenia Spolocenstva uplatiiované v oblasti colného sadzobnika st povinne
uverejiované v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev. Tieto ustanovenia od
dédtumu ich uverejnenia tvoria jediné pozitivne pravo v danej oblasti, pricom neznalost
tohto prdva neospravedliuje (pozri rozsudok z 12. jila 1989, Binder, 161/88, Zb. s. 2415,
bod 19).

Ako uz bolo uvedené v bode 42 tohto rozsudku, nariadenie o zaradeni, ktoré je
predmetom riadneho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev,
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vratane holandskej verzie, ktoré je teda priamo uplatnitelné a zavizné v celom rozsahu,
explicitne a jednozna¢ne opisuje tovar, ktory méd byt zaradeny do podpolozky
1905 90 20 KN a ktory sa zhoduje s tovarom, ktory dovaza H & S.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna nemdze tvrdif, Ze sa mohla v dobrej viere
domnievat, Ze uvedené nariadenie sa nevztahuje na vyrobky, ktoré dovdzala v tomto
pripade ako nepecené vyrobky.

Pokial ide o omyly colnej spravy, ktoré zalobkynu utvrdili vo vybere podpolozky
1901 90 99 KN pre jej dovozné operacie, treba uviest, ze starostlivy hospodarsky
subjekt, ktory sa obozndmil s nariadenim o zaradeni uverejnenom v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev, o ktoré ide vo veci samej, nemdze jednoducho pokracovat
v dovoze tovaru pod kédom KN len z dévodu, ze takéto zaradenie dotycna sprava
schvdlila. Tolerovanie takejto nedbanlivosti by totiz podnietilo hospodarske subjekty,
aby profitovali z omylov colnych orgénov.

Sad prvého stupnia v bode 103 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze omyl colnej
spravy, ktory uz vo veci samej bol zohladneny v rdmci skiimania existencie $pecidlnej
situdcie, v zdsade nemdze hospodarsky subjekt zbavit zodpovednosti za nésledky
vlastnej nedbanlivosti.

V kazdom pripade treba zdoraznit, Ze v situdcii, v akej sa nachddza odvolatelka, je
hospodarskemu subjektu umoznené spochybnit existenciu colného dlhu, pripadne
odvolanim sa na nezdkonnost nariadenia o zaradeni, ¢co H & S aj napadla na
vnutro$tatnom sdde, ktory podal na Sidny dvor névrh na zacatie prejudicidlneho
konania vo veci, v ktorej bolo rozhodnuté uz citovanym rozsudkom Heuschen
& Schrouff Oriéntal Foods Trading.
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Pokial ide o argumenticiu H & S smerujicu k spochybneniu moznosti pripisat jej
nedbanlivost jej colného zdstupcu, tito argumentdcia vzhladom na to, ¢o uz bolo
uvedené v bode 52 tohto rozsudku, nemoze uspiet.

Z toho vyplyva, Ze tretia ¢ast sa musi zamietnut.

KedZe tri Casti jedného odvolacieho dévodu, ktory uviedla H & S na podporu svojho
odvolania, boli zamietnuté, musi byt zamietnuty aj odvolaci dévod.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora uplatnitelného na
konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku ti¢astnik
konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat H & S na nahradu trov
konania a ti nemala Gspech vo svojom dévode, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
trov konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV je povinna nahradit trovy
konania.

Podpisy
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