ROZSUDOK Z 9. 10. 2008 — VEC C-16/07 P
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 9. oktébra 2008 *

Vo veci C-16/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
18. janudra 2007,

Marguerite Chetcuti, pomocnd zamestnankyna Komisie Eurépskych spolocenstiev,
bydliskom v Zejtune (Malta), v zastipeni: M.-A. Lucas, advokat,

odvolatelka,

dalsi ti¢astnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Joris a K. Herrmann,

splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: francizstina.
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SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz (spravodajca) a G. Arestis,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 13. marca 2008,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. jina 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim pani Chetcuti navrhuje zrusit rozsudok Suidu prvého stupna
Eurépskych spolocenstiev z 8. novembra 2006, Chetcuti/Komisia (T-357/04, Zb. VS
s. FP-I-A-2-255 a II-A-2-1323, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Sud prvého
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stupna zamietol jej Zalobu smerujicu k zru$eniu rozhodnutia vyberovej komisie
vyberového konania z 22. juna 2004, ktorym bola zamietnutd jej kandidatira vo
vyberovom konani (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*), ako aj k zru$eniu nasledujuicich
aktov predmetného konania.

Pravny ramec

Clanok 4 Sluzobného poriadku tdradnikov Eurépskych spolocenstiev (dalej len
»sluzobny poriadok”) v jeho zneni G¢innom do 30. aprila 2004, uplatnitelnom na
skutkovy stav prejednavanej veci, uvadza:

»Menovanie alebo povysenie sa moze vykonat jedine s cielom obsadenia volného miesta
v sulade s ustanoveniami tohto sluzobného poriadku.

Volné miesta v orgdne [institicii — neoficidlny preklad] sa ozndmia tradnikom tohto
orgdnu [institucie — neoficidlny preklad], len ¢o menovaci organ [dalej len ,MO']
rozhodne, Ze sa toto volné miesto m4 obsadit.

Ak sa voIné miesto nemdze obsadit prelozenim, povy$enim alebo vyberovym konanim
v ramci orgdnu [institucie — neoficidlny preklad], ozndmi sa to pracovnikom vsetkych
troch Eurdpskych spolocenstiev.”
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Clanok 27 sluzobného poriadku stanovuije:

»Cielom prijatia novych uradnikov je zabezpecit pre organ [instituciu — neoficidlny
preklad] sluzby tradnikov s najvy$$ou trovnou sposobilosti, vykonnosti a beztthon-
nosti, prijatych na ¢o najsirSom geografickom zaklade spomedzi statnych prislusnikov
¢lenskych statov spolocenstiev.

Clanok 29 ods. 1 sluzobného poriadku stanovuje:

»Pred obsadenim volného miesta v orgéne [inStiticii — neoficidlny preklad] [MO]
najprv zvazi:

a) ¢i dané miesto médze byt obsadené povySenim alebo preloZenim tradnika v ramci
organov [institucii — neoficidlny prekiad);

b) (i je potrebné vypisat vyberové konania v rdmci organu [institicie — neoficidlny
preklad];
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c) aké ziadosti o prelozenie podali tradnici inych orgénov [institicii — neoficidlny
preklad] troch Eurépskych spolocenstiev

a potom vykond postup pre vyberové konania na zdklade kvalifikécif alebo sktisok, alebo
kvalifikacii aj skasok. Postup vyberového konania stanovuje priloha III.

Postup moze byt vykonany aj s ciefom vytvorit rezervu pre budice prijimanie do
zamestnania.”

Clanok 1 prilohy III sluzobného poriadku s nadpisom , Vyberové konania“ stanovuje:

»1. Oznadmenie o vyberovom konani vypracuje [MO] po porade so spolo¢nym
vyborom.

Musi uvadzat:

a) charakter vyberového konania (interné vyberové konanie organu [institicie —
neoficidlny preklad], interné vyberové konanie orgénov [institacii — neoficidlny
preklad], verejné vyberové konanie...;
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b) typ vyberového konania (¢ivychddza z kvalifikacie, alebo sktisok, alebo z kvalifikacie
aj skasok);

c) typ povinnosti a tloh spojenych s obsadzovanym pracovnym miestom;

d) diplomy a ostatné doklady o formalnej kvalifikécii alebo stupni praxe pozadovanej
pre obsadzované pracovné miesta;

Clanok 3 Podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocen-
stiev (dalej len ,PZOZ"), v ich zneni u¢innom do 30. aprila 2004, uplatnitelnom na
skutkovy stav prejednavanej veci, uvadza:

»Na tcely tychto podmienok zamestnavania ,pomocni zamestnanci‘ si:

a) zamestnanci prijati v rdmci limitov stanovenych v ¢ldnku 52 na plnenie tloh
v organe [in$titicii — neoficidlny preklad] na plny alebo Ciasto¢ny tvdzok, ktori
vSak nie sd zaradeni na pracovné miesto uvedené v zozname pracovnych miest,
pripojenom ku kapitole rozpoctu, tykajicej sa toho organu [institacie — neoficidlny
preklad];
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b) zamestnanci prijati v ramci limitov po preskiimani moznosti do¢asného prelozenia
uradnikov v rdmci organu [institacie — neoficidlny preklad] ako ndhrada za urcité
osoby, ktoré nie si docasne schopné plnit svoje tlohy, a to:

— uradnikov alebo do¢asnych zamestnancov kategérie B, C a D alebo v jazykovej
sluzbe,

— vo vynimoénych pripadoch uradnikov alebo docasnych zamestnancov
v kategorii A, s vynimkou triedy A 1 alebo A 2, ktori zastavaju vysoko$pecia-
lizované pracovné miesto,

tito zamestnanci st plateni z Gcelovych celkovych rozpoctovych prostriedkov
z kapitoly rozpoctu, tykajicej sa toho organu [institicie — neoficidlny prekiad).”

Podla ¢lanku 9 PZOZ st docasni pracovnici zamestndvani vylu¢ne na ucely obsadenia
uvolneného pracovného miesta, uvedeného v zozname pracovnych miest, pripojenom
ku kapitole rozpoctu tykajicej sa jednotlivych institucii, a to v stlade podmienkami
uvedenymi v hlave II PZOZ.

Clanok 12 ods. 1 PZOZ stanovuje:

»1. Cielom prijatia do¢asnych zamestnancov je zabezpecit pre orgdn [institiciu —
neoficidlny preklad] sluzby osob s najvy$$ou uroviou sposobilosti, vykonnosti
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a bezuhonnosti, prijatych na ¢o najsirSom geografickom zdklade spomedzi $tatnych
prislusnikov ¢lenskych statov spolocenstiev.

s PZOZ naopak neobsahuju ziadnu poziadavku tykajicu sa spdsobilosti a vykonnosti
pozadovanych od pomocnych zamestnancov pri ich prijimani.

10 Clanok 52 PZOZ stanovuje:

»Skuto¢né obdobie zamestnania pomocnych zamestnancov vritane vsetkych pre-
dlZenych obdobi nepresiahne:

a) akjezamestnanec prijaty, aby nahradil docasného zamestnanca, ktory momentdalne
nie je schopny plnit svoje povinnosti, obdobie jeho poverenia na tento tcel;

b) vo vsetkych ostatnych pripadoch tri roky.”
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Okolnosti predchadzajice sporu

Odvolatelka vykondvala svoju funkciu ako miestna zamestnankyna pridelend
k delegacii Komisie Eurépskych spolocCenstiev na Malte od 1. novembra 1991 do
30. aprila 2004. Jej zmluva bola ukoncend z dévodu pristipenia Maltskej republiky
k Eurépskej tnii 1. méja 2004, ¢o viedlo k zruseniu delegécie v tejto krajine.

Odvolatelka 27. aprila 2004 podpisala zmluvu pomocného zamestnanca kategérie B na
dobu ur¢itd, plyndcu od 1. mdja 2004 do 31. decembra 2004. Clanok 2 jej zmluvy
uvadzal, Ze bude vykondvat povinnosti ,zamestnanca povereného komplexnymi
ulohami redakénej, korektorskej, ictovnej a technickej povahy*.

Komisia 6. aprila 2004 uverejnila ,,0ozndmenie o internom vyberovom konani na postup
z kategoérie B do kategérie A KOM/PA/04“. I$lo o vyberové konanie na zédklade skiisok
na ucel vytvorenia rezervy pre budice prijimanie referentov (A 7/A 6).

Bod III.1 ozndmenia o vyberovom konani s nadpisom ,Podmienky zdpisu“ bol
formulovany takto:

»Vyberového konania sa moézu zicastnit dradnici a docasni zamestnanci uvedeni
v Hlave 1 (V$eobecné ustanovenia), ¢lanku 2 [PZOZ], ktori st zaradeni do jednej z tried
kategorie B,
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vyberového konania sa tiez mézu zdcastnit dradnici a docasni zamestnanci uvedeni
v Hlave 1 (Vseobecné ustanovenia), ¢lanku 2 [PZOZ], ktori st zaradeni do niektorej
z tried vysSej kategérie

a ktori ku poslednému dnu lehoty na predkladanie kandidatr...:

b) maliaspon patro¢nd prax sluzby v kategérii B alebo vo vys$sej kategdrii, ziskantd ako
uradnik alebo [docasny zamestnanec alebo pomocny zamestnanec, skupin I, II, I1I,
IV aV] v Komisii alebo ¢iasto¢ne v inych institdcidch alebo agenttrach (priloha 1),
ktorych zamestnanci sa spravuju sluzobnym poriadkom alebo [PZOZ].

Odvolatelka podala do vyssie uvedeného vyberového konania kandidatdru.

Napadnutym rozhodnutim bola kandidatdra pani Chetcuti zamietnutd z dovodu, Ze
nesplnala ani podmienku odbornej praxe, ani podmienku tykajicu sa administrativ-
neho postavenia, kedZe vyberového konania sa mohli zGcastnit iba uradnici alebo
docasni zamestnanci.
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Konanie pred Stdom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 31. augusta 2004 podala pani
Chetcuti zalobu smerujticu k zruseniu napadnutého rozhodnutia, ako aj nasledujtcich
aktov vyberového konania.

Svojim prvym Zalobnym dévodom odvolatelka uvadzala, Ze ozndmenie o vyberovom
konani tym, ze vyhradzuje pristup do sporného vyberového konania iba pre dradnikov
a docasnych zamestnancov, vylucujic tak pomocnych zamestnancov, je v rozpore
s ¢lankami 4, 27 a 29 ods. 1 pism. b) sluzobného poriadku, ako aj so zdsadou rovnosti
zaobchéddzania. Napadnuté rozhodnutie je v dosledku toho protipravne.

Svojim druhym Zalobnym d6vodom sa pani Chetcuti dovoldvala toho, Ze oznidmenie
o vyberovom konani tym, ze vyzaduje patro¢nu prax sluzby v kategérii B alebo vo vyssej
kategorii, ziskant ako uradnik, doc¢asny zamestnanec alebo pomocny zamestnanec
skupin I az V, vyluCujic tym prax ziskand ako miestny zamestnanec, st v rozpore
s ¢lankami 27 a 29 sluzobného poriadku, ako aj so zdujmom sluzby a zasadou rovnosti
zaobchddzania. Preto je napadnuté rozhodnutie protipravne tiez z tohto dévodu.

Pokial ide o prvy Zalobny dévod, Sud prvého stupna v bodoch 49 az 51 napadnutého
rozsudku skimal povahu a rozsah prdvomoci posudenia priznanej institticidm, pokial
ide o vyberové konania. Konstatoval, ze sluzobny poriadok udeluje institicidm $iroka
pravomoc posudenia, pokial ide o vyberové konania, a Ze preskimavanie stdu
Spoloc¢enstva sa obmedzuje na otdzku, ¢i predmetny organ nevyuzil svoju pravomoc
posudenia zjavne nespravnym sposobom.
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V bodoch 52 a 53 toho istého rozsudku Std prvého stupna poznamenal, Ze jednotlivé
kategérie osob zamestnanych Spolocenstvami zodpovedaji legitimnym potrebam
administrativy Spolocenstva. Dodal, Ze zdkladné poziadavky stanovené na prijatie
uradnikov a docasnych zamestnancov sa odliSuju od poziadaviek na pomocnych
zamestnancov.

Sad prvého stupna v bode 56 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze z ozndmenia
o vyberovom konani vyplyva, Ze sporné vyberové konanie bolo ,interné vyberové
konanie na postup z kategdrie B do kategorie A“ a Ze hlavnym ui¢elom tohto konania bol
postup dradnikov a doc¢asnych zamestnancov z kategérie B do kategérie A. V bode 57
predmetného rozsudku Sud prvého stupna rozhodol, Ze v prejednévanej veci nebolo
preukdzané, ze stanovenim podmienky na pripustenie do vyberového konania,
spocivajucej v postaveni uradnika alebo docCasného zamestnanca, s vylic¢enim
postavenia pomocného zamestnanca, Komisia vyuzila svoju pravomoc posidenia
nespravnym spdsobom.

Sud prvého stupnia rozhodol, Ze argument odvolatelky, podla ktorého sporné vyberové
konanie predstavuje nielen vyberové konanie na postup z kategérie B do kategoérie A,
ale tiez interné vyberové konanie inej povahy, najmi preto, Ze je pristupné jednak
docasnym zamestnancom kategérie A alebo B a jednak tradnikom kategérie A, je
irelevantny. Zdoraznil, ze uradnici a do¢asni zamestnanci bez ohladu na to, ¢i by boli
kategorie A alebo B, ktori mohli byt pripusteni do tohto vyberového konania, na rozdiel
od pomocnych zamestnancov svoje schopnosti preukazali pri svojom poévodnom
prijati, v silade s ¢lankom 27 sluzobného poriadku a ¢lankom 12 PZOZ.

Sud prvého stupnia zastdval ndzor, Ze kedze tieto dve posledné menované ustanovenia
uz boli uplatnené pri povodnom prijati dradnikov a docasnych zamestnancov,
argument odvolatelky, podla ktorého Komisia nere$pektovala ucel vsetkych prijati
definovanych uvedenymi ustanoveniami, je neopodstatneny.
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V bode 61 napadnutého rozsudku Sdid prvého stupiia konstatoval, Ze aj ked podla
clanku 3 PZOZ pomocni zamestnanci moézu vykonavat vsetky druhy funkcii,
nepostacuje to na to, aby mohli byt na ucely vyberového konania na povysenie
povazovani za Gradnikov a do¢asnych zamestnancov.

Sad prvého stupna nakoniec v bode 62 toho istého rozsudku rozhodol, ze odvolatelka
sa nedévodne dovoldvala porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania, kedze tGradnici
a doc¢asni zamestnanci na jednej strane a pomocni zamestnanci na strane druhej, sa
z dovodu rozdielnosti podmienok pre svoje prijatie nachddzaja v neporovnatelnom
pravnom postaveni.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Sid prvého stupiia zamietol prvy Zzalobny dévod
odvolatelky a prijal zéver, Ze vzhladom na to, ze Komisia mohla legilne vyhradit
pripustenie do sporného vyberového konania pre iradnikov a docasnych zamestnan-
cov, zamietnutie kandidatdry odvolatelky bolo odévodnené. V désledku toho Sud
prvého stupiia nepovazoval za potrebné rozhodovat o druhom Zalobnom dévode, ktory
sa tyka doby dlzky praxe pozadovanej na pripustenie do uvedeného vyberového
konania, ako aj o nasledujtcich aktoch predmetného konania.

Navrhy ucastnikov konania

Névrhom doruc¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 18. janudra 2007 odvolatelka
podala toto odvolanie a navrhuje, aby Sidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

I-7504



CHETCUTI/KOMISIA

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zru$il nasledujiice akty vyberového konania, a najmid zoznam kandidatov
splfajicich podmienky stanovené ozndmenim o vyberovom konani, ktory bol
prijaty vyberovou komisiou, rozhodnutie Komisie, ktorym sa na tomto zaklade
stanovuje pocet miest, ktoré maja byt obsadené, zoznam vhodnych kandidatov
prijaty vyberovou komisiou pri ukonceni jej cinnosti, ako aj rozhodnutia
o menovani prijaté MO na tomto zdklade a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov vzniknutych v konani pred Sidom prvého stupna
a Sidnym dvorom.

2  Komisia navrhuje Sidnemu dvoru, aby:

— odvolanie zamietol a

— zaviazal odvolatel'ku na nihradu trov konania.
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O odvolani

Z odvolania vyplyva, ze odvolatelka sa na podporu svojho odvolania v podstate
dovolava troch odvolacich dévodov.

Svojim prvym odvolacim d6évodom odvolatelka uvddza, Ze napadnuty rozsudok
nere$pektuje pojem ,interné vyberové konanie” v zmysle ¢lanku 4 a ¢lanku 29 ods. 1
pism. b) sluzobného poriadku a popiera tcel akéhokolvek néboru, tak ako tento tcel
vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 27 sluzobného poriadku. Svojim druhym odvolacim
dovodom odvolatelka uvédza, Ze Std prvého stupna porusil zdsadu rovnosti
zaobchéadzania. Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelka uvédza, ze napadnuty
rozsudok nie je dostatocne pravne odovodneny.

Vzhladom na to, Ze hlavny a taziskovy argument odvolatelky tvori tvrdenie, Ze
zaobchadzanie s niou bolo v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania, Sudny dvor
zastdva ndzor, Ze skimanie tohto odvolania je potrebné zacat v casti druhého
odvolacieho dovodu.
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O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka uvddza, Ze napadnuty rozsudok
poru$uje zésadu rovnosti zaobchddzania. Podla odvolatelky Sad prvého stupna
pochybil, ked konstatoval, Ze pravne postavenie uradnikov a do¢asnych zamestnancov
nie je porovnatelné s prdvnym postavenim pomocnych zamestnancov.

Odvolatelka konkrétne uvddza, ze Sad prvého stupiia sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia, ked toto vylicenie oddvodiioval konstatujic, ze na rozdiel od
uradnikov a docasnych zamestnancov nemuseli pomocni zamestnanci pri svojom
povodnom prijati preukizat najvyssiu uroven spdsobilosti, vykonnosti a bezihonnosti.

Odvolatelka tiez zdoraznuje, Ze uradnici alebo docasni zamestnanci kategérie B
preukdzali svoju spoOsobilost iba vo vztahu k funkcidm, ktoré patria do tejto kategorie,
a nepreukdzali dodato¢nu sposobilost na vykon funkcii kategérie A. V dosledku toho,
v rozpore s tym, ¢o konstatoval Sud prvého stupna, z rozdielnych podmienok
prijimania uradnikov a docasnych zamestnancov nevyplyva, Ze na Ucely pripustenia
k spornému vyberovému konaniu ich postavenie nie je porovnatelné s postavenim
pomocnych zamestnancov.
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Odvolatelka uvadza, Ze okolnost, Ze pomocni zamestnanci mozu, rovnako ako tradnici
a docasni zamestnanci, vykonavat vSetky druhy ¢innosti, dostato¢ne preukazuje ich
schopnost vykondvat funkcie na miestach, ktoré mali byt obsadené.

Komisia sa domnieva, Ze bertc do ivahy rozdiely v prijimani tradnikov a docasnych
zamestnancov v porovnani s pomocnymi zamestnancami, neporusuje ich vyldcenie zo
sporného vyberového konania zdsadu rovnosti zaobchadzania.

Upresinuje, Ze poziadavka najvyssej irovne sposobilosti, vykonnosti a beztthonnosti
vyzadovana na prijimanie dradnikov a doCasnych zamestnancov urcuje nielen povahu
ich pravneho vztahu s institaciou, ale tiez ich moznost sluzobného postupu v ramci
inStitacie.

Podla Komisie argumenty odvolatelky tykajiice sa moznosti pomocnych zamestnancov
vykonavat vSetky druhy cinnosti nie st podlozené ziadnym konkrétnym tdajom. Iba
samotnd moznost pomocnych zamestnancov vykondvat vsetky druhy cinnosti
nepostacuje na prijatie zaveru, Ze je potrebné spristupnit pre nich sporné vyberové
konanie. Komisia v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze na rozdiel od pomocnych
zamestnancov musia radnici a docasni zamestnanci povinne spliat podmienky na
prijatie stanovené ¢lankom 27 sluzobného poriadku a ¢lankom 12 PZOZ. Okrem toho
Komisia pripomina, Zze skuto¢né vykonavanie ¢innosti pomocnymi zamestnancami
bolo zohladnené v ramci druhého kritéria na pripustenie, ktoré vo vypocte pozadovanej
praxe zahfna prax ziskand v postaveni pomocného zamestnanca.
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Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod je potrebné pripomentt, Ze zdsada rovnosti zaobchadzania vyzaduje, aby sa
v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako, ak
takyto postup nie je objektivne oddévodneny (pozri rozsudky z 3. méja 2007, Advocaten
voor de Wereld, C-303/05, Zb. s. I-3633, bod 56, a z 15. mdja 2008, Delay, C-276/07,
Zb. s. 1-3635, bod 19).

V tejto suvislosti je potrebné skumat, ako to uvddza odvolatelka, ¢i sa Sad prvého
stupiia dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked konstatoval, Ze postavenie
pomocnych zamestnancov nie je porovnatelné s postavenim uradnikov a docasnych
zamestnancov.

Ako to uviedol generalny advokat v bodoch 87 az 92 svojich névrhov, z ustanoveni
sluzobného poriadku a PZOZ vyplyva, Ze medzi administrativnym postavenim,
poziadavkami na prijatie a podmienkami prijimania pomocnych zamestnancov
a administrativnym postavenim, poziadavkami na prijatie a podmienkami prijimania
uradnikov aj docasnych zamestnancov existuju rozdiely.

Po prvé z ustanoveni ¢lankov 5 a 6 sluzobného poriadku, ako aj ¢lanku 3 a ¢lanku 9
PZOZ vo vzijomnej suvislosti vyplyva, Ze na rozdiel od tradnikov a docasnych
zamestnancov, ktori zastdvaji miesto presne urcené v zozname pracovnych miest,
pomocni zamestnanci vykonévajd s vynimkou zastupovania administrativnu ¢innost,
ktora nie je zahrnutéd do tohto zoznamu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. februdra
1979, Deshormes/Komisia, 17/78, Zb. s. 189, bod 35, a z 19. novembra 1981, Fournier/
Komisia, 106/80, Zb. s. 2759, bod 9).
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Po druhé, ako to uviedol Sad prvého stupna v napadnutom rozsudku, pre pomocnych
zamestnancov neexistuje ustanovenie analogické ustanoveniu, ktoré sa uplatnuje na
uradnikov a docasnych zamestnancov podla ¢ldnku 27 prvého odseku sluzobného
poriadku a ¢lanku 12 ods. 1 PZOZ. Z toho vyplyva, ze na rozdiel od dradnikov
a docasnych zamestnancov pomocni zamestnanci nepreukdzali najvys$siu troven
sposobilosti, bezihonnosti a vykonnosti pri ich p6vodnom prijati.

Po tretie, na rozdiel od uradnikov a do¢asnych zamestnancov, nepodliehaji pomocni
zamestnanci systému hodnotenia alebo pravidelnych sprav.

Po $tvrté je potrebné poznamenat, ze ¢lanok 32 sluzobného poriadku a ¢lanok 8 PZOZ
uvadzaju pre doc¢asnych zamestnancov moznost pokracovat v ich sluzobnom postupe
v postaveni tradnika v stlade s postupmi stanovenymi sluzobnym poriadkom. V tomto
pripade sa platovy stupen ziskany v postaveni docasného zamestnanca zachova, ak
predmetny zamestnanec bude vymenovany za tradnika v rovnakej triede bezpro-
stredne po uvedenom obdobi. Analogické ustanovenia v$ak neexistuju pre pomocnych
zamestnancov.

Po piate, pomocni zamestnanci sa nezii¢astiiuji na systéme socidlneho zabezpecenia
stanoveného spolo¢nou dohodou institticii Spolocenstva, do ktorého patria uradnici
a docasni zamestnanci.

Je potrebné konstatovat, ze z tychto rozdielov vyplyva, Ze pomocni zamestnanci nie st
prijimani s cielom plnit v in$titicidch Spolocenstva trvalé tlohy. Naopak, ako uz Sudny
dvor rozhodol, charakteristika, ktorou sa odli$uje zmluva pomocného zamestnanca,
spociva v jej docasnosti, vzhladom na to, Ze tato zmluva moze byt vyuzivand iba na
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zabezpecenie docasnej nahrady alebo na umoznenie vykonu administrativnych tloh
prechodnej alebo velmi naliehavej povahy alebo jasne nedefinovanych dloh (pozri
rozsudky Deshormes/Komisia, uz citovany, bod 37, a Fournier/Komisia, uz citovany,
bod 9). Pomocni zamestnanci preto predstavuju odlisnd kategériu zamestnancov, ktord
zodpoveda odlisnym potrebam institicii, ktoré ich zamestnavaju.

s Z toho vyplyva, ze pomocni zamestnanci nemdzu byt stotoznovani s dradnikmi
a doc¢asnymi zamestnancami, pokial ide 0 moznost sluzobného postupu v institdciach
Spolocenstva.

so  Preto Sud prvého stupna doévodne konstatoval, Ze situdcia pomocnych zamestnancov sa
odlisuje od situdcie uradnikov a docasnych zamestnancov a ze vzhladom na tito
odlisnost vylicenie pomocnych zamestnancov zo sporného vyberového konania
neporusuje zasadu rovnosti zaobchddzania.

stV dosledku toho je potrebné zamietnut druhy odvolaci dévod ako ned6vodny.
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O prvom odvolacom dévode

O pripustnosti

Komisia na Gvod uvddza, Ze argumentécia odvolatelky v rozsahu, v akom spochybnuje
kvalifikiciu sporného vyberového konania vykonand Siidom prvého stupna, je
nepripustnd. Pripomina, ze podla ustdlenej judikatdry Sud prvého stupna ako
prvostupnovy sud je vylu¢ne prislusny na zistenie skutkového stavu a jeho postdenie.
Sud prvého stupna teda v rdmci svojho vylu¢ného posudenia skutkového stavu a bez
toho, aby akymkolvek sposobom tento skutkovy stav skreslil, prijal zo znenia nazvu
a podmienok pripustenia k vyberovému konaniu, teda objektivnym spésobom, zaver, Ze
toto interné vyberové konanie predstavovalo v podstate vyberové konanie na postup
o kategériu alebo na povysenie.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury, pokial Sad
prvého stupna zistil alebo posudil skutkovy stav, Sidny dvor ma na zdklade
¢lanku 225 ES pravomoc preskimat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu
a pravnych nasledkov, ktoré z neho vyvodil Sud prvého stupna (pozri rozsudky zo
6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s.1-3173, bod 51, a z 22. méja
2008, Degussa/Komisia a Rada, C-266/06 P, bod 72).

Z toho vyplyva, Ze argumentdcia odvolatelky, podla ktorej Sid prvého stupna vykonal
nespravnu pravnu kvalifikiciu sporného vyberového konania, je pripustn.
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O veci samej

— Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelka uvddza, ze Sdd prvého stupria
nere$pektoval pojem ,interné vyberové konanie“ v zmysle ¢lanku 4 a ¢lanku 29
ods. 1 pism. b) sluzobného poriadku, ako aj ucel akéhokolvek nédboru, tak ako tento ucel
vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1 a ¢ldnku 27 prvého odseku sluzobného poriadku.

Po prvé odvolatelka uvédza, ze Sud prvého stupna mylne vychadzal z hlavného ciela
sporného vyberového konania, ktory mu bol subjektivne uréeny ndzvom ozndmenia
o vyberovom konani, a to ,interné vyberové konanie na postup®, pri konstatovani, ktoré
kategérie kandiddtov mézu alebo nem6zu byt leglne pripustené do tohto vyberového
konania.

Odvolatelka uvadza, Ze takéto konstatovanie sa skor malo zakladat na objektivnej
povahe vyberového konania, tak ako vyplyva z objektivnych podmienok na pripustenie
uvedenych v samotnom ozndmeni o vyberovom konani. Odvolatelka v tejto suvislosti
upresiuje, Ze sporné vyberové konanie bolo otvorené nielen pre iradnikov kategérie B,
ktori sa chceli stat dradnikmi kategérie A, ale tiez pre docasnych zamestnancov
kategérii A a B, ktori chceli byt menovani za tradnikov.

Odvolatelka uvddza, ze kedze vyberové konanie je kvalifikované ako ,vyberové konanie
v rdmci institacie, Gcast pomocnych zamestnancov na nom nemohla byt vyldcena
podla judikatiry Stdneho dvora, ako aj judikatiry Stidu prvého stupiia a najmé
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rozsudku Stdneho dvora z 31. marca 1965, Rauch/Komisia (16/64, Zb. s. 179),
a rozsudku Sddu prvého stupna z 15. novembra 2001, Van Huffel/Komisia (T-142/00,
7b. VS s.1-A-219 a I1-1011).

Odvolatelka subsididrne uvadza, ze pokial Sud prvého stupna kvalifikoval sporné
vyberové konanie ako ,,vyberové konanie na postup” s vylicenim ,,vyberového konania
v ramci institacie“, dopustil sa nespravneho pravneho postdenia, pretoze takito
kvalifikdcia sa zakladd na subjektivnych kritéridach uvadzanych Gc¢astnikmi. Uvadza, ze
aj za predpokladu, Ze by hlavnym ti¢elom sporného vyberového konania bol postup
z kategoérie B do kategdrie A, ni¢ to nemeni na tom, Ze i$lo o vyberové konanie na
menovanie, a preto malo byt kvalifikované ako ,interné vyberové konanie®, kedze
judikatdra tykajuca sa ¢lanku 4 a ¢lanku 29 sluzobného poriadku definuje takéto
vyberové konanie ako vyberové konanie otvorené pre Statutirny persondl v Sirokom
zmysle, teda otvorené pre vsetkych, ktori st v sluzbach institicie na zdklade
verejnopravneho vztahu.

Po druhé odvolatelka uvddza, Ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatoval, Ze vylic¢enie pomocnych zamestnancov zo sporného
vyberového konania neporusilo tcel akéhokolvek ndboru a prijimania, tak ako tento
ucel vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 27 sluzobného poriadku, ako aj z judikatiry Sidu
prvého stupna a najmé uz citovaného rozsudku Van Huffel/Komisia.

Odvolatelka uvédza, ze predmetny ciel si vyzaduje, aby podmienky na pripustenie do
vyberového konania boli stanovené v zavislosti od poziadaviek na miesta, ktoré maji
byt obsadené. Podla odvolatelky v pripade podmienok na pripustenie do sporného
vyberového konania nejde o takyto pripad, pretoze tieto podmienky vylucuja kategérie
potencialnych kandidatov, ktori disponuji schopnostami rovnocennymi so schopno-
stami kandidatov, ktori boli pripusteni do uvedeného vyberového konania.
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Odvolatelka v tejto savislosti opakuje, Ze na ucely sporného vyberového konania je
situdcia pomocnych zamestnancov porovnatelnd so situdciou tdradnikov alebo
docasnych zamestnancov kategérie B, kedze ziadna z tychto troch kategorii
zamestnancov nepreukdzala svoje schopnosti vo vztahu k ¢innostiam patriacim do
kategérie A. Okrem toho skutocnost, Ze podla ¢ldnku 3 PZOZ pomocni zamestnanci
moézu vykondavat vsetky druhy cinnosti, predpokladd, Ze tito zamestnanci majd
schopnosti porovnatelné, alebo takmer porovnatelné s tradnikmi. Odvolatelka tiez
uvadza, ze samotné ozndmenie o vyberovom konani uznavalo ako relevantnd odbornt
prax nielen obdobia posobenia ako dradnik, alebo docasny zamestnanec, ale tiez
obdobia pdsobenia ako pomocny zamestnanec. Podla odvolatelky z toho vyplyva, ze
prax ziskand v jednej alebo druhej z tychto funkcii je porovnatelnd. Odvolatel ka zastiva
ndzor, ze dokaz o najvy$Sej drovni spdsobilosti, vykonnosti a bezithonnosti musi
vyplyvat z Gspechu v predvyberovych a vyberovych skaskach.

Komisia uvddza, ze Sud prvého stupna dovodne uznal, ze sporné vyberové konanie bolo
v podstate vyberovym konanim na postup z kategérie B do kategérie A, ktorého ticelom
bol sluzobny postup dradnikov a dodasnych zamestnancov, kedze jedni aj druhi uz
Komisiou boli prijati podla élanku 27 sluzobného poriadku a éldnku 12 PZOZ.

Podla Komisie, hoci by toto vyberové konanie tiez predstavovalo za urcitych
predpokladov vyberové konanie na menovanie, tato okolnost neméze zavizovat MO
na jeho spristupnenie celému personalu institicie a z toho dévodu obist jeho hlavny
ucel. Takyto predpoklad by poskodzoval Sirokd pravomoc posudenia priznani MO
v oblasti vyberového konania.

Komisia uvddza, ze v rozpore s tym, ¢o uvadza odvolatelka, zdujmom sluzby bol
sluzobny postup tradnikov a doc¢asnych zamestnancov, pricom takyto ciel uz bol
sudom Spolocenstva uznany za legitimny (rozsudok Stidneho dvora zo 16. oktdbra
1975, Deboeck/Komisia, 90/74, Zb. s. 1123, a rozsudok Stidu prvého stupna zo 6. marca
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1997, de Kerros a Kohn-Bergé/Komisia, T-40/96 a T-55/96, Zb. VS s. I-A-47 a 11-135,
bod 46). Okrem toho uvadza, Ze ¢lanok 45 ods. 2 sluzobného poriadku tiez stanovuje
organizovanie internych vyberovych konani iba pre tiradnikov, s cielom ich postupu do
vysSej kategorie, Co vylucuje icast pomocnych zamestnancov na tychto vyberovych
konaniach, pretoze z dovodu Specifik ich rezimu zamestnania nie si na tychto
vyberovych konaniach pritomni.

Komisia uvadza, Ze vyssie citovany rozsudok Rauch/Komisia nema absolttnu hodnotu,
akd, zda sa, mu udeluje odvolatelka. Poznamendva, zZe vec, v ktorej bol vyhlaseny
predmetny rozsudok, sa tykala vyberového konania organizovaného v roku 1963, ktoré
bolo poznacdené okolnostami uvedenej doby, a to tym, ze Komisia sa este len zriadovala
a vyuzivala najma sluzby pomocnych zamestnancov. KedZe Komisia pokrocila, v roku
2004 disponovala velkym poc¢tom tradnikov a do¢asnych zamestnancov, ktorym chcela
dat spornym vyberovym konanim posledni $ancu postupit do vyssej kategoérie
prostrednictvom interného vyberového konania, pred nadobudnutim ucinnosti
nariadenia, ktoré tito moznost rusilo.

Komisia zastdva nézor, Ze odvolatelka sa mdrne dovolava poziadaviek na miesta, ktoré
maja byt obsadené, s cielom preukdzat irelevantnost kritéria tykajiceho sa pévodného
prijatia. Pocas priebehu sporného vyberového konania neboli este presné miesta, ktoré
mali byt obsadené, urcené. Predmetné vyberové konanie smerovalo k vytvoreniu
rezervy pre budice prijimanie pracovnikov pre urcité oblasti. V dosledku toho
poziadavky tykajtce sa pdvodného prijatia predstavovali vhodné kritérium. To platilo
o to viac, Ze zachovanie vykonnosti, spdsobilosti a bezithonnosti iradnikov a do¢asnych
zamestnancov je predmetom periodického hodnotenia.
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— DPostdenie Stdnym dvorom

Je potrebné konstatovat, ze v bode 56 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna prijal
zaver, Ze z oznamenia o vyberovom konani vyplyva, Ze sporné vyberové konanie bolo
potrebné kvalifikovat ako ,interné vyberové konanie na postup z kategdrie B do
kategérie A“. Ide o typ ,vyberového konania v ramci institicie“ v zmysle ¢lanku 29
ods. 1 pism. b) sluzobného poriadku.

Vychddzajic z vysSie citovaného rozsudku Rauch/Komisia odvolatelka uvadza, zZe
takéto vyberové konanie musi nevyhnutne byt otvorené pre vsetky osoby, ktoré su
v sluzbe institicie, bez ohladu na pravny zdklad tohto vztahu. V doésledku toho
a v rozpore s tym, ¢o uviedol Sud prvého stupna, pomocni zamestnanci nemohli byt
a priori vyluceni z vyberového konania v ramci instittcie.

Tuto argumenticiu nemozno prijat.

Je potrebné poznamenat, Ze v konani, v ktorom bol vyhlaseny vyssie uvedeny rozsudok
Rauch/Komisia, zalobkyna spochybnovala opravnenie MO rozsirit na pomocnych
zamestnancov pravo zucastnit sa vyberového konania v rdmci instittcie. Vec sa tykala
otazky, ¢i MO ma4 alebo nemd moznost pripustit icast pomocnych zamestnancov na
takom vyberovom konani.

Na tuto otdzku dal Stidny dvor kladnti odpoved, ale z toho nevyplyva, ze MO je odteraz
povinny spristupnit kazdé vyberové konanie v ramci institicie v§etkym osobam, ktoré
su v sluzbe instittcie.
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Hoci je pravda, ze doslovné znenie vysSie citovaného rozsudku Rauch/Komisia
umoznuje domnievat sa, Ze vyberové konanie v ramci institdcie sa tyka vsetkych osob
v sluzbe tejto institicie, predmetné ustanovenia sa musia vykladat tiez v silade so
$truktdrou a s cielom sluzobného poriadku a PZOZ.

Za tychto okolnosti Sid prvého stupria dévodne, s odkazom na uz citovany rozsudok
Rauch/Komisia, v bode 48 napadnutého rozsudku konstatoval, ze interné vyberové
konanie sa ,,v zdsade” tyka v8etkych osob, ktoré st v sluzbe institicie, ale vzhladom na
$iroktt prdvomoc postudenia, ktora sluzobny poriadok udeluje institacidm pri
organizovani vyberovych konani, odmietol argument odvolatelky.

Navyse je potrebné konstatovat, postupujic pri tom podla argumentéicie Komisie
uvedenej v bode 66 tohto rozsudku, ze rozsudok Stidneho dvora vyhlaseny v roku 1965
v oblasti personalistiky institacii je potrebné vykladat vzhladom na aktudlne
poziadavky.

Nakoniec je potrebné poznamenat, ze vyklad, podla ktorého by MO bol povinny
pripustit do vyberového konania v rdmci instittcie véetky osoby, ktoré st v jej sluzbe, by
porusoval $irokd pravomoc postdenia, ktord je podla ustilenej judikatary Sudneho
dvora priznana institdcidm Spolocenstva pri organizovani ich sluzieb a najmé pri
urcovani podmienok vyberového konania (pozri rozsudky Deboeck/Komisia, uz
citovany, bod 29; z 9. februara 1984, Fabius/Komisia, 39/83, Zb. s. 627, bod 7; z 8. jiina
1988, Vlachou/Dvor auditorov, 135/87, Zb. s. 2901, bod 23, a zo 14. oktébra 2004,
Pflugradt/ECB, C-409/02 P, Zb. s. I-9873, bod 42).
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Podmienky pripustenia do vyberového konania musia byt urcené v zavislosti od zdujmu
sluzby a na urcenie tohto zdujmu majui institicie Spolocenstva Sirokd pravomoc
posudenia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. februara 1987, Bouteiller/Komisia,
324/85,7Zb.s.529,bod 6;z 12. februdra 1987, Bonino/Komisia, 233/85, Zb. s. 739, bod 5,
a z 3. aprila 2003, Parlament/Samper, C-277/01 P, Zb. s. I-3019, bod 35).

Vzhladom na tieto Gvahy je potrebné konstatovat, Ze Stid prvého stupria sa nedopustil
nespravneho pravneho posidenia, ked prijal zdver, Ze zo sporného vyberového konania
mohli byt legitimne vyliceni pomocni zamestnanci bez toho, aby to nevyhnutne
predstavovalo porusenie pojmu vyberové konanie v ramci instittcie.

Odvolatelka okrem toho uvédza, ze sporné vyberové konanie porusuje kogentné
ustanovenia ¢ldnku 4 ods. 1 a ¢lanku 27 prvého odseku sluzobného poriadku, podla
ktorych podmienky pripustenia na vyberové konanie musia byt urcené v zavislosti od
miest, ktoré maju byt obsadené. Této povinnost nebola podla nej v pripade sporného
vyberového konania splnend, pretoze podmienky pripustenia do tohto vyberového
konania vylucuja kategérie potencidlnych kandidatov, ktori disponuju schopnostami
porovnatelnymi so schopnostami kandidétov, ktori boli pripusteni do vyberového
konania.

Tento argument v$ak nie je presvedcivy.

Po prvé z dovodov uvedenych v bode 44 tohto rozsudku nie je preukdzané, ze pomocni
zamestnanci nevyhnutne disponuja schopnostami porovnatelnymi so schopnostami
uradnikov a docasnych zamestnancov.
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Po druhé z povinnosti urc¢it podmienky pripustenia v zavislosti od miest, ktoré majua byt
obsadené, nevyplyva, Ze by MO bol povinny pripustit do vyberového konania v ramci
institucie vsetky kategdrie potencidlnych kandidatov.

Z toho vyplyva, ze Sud prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked konstatoval, ze vylicenie pomocnych zamestnancov zo sporného vyberového
konania neporusovalo el akéhokolvek nédboru podla ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 27
sluzobného poriadku.

V doésledku toho musi byt prvy odvolaci dévod zamietnuty ako nedévodny.

O tretom odvolacom doévode

Argumentiacia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelka uvadza, ze Sud prvého stupia
opomenul odpovedat na urcité argumenty, ktoré uviedla pred uvedenym stidom, a to
najmi na argumenty smerujice k vyvrateniu tézy Komisie, podla ktorej absencia
akejkolvek poziadavky tykajicej sa vyZzadovanej kvalifikdcie v ozndmeni o vyberovom
konani sa vysvetluje skutoénostou, Ze sporné vyberové konanie sa tykalo dcasti
kandidatov, ktori uz preukazali najvyssiu droven sposobilosti, vykonnosti a bezithon-
nosti pri svojom povodnom prijati.

Komisia zastdva ndzor, Ze v rozpore s tym, ¢o uvadza odvolatelka, napadnuty rozsudok
je dostato¢ne odovodneny, nakolko Sud prvého stupna uviedol kritérium uplatnenia
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¢lanku 27 sluzobného poriadku a ¢lanku 12 PZOZ pri pévodnom prijimani dradnikov
a docasnych zamestnancov na tcel zamietnutia prvého zalobného dévodu zaloby.

Postidenie Stdnym dvorom

Z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze povinnost odévodnenia, ktord md Sad prvého stupna
podla ¢lanku 36 prvej vety a ¢lanku 53 prvého odseku Statttu Stidneho dvora, mu
neukladé vypracovat také odovodnenie, ktoré by vycerpavajicim spésobom rozoberalo
jednotlivo vsetky uvahy vyjadrené ucastnikmi sporu. Odévodnenie Sidu prvého stupria
teda moéze byt implicitné, avsak pod podmienkou, Ze umozni osobe dotknutej
rozhodnutim Stdu prvého stupna obozndmit sa s dovodmi tohto rozhodnutia
a Stdnemu dvoru umozni disponovat dostato¢nymi tidajmi na uskutoc¢nenie jeho
preskiimania (pozri rozsudok Degussa/Komisia a Rada, uz citovany, bod 103).

V tejto suvislosti z bodov 49 az 53, 56, 57, ako aj 59 az 62 napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze Sud prvého stupna pravne dostatoc¢ne vysvetlil dovody, pre ktoré bolo
vylicenie pomocnych zamestnancov zo sporného vyberového konania odévodnené,
a preukdzal, Ze tcel prideleny akémukolvek ndboru bol respektovany.

Treti odvolaci dovod je teda potrebné zamietnut ako nedévodny.

Z predchadzajicich avah vyplyva, ze odvolanie musi byt zamietnuté ako celok.
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ROZSUDOK Z 9. 10. 2008 — VEC C-16/07 P

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 prvého pododseku rokovacieho poriadku uplatnitelného na
konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku tcastnik
konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. Na zdklade ¢lanku 70 rokovacieho poriadku v sporoch
medzi Spolocenstvami a ich zamestnancami znd$aja institicie svoje vlastné trovy
konania. Na zdklade ¢lanku 122 druhého odseku tohto rokovacieho poriadku sa vsak
tento ¢lanok 70 nevztahuje na odvolanie podané tiradnikom alebo inym zamestnancom
institucie proti tejto institucii.

KedZze Komisia navrhla zaviazat pani Chetcuti na ndhradu trov konania a pani Chetcuti
nemala Gspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Pani Chetcuti je povinna nahradit trovy odvolacieho konania.

Podpisy
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