'WEISS UND PARTNER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 8. méja 2008 "

Vo veci C-14/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lankov 68 ES
a 234 ES, podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 21. decembra 2006
a doruceny Sudnemu dvoru 22. janudra 2007, ktory savisi s konanim:

Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR

proti

Industrie- und Handelskammer Berlin,

za ucasti:

Nicholas Grimshaw & Partners Ltd,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia U. Lohmus
a J. Kluc¢ka, P. Lindh, a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: nemcina.
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generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 24. oktébra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR, v zastapeni: N. Tretter,
Rechtsanwalt,

Industrie- und Handelskammer Berlin, v zastipeni: H. Raeschke-Kessler,
Rechtsanwalt,

Nicholas Grimshaw & Partners Ltd, v zastdpeni: P.-A. Brand a U. Karpenstein,
Rechtsanwiilte,

ceska vlada, v zastipeni: T. Bocek, splnomocneny zéstupca,

franctzska vlida, v zastipeni: G. de Bergues a A.-L. During, splnomocneni
zastupcovia,

talianska vldda, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— slovenska vlada, v zastdpeni: J. Corba, splnomocneny zdstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Bogensberger, neskor
A.-M. Rouchaud-Joét a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokdtky na pojedndvani 29. novembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1348/2000 z 29. mdja 2000 o dorucovani sudnych a mimostdnych pisomnosti
v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych statoch (U. v. ES L 160, s. 37; Mim.
vyd. 19/001, s. 227).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Industrie- und Handelskammer Berlin
(dalej len ,IHK Berlin®) a architektonickou kanceldriou Nicholas Grimshaw & Part-
ners Ltd (dalej len ,kanceldria Grimshaw*), spolo¢nostou podla anglického préva,
v suvislosti so zalobou o ndhradu skody spdsobenej chybnym stavebnym projektom,
ktord prizvala do konania Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR (dalej len
skancelariu Weiss“) so sidlom v Aachene.
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Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva a medzindrodné prdvo

Odoévodnenia ¢. 8 a 10 nariadenia ¢. 1348/2000 zneju takto:

»(8)Na dosiahnutie efektivnosti tohto nariadenia sa moznost odmietnut dorucenie
pisomnosti obmedzuje iba na vynimocné situacie.

(10)  Zdovodu ochrany zaujmov adresata by sa dorucenie malo vykonat v iradnom
jazyku alebo v jednom z tradnych jazykov miesta, kde sa ma dorucit, alebo
v inom jazyku odosielajticeho ¢lenského statu, ktorému adresat rozumie.”

Clanok 4 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»oudne pisomnosti sa zasielaji priamo a ¢o najrychlejsie medzi orgdnmi urcenymi
podla ¢lanku 2.“

I - 3404



'WEISS UND PARTNER

Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Preklad pisomnosti“, stanovuje:

»1. Odosielajtci organ, ktorému navrhovatel predlozi pisomnost na zaslanie, ho
poucdi, Ze adresiat moze odmietnut prijatie pisomnosti, ak nie je vyhotovend v jednom
z jazykov podla ¢ldnku 8.

2. Navrhovatel zndsa vsetky naklady prekladu pred zaslanim pisomnosti bez ohladu
na moznost neskorsieho rozhodnutia sudu alebo prislusného organu o tom, kto tieto
ndklady uhradi.”

Clanok 8 nariadenia ¢. 1348/2000, nazvany ,Odmietnutie prevzatia pisomnosti*,
stanovuje:

»1. Prijimajici organ informuje adresata, ze moze odmietnut prevziat doruc¢ovant
pisomnost, ak nie je v jednom z tychto jazykov:

a) v uradnom jazyku prijimajuceho ¢lenského $tatu alebo ak je v danom d¢len-
skom $tate viac dradnych jazykov, v iradnom jazyku alebo v jednom z tradnych
jazykov miesta, kde sa mé dorucit,

alebo

b) jazyku odosielajuceho clenského stétu, ktorému adresat rozumie.
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2. Ak bol prijimajtci organ informovany, ze adresit odmieta prevziat pisomnost
podla odseku 1, okamZite o tom informuje odosielajici orgdn osved¢éenim podla
¢lanku 10 a vréti ziadost a pisomnosti, ktorych preklad sa vyzaduje.”

Clanok 19 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Ak sa do iného ¢lenského $tatu malo zaslat predvolanie [mal zaslat navrh na zacatie
konania — neoficidlny preklad] alebo ind rovnocennd pisomnost podla ustano-
veni tohto nariadenia na tcely dorucenia a odporca sa nedostavil, nemozno vydat
rozsudok [sud prerusi konanie — neoficidlny preklad), pokial sa nezisti, Ze:

a) pisomnost sa dorucila spésobom predpisanym pravnym poriadkom prijimaju-
ceho ¢lenského $tatu pre dorucovanie pisomnosti vo vnutrostatnych konaniach
osobam na jeho Uizemi, alebo

b) pisomnost sa skuto¢ne odovzdala odporcovi alebo dorucila do jeho bydliska inym
sposobom ustanovenym tymto nariadenim,

a ze v kazdom z tychto pripadov sa dorucenie alebo odovzdanie uskuto¢nilo v dosta-
to¢nom ¢asovom predstihu, aby sa odporca mohol hdjit.”
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Ostatné odseky c¢ldanku 19 nariadenia ¢. 1348/2000 upravuju osobitné pripady tyka-
juce sa nedostavenia sa odporcu.

Clanok 26 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 0 pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) znie takto:

»1. Ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom c¢lenskom $tate, Zalovana na sude iného
¢lenského statu a nedostavi sa na tento sud, sid aj bez ndvrhu vyhldsi, Ze nemd
pravomoc, ak si pravomoc nemoze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

2. Sud prerusi konanie dovtedy, kym sa nepreukdze, ze zalovany mal moznost
prevziat pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennt pisomnost v dosta-
to¢nom case, aby mohol pripravit svoju obhajobu alebo na tento tcel sa prijali vSetky
potrebné kroky.

3. Clanok 19 nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000... sa uplatni namiesto odseku 2, ak
sa pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost musela doru-
¢ovat z jedného ¢lenského $tatu do iného clenského $tétu podla tohto nariadenia.

4. Ak nemozno uplatnit ustanovenia nariadenia (ES) ¢. 1348/2000, uplatni sa
¢lanok 15 Haagskeho dohovoru z [roku] 1965 o dorucovani sudnych a mimosud-
nych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach do cudziny, ak sa pisomnost,
ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost musela dorucovat podla
tohto dohovoru.”
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Clanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, ze rozhodnutie vydané v jednom
¢lenskom $téte sa v druhom ¢lenskom state neuznd ,v pripade, ze bolo vydané bez
Ucasti Zalovaného v konani, ak sa mu nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie,
alebo rovnocennd pisomnost v dostato¢nom case a takym spésobom, aby si mohol
zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, Ze zalovany opomenul zacat konanie, ktorym
by napadol rozsudok, ked tak mohol urobit”.

Takéto ustanovenia upravuje aj dohovor z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny a doplneny dohovorom z 9. oktébra 1978
o pristipeni Dénskeho kralovstva, Irska, a Spojeného krélovstva Velkej Britanie
a Severného Irska (U. v. ES L 304, s. 1, a — zmenené znenie — s. 77), dohovorom
z 25. oktébra 1982 o pristtipeni Helénskej republiky (U. v. ES L 388, s. 1), doho-
vorom z 26. mija 1989 o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej repub-
liky (U. v. ES L 285, s. 1) a dohovorom z 29. novembra 1996 o pristipeni Rakuskej
republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva (U.v. ES C 15,1997, s. 1, dalej len
»Bruselsky dohovor®).

Clanok 20 tohto dohovoru sa tyka rozsudku pre zmeskanie.

Cléanok 27 bod 2 tohto dohovoru stanovuje:

»Rozhodnutia sa neuznaju:
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2. ak sa zalovanému nezucastnenému na konani nedorudil ndvrh na zacatie konania
alebo rovnocennd pisomnost riadne a vcas tak, aby si mohol zabezpecit obhajobu.

..“ [neoficidlny preklad)]

Clanok 5 Haagskeho dohovoru z 15. novembra 1965 o dorucovani stidnych a mimo-
sudnych pisomnosti v obc¢ianskych a obchodnych veciach do cudziny [neoficidlny
preklad] (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1965“) stanovuje:

,Ustredny organ doziadaného $tatu doruci pisomnost, alebo zabezpedi jej dorucenie:

a) bud spdsobom ustanovenym pravnou Gpravou doziadaného §titu pre doruco-
vanie pisomnosti vyhotovenych v tomto $tate a uréenym osobam, ktoré sa nacha-
dzajt na jeho tizemi, alebo

b) osobitnou formou pozadovanou navrhovatelom, pokial nie je v rozpore
s pravnym poriadkom doziadaného statu.
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Ak sa md pisomnost dorucit podla odseku 1, Gstredny orgdn mdze pozadovat, aby
bola spisand v tiradnom jazyku alebo v jednom z Gradnych jazykov doziadaného $tatu
alebo aby sa do takého jazyka prelozila...“ [neoficidlny prekiad)]

Clanok 15 prvy odsek tohto dohovoru stanovuje:

»Ak sa mal do cudziny zaslat navrh na zacatie konania alebo ind rovnocennd pisom-
nost na ucely dorucenia podla ustanoveni tohto dohovoru a zalovany sa nedostavil,
sud prerusi konanie, pokial sa nezisti, Ze:

a) pisomnost bola doruc¢end sposobom ustanovenym pravnou upravou doziada-
ného §tatu pre dorucovanie pisomnosti vyhotovenych v tomto stite a uréenym
osobam, ktoré sa nachddzaju na jeho tzemi alebo

b) pisomnost sa skutocne odovzdala zalovanému alebo dorucila do jeho bydliska
inym spésobom ustanovenym tymto dohovorom,

a ze v kazdom z tychto pripadov sa dorucenie alebo odovzdanie uskutocnilo v¢as na
to, aby sa zalovany mohol branit.“ [neoficidlny preklad]

Clanok 20 prvy odsek pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1965 uvadza, ze dohovor
neodporuje tomu, aby sa zmluvné staty dohodli o neuplatneni predovsetkym ¢lanku 5
tretieho odseku v suvislosti s pouzitim jazykov.
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Vniitrostdtne prdavo

Néavrh na zacatie konania je vymedzeny § 253 obc¢ianskeho sudneho poriadku (,,Zivil-
prozessordnung®). Toto ustanovenie stanovuje:

,1. Zaloba je podané doru¢enim podania (navrhu).

2. Navrh musi zahrnat:

(1) urcenie ucastnikov konania a prislusného sadu;

(2) presné vymedzenie predmetu a ddvodu ndroku, ktorého sa domdha, ako aj presné
navrhy.

3. V ndvrhu sa musi okrem toho uviest, kedze od toho zéavisi urcenie prislusného
sudu, hodnota predmetu sporu, ibaze by predmetom sporu bola konkrétna penazna
suma, a musi sa v nom upresnit, ¢i existuji dovody, ktoré by branili tomu, aby vo veci
rozhodol samosudca.

7«

4. Navyse sa na ndvrh uplatnia aj vSeobecné ustanovenia tykajice sa podani.
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§ 131 obcianskeho sudneho poriadku ma nazov ,Prilozené pisomnosti“. Znie takto:

»1. Pisomnosti, ktorymi disponuje ucastnik konania a na ktoré odkazuje podanie,
musia byt pripojené k tomuto podaniu, a to vo forme origindlu alebo kdpie.

2. Ak sa odkaz tyka len jednotlivych casti pisomnosti, sta¢i prilozit vynatok, ktory
obsahuje tvodnu cast pisomnosti tykajicu sa veci, Gcelu, ddtumu a podpisu.

3. Ak su tieto pisomnosti zname druhej strane alebo ak maji znac¢ny rozsah, staci
uviest, o ktoré pisomnosti presne ide, a pondknut ich druhej strane na preskimanie.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Na zédklade zmluvy o architektonické dielo pozaduje IHK Berlin od kanceldrie
Grimshaw ndhradu skody sposobenej chybnym projektom. Této kanceldria sa totiz
v uvedenej zmluve zaviazala poskytniat sluzby v podobe vypracovania stavebného
projektu v Berline.
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V bode 3.2.6 zmluvy o architektonické dielo sa zmluvné strany dohodli:

»Sluzby sa poskytnad v nemeckom jazyku. Pisomny styk medzi [I[HK Berlin] a dodé-
vatelom [kanceldriou Grimshaw] a dradmi a verejnymi institticiami sa bude uskuto¢-
novat v nemeckom jazyku.”

Zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru, ¢o bolo potvrdené aj na pojedndvani,
vyplyva, Ze tito zmluva sa riadila nemeckym priavom (¢ldnok 10.4 zmluvy) a Ze
v pripade sporu budu vecne prislusné sudy v Berline (bod 10.2 zmluvy).

Kanceldria Grimshaw prizvala do konania kanceldriu Weiss.

V zalobe THK Berlin, ktord bola stcastou spisu predlozeného Sidnemu dvoru, sa
cituja rézne dokazy, na ktoré sa IHK Berlin odvoldva na podporu svojich zalob-
nych dovodov. Tieto dokazy su prilozené k zalobe v ramci spisu, ktory tvori priblizne
150 stran.

Ako uvadza vnutrostatny sud, ich obsah je navyse ciasto¢ne reprodukovany v Zalobe.
Uvedené prilohy zahfnaja zmluvu o architektonické dielo, ktord bola uzavretd medzi
zmluvnymi stranami, dodatok k tejto zmluve, ako aj jeho nadvrh, vypis zo zoznamu
vykonov, mnohé pisomnosti, akymi st technické spravy, zactovania alebo vynatky
z nich, ako aj viacero listov, vratane listov od Grimshaw, ktoré sa tykali korespon-
dencie s podnikmi poverenymi zistovanim a odstrdnenim vad, ktoré si predmetom
sporu vo veci same;j.
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Po tom, ako kanceldria Grimshaw odmietla prevziat zalobu z dévodu absencie jej
prekladu do angli¢tiny, jej bola 23. méja 2003 v Londyne dorucend anglickd verzia
tejto zaloby spolu s neprelozenymi prilohami v nemdine.

Podanim z 13. juna 2003 namietala kanceldria Grimshaw neplatnost dorucenia
z dovodu, ze prilohy zaloby neboli prelozené do angli¢tiny. Preto odmietla prevziat
zalobu, ktorej dorucenie povazovala s odvolanim sa na c¢lanok 8 ods. 1 naria-
denia ¢. 1348/2000 za neplatné. Kancelaria Grimshaw stcasne vzniesla namietku
premlcania.

Landgericht Berlin vsak rozhodol, Ze zaloba bola riadne dorucena 23. méja 2003.
Odvolanie podané kanceldriou Grimshaw bolo Kammergericht Berlin zamietnuté.
Nasledne kanceldria Weiss podala proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu opravny
prostriedok ,revision” na sud Bundesgerichtshof.

Vnutrostatny sid uvadza, ze na zdklade nemeckého obcianskeho stidneho poriadku
tvoria Zaloba a prilohy, na ktoré odkazuje, jeden celok a ze zalovanému musia byt
poskytnuté vsetky zalobcom uvadzané informacie, ktoré st potrebné na jeho obranu.
Preto teda nemozno posudzovat platnost dorucenia Zaloby oddelene od dorucenia
priloh z dévodu, ze tidajne podstatné informdcie vyplyvaju zo zaloby a Ze pravo byt
vypocuty je zabezpecené tym, Ze zalovany sa v stvislosti s obsahom priloh moéze este
v dostato¢nej miere branit v priebehu konania.

Vynimka z tejto zasady je pripustnd vtedy, ak potreba informovanosti zalovaného nie
je podstatne narusend, napriklad z dovodu, ze jedna priloha, ktord nebola prilozena
k zalobe, bola dorucend Zalovanému skoro sucasne s podanim zaloby, alebo vtedy, ak
su Zalovanému pisomnosti zndme e$te pred podanim Zaloby.
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Vnttrostatny sid uvddza, Ze v prejedndvanej veci neboli kanceldrii Grimshaw zname
vSetky pisomnosti, najmai tie, ktoré sa tykali zistenia a oprav vad a ndkladov s tym
spojenych. Takéto pisomnosti nemozno povazovat za bezvyznamné podrobnosti,
pretoze od ich postidenia moze zavisiet rozhodnutie tykajiice sa podania vyjadrenia
k zalobe.

Vnutrostatny sud si kladie otazku, ¢i kanceldria Grimshaw opravnene odmietla
zalobu. Upresnuje, ze ani jeden z organov kanceldrie opravnenych na jej zastupo-
vanie nerozumie nemeckému jazyku.

Podla Bundesgerichtshof by sa mohol ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000
vykladat v tom zmysle, Ze dorucenie Zaloby nemozno odmietnut z dévodu, ze prilohy
neboli prelozené.

Toto ustanovenie nehovori o odmietnuti prevzatia priloh. Navyse vzorové tlacivo
upravené v tomto nariadeni, ktoré sa ma podla ¢ldnku 4 ods. 3 prvej vety nariadenia
pouzit pri ziadostiach o dorucenie do ¢lenskych stitov Eurépskej dnie, pozaduje
uvedenie udajov o druhu pisomnosti a pouzitom jazyku len vo vztahu k doruc¢ovanej
pisomnosti (body 6.1 a 6.3), nie vSak vo vztahu k prilohdm, pri ktorych sa pozaduje
len uvedenie ich poctu (bod 6.4).

Pre pripad, Ze by bolo mozné odmietnut dorucenie pisomnosti vylu¢ne z dévodu, zZe
jej prilohy neboli prelozené, vnatrostatny sid uvadza, ze podla neho zmluva, v ktorej
sa zalobca a zalovany dohodli, Ze jazykom pisomného styku bude nemcina, neposta-
Cuje na to, aby zbavila zalovaného prava na odmietnutie prevzatia zaloby na zéklade
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1348/2000.
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Toto zmluvné ustanovenie totiz neznamend, ze zZalovany v zmysle nariadenia rozumie
tomuto jazyku. V kazdom pripade, ako uvddza vnutrostitny sud, prdvna nduka je
v tomto ohlade protichodn4, niektori autori sa domnievaju, Ze ustanovenie o pouziti
urcitého jazyka v zmluvnych vztahoch sved¢i o predpokladanej znalosti tohto jazyka
v zmysle uvedeného nariadenia.

Nakoniec sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i je v pripade, Ze zmluvné ustanovenie nemoéze
byt dékazom poznania dotknutého jazyka, mozné vzidy odmietnut dorucenie takej
zaloby, ktorej prilohy nie st prelozené, alebo ¢i existuja vynimky, napriklad vtedy,
ked zalovany uz disponuje prekladom priloh alebo ked je obsah prilohy doslovne
prebraty do prelozenej Zaloby.

O takyto pripad by mohlo ist aj vtedy, ked st priloZené pisomnosti vyhotovené
v jazyku, na ktorom sa zmluvné strany v ramci zmluvy platne dohodli. Vnutrostatny
sud uvadza priklad zmluvnej strany so slabsim postavenim, ktora by bolo pripadne
potrebné chranit, akymi su napriklad cezhrani¢ni spotrebitelia, ktori zmluvne stihla-
sili s tym, Ze jazykom pisomného styku bude jazyk podnikatela.

Zdoraznuje vsak, ze vo veci samej kanceldria Grimshaw uzavrela zmluvu v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti. Nevidi nijak osobitnt potrebu ochrany tejto kance-
larie, a teda ani nutnost priznat jej pravo odmietnut prevziat zalobu.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1348/2000... vykladat v tom zmysle,
Ze adresat nemd pravo odmietnut prevzatie dorucovanej pisomnosti, ak neboli
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v jazyku prijimajticeho ¢lenského $tatu alebo v jazyku odosielajuceho ¢lenského
$tétu, ktorému adresat rozumie, vyhotovené len prilohy doruc¢ovanej pisomnosti?

V pripade zdpornej odpovede na prvi otazku:

M4 sa ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1348/2000 vykladat v tom zmysle,
ze adresat ,rozumie’ jazyku odosielajiceho ¢lenského §tatu v zmysle tohto naria-
denia uz len z toho dévodu, lebo sa v rdmci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti
v zmluve so Zalobcom dohodol, Ze pisomny styk bude prebiehat v jazyku odosie-
lajiceho ¢lenského statu?

V pripade zdpornej odpovede na druht otazku:

Ma sa clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 vykladat v tom zmysle, Ze adresat
sa nesmie odvoldvat na tento ¢ldnok na ucely odmietnutia prevzatia takych
priloh k pisomnosti, ktoré neboli vyhotovené v jazyku prijimajiceho ¢lenského
statu alebo v jazyku odosielajiceho clenského statu, ktorému adresat rozumie, ak
v rdmci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti uzatvori zmluvu, ktorou dohodne,
ze pisomny styk bude prebiehat v jazyku odosielajiceho clenského statu, a tieto
prilohy sa jednak tykaja tohto pisomného styku a jednak st vyhotovené v dohod-
nutom jazyku?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1348/2000 musi vykladat v tom zmysle, ze adresat doruc¢ovanej pisomnosti nema
pravo odmietnut prevzatie dorucovanej pisomnosti, ak neboli v jazyku prijimaju-
ceho ¢lenského statu alebo v jazyku odosielajiceho ¢lenského statu, ktorému adresat
rozumie, vyhotovené len prilohy tejto pisomnosti.

Na tvod je potrebné zdoraznit, ze nariadenie ¢. 1348/2000 sa uplatiiuje na doruco-
vané pisomnosti roznej povahy, v zavislosti od toho, ¢i ide o stidne alebo mimostdne
pisomnosti, ¢i ide o navrh na zacatie konania, sidne rozhodnutie, vykonavacie opat-
renie alebo akidkolvek int pisomnost. Otdzka predlozend Sidnemu dvoru sa tyka
ndvrhu na zacatie konania.

KedZe dloha a ddlezitost priloh k urcitej pisomnosti sa mézu v zdvislosti od povahy
dorucovanej pisomnosti lisit, je potrebné obmedzit Gvahy a odpovede uvedené
v tomto rozsudku vylu¢ne na ndvrh na zacatie konania.

Z pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru v tomto ohlade vyplyva, Ze pocet
a povaha dokumentov, ktoré sa musia prilozit k ndvrhu na zacatie konania, sa v zavis-
losti od pravnych poriadkov podstatne lisia. V niektorych pravnych poriadkoch totiz
takdto pisomnost musi obsahovat len predmet a vyjadrenie skutkovych a pravnych
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dévodov ndvrhu, pricom dokumenty obsahujice ddkazy sa dorucuji samostatne,
kym v inych prdvnych poriadkoch, ako napriklad nemecky pravny poriadok, sa
prilohy musia dorucit v rovnakom c¢ase ako Zaloba, pri¢om tvoria jej neoddelitelnt
sucast.

Je nutné konstatovat, Ze ¢lanok 8 nariadenia ¢. 1348/2000 nehovori o prilohach doru-
¢ovanej pisomnosti. V kazdom pripade z formulacie , pisomnosti, ktorych preklad sa
vyzaduje“, uvedenej v odseku 2 tohto ¢lanku, mozno rozumiet, ze urcitd pisomnost
sa moze skladat z viacerych dokumentov.

KedZze znenie ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 1348/2000 neobsahuje potrebné upresnenia,
je nutné vykladat toto ustanovenie v duchu jeho cielov a kontextu a vSeobecnejsie
v duchu cielov a kontextu samotného nariadenia ¢. 1348/2000 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb. s. 1-6917, bod 43).

Ako vyplyva z jeho odévodnenia ¢. 2, ciefom nariadenia ¢. 1348/2000 je zlepsit
a zrychlit dorucovanie aktov. Tieto ciele si pripomenuté v odévodneniach ¢. 6 a 8.
Posledné uvedené oddvodnenie stanovuje, ze ,na dosiahnutie efektivnosti tohto
nariadenia sa moznost odmietnut dorucenie pisomnosti obmedzuje iba na vyni-
moc¢né situdcie”. Clanok 4 ods. 1 tohto nariadenia navyse stanovuje, Ze sidne pisom-
nosti sa zasielaju ¢o najrychlejsie.

Tento ciel v§ak nemozno dosiahnut tym, Ze sa akymkolvek sposobom oslabi pravo
na obranu (pozri analogicky v sdvislosti s nariadenim ¢. 44/2001 rozsudok zo
14. decembra 2006, ASML, C-283/05, Zb. s. I-12041, bod 24). Toto pravo, ktoré je
odvodené od prava na spravodlivé sidne konanie, zakotveného v ¢lanku 6 Eurdp-
skeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,EDLP®), je
zédkladnym pravom, ktoré je sicastou véeobecnych pravnych zasad, ktorych dodrzia-
vanie Sudny dvor zarucuje (pozri najma rozsudok ASML, uz citovany, bod 26).
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Preto je potrebné snazit sa zosuladit ciele Gc¢innosti a rychlosti dorucenia procesnych
aktov, ktoré su nevyhnutné pre riadny vykon spravodlivosti, s cielom ochrany prava
na obranu, najma pri vyklade ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1348/2000 a osobitne pojmu
doruc¢ovanej pisomnosti v pripade, ked je nou ndvrh na zacatie konania, aby sa mohlo
urcit, ¢i takdto pisomnost musi obsahovat prilohy zlozené z dokumentov obsahuju-
cich dokazy.

Je vSak nutné konstatovat, Ze tieto ciele nariadenia ¢. 1348/2000 samy osebe neumoz-
nuju vykladat pojem ndvrh na zacatie konania v ramci ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1348/2000 v tom zmysle, aby sa mohlo urcit, ¢i takito pisomnost moze alebo musi
obsahovat prilohy. Taktiez neumoznuju, aby sa urcilo, ¢i preklad nidvrhu na zacatie
konania tvori podstatna sucast prava zalovaného na obranu, ¢o by mohlo objasnit
rozsah povinnosti prekladu stanovenej v clanku 8 tohto nariadenia.

Vyklad nariadenia ¢. 1348/2000 v$ak nemozno vynat z kontextu vyvoja v oblasti
sudnej spoluprice v obc¢ianskych veciach, do ktorej toto nariadenie patri, a osobitne
z kontextu nariadenia ¢. 44/2001, ktoré vo svojom ¢lanku 26 ods. 3 a 4 vyslovne odka-
zuje na nariadenie ¢. 1348/2000.

Roézne ustanovenia totiz ukladaja sudu, aby predtym, ako vyhlasi rozsudok pre zmes-
kanie alebo uzna stidne rozhodnutie, overil, ¢i navrh na zacatie konania bol doruceny
takym spdsobom, Ze sa dodrzalo pravo na obranu (Co sa tyka zmeskania, pozri najmé
¢lanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000, ¢lanok 26 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001,
ako aj ¢lanok 20 druhy odsek Bruselského dohovoru; o sa tyka uznania rozhodnuti,
pozri najmé clanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 a ¢ldnok 27 bod 2 Bruselského
dohovoru).
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Predtym, ako nariadenie ¢. 1348/2000 nadobudlo ucinnost, sa cezhrani¢né pisom-
nosti medzi ¢lenskymi $tatmi dorucovali podla Haagskeho dohovoru z roku 1965,
na ktory odkazuje ¢lanok 26 ods. 4 nariadenia ¢. 44/2001 a clanok 20 treti odsek
Bruselského dohovoru, alebo podla dvojstrannych dohdd uzavretych medzi ¢len-
skymi statmi. Haagsky dohovor a vdcsina tychto dohod vsak nestanovuju vseobecntt
povinnost prelozit véetky dorucované pisomnosti, a teda sa zd4, Ze vnutrostatne sady
sa domnievali, Ze prdvo na obranu je dostato¢ne chrdnené, pokial mal adresét doru-
covanej pisomnosti k dispozicii dostato¢nu lehotu na to, aby si mohol dat prelozit
takdto pisomnost a pripravit svoju obranu.

Samotné nariadenie ¢. 1348/2000 navy$e neupresnuje, ¢i pravo odmietnut pisomnost
v pripade, Ze nie je prelozend, existuje aj v pripade dorucenia postou uskuto¢neného
podla ¢lanku 14 tohto nariadenia. Na ucely vykladu tohto ustanovenia je potrebné
preskimat dovodovd spravu k dohovoru o dorucovani sidnych a mimosiudnych
pisomnosti v obcianskych alebo obchodnych veciach v ¢lenskych statoch Eurépskej
Unie z 26. maja 1997 [neoficidlny preklad)] (U.v. ES C 261, s. 1, dalej len ,dohovor
z roku 1997%, dévodova sprava, s. 26), prijatému na zéklade ¢lanku K.3 Zmluvy EU,
z ktorého znenia vychddza nariadenie ¢. 1348/2000 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. novembra 2005, Leffler, C-443/03, Zb. s. I-9611, bod 47).

Komentar k ¢lanku 14 ods. 2 dohovoru z roku 1997 tykajicemu sa dorucovania
postou uvadza:

»Tento clanok stanovuje zdsadu prevzatia pisomnosti dorucovanej postou.
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Clenské staty vsak mozu s cielom priniest zaruky adresdtom majtcim bydlisko na ich
uzemi upresnit podmienky, za ktorych im pisomnosti mozno dorucit postou. Mozno
napriklad vyzadovat zaslanie vo forme doporucenej zasielky alebo uplatnenie pravi-
diel dohovoru o preklade pisomnosti.“ [neoficidlny prekiad)

Niektoré clenské staty nespravne ¢i spravne vykladali ¢lanok 14 ods. 1 nariadenia
¢. 1348/2000 v tom zmysle, ze preklad pisomnosti sa nevyzaduje v pripade doru-
Cenia postou, a povazovali za nevyhnutné upresnit v sulade s moznostou stano-
venou ¢ldnkom 14 ods. 2 tohto nariadenia, ze nestihlasia s doru¢enim pisomnosti bez
prekladu [pozri v tomto zmysle ozndmenia ¢lenskych $tatov podla ¢ldnku 23 naria-
denia ¢. 1348/2000 (U. v. ES C 151, 2001, s. 4) a prva aktualiziciu oznameni ¢len-
skych statov (U. v. ES C 202, 2001, s. 10)].

Z preskiimania ustanoveni Haagskeho dohovoru z roku 1965, Bruselského dohovoru
z roku 1997, nariadeni ¢. 1348/2000 a ¢. 44/2001, ako aj ozndmeni ¢lenskych $tatov
podla ¢ldanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1348/2000 vyplyva, ze v oblastiach, na ktoré sa
vztahujd tieto ustanovenia, ani normotvorca SpolocCenstva, ani ¢lenské $téty nepo-
vazuju uskuto¢nenie prekladu navrhu na zacatie konania zalobcom za skuto¢nost
nevyhnutnu pre vykon prava zalovaného na obranu, zalovany vsak musi disponovat
dostato¢nou lehotou postacujicou na zabezpecenie prekladu pisomnosti a pripravu
obrany.

Takyto vyber normotvorcu SpolocCenstva a clenskych §titov nie je v rozpore
s ochranou zikladnych préav, ako vyplyva z EDLP. Clanok 6 ods. 3 pism. a) tohto
dohovoru, podla ktorého kazdy, kto je obvineny, md minimdlne préavo byt bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dévodom
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obvinenia proti nemu, sa totiz uplatiuje len v trestnych veciach. Ziadne ustanovenie
EDLP neukladd povinnost prelozit navrh na zacatie konania v ob¢ianskych a obchod-
nych veciach.

V dosledku toho, ak sa normotvorca Spolocenstva rozhodol umoznit ¢ldnkom 8
nariadenia ¢. 1348/2000 adresatovi pisomnosti odmietnut pisomnost v pripade, ze
nie je prelozend do dradného jazyka prijimajiceho ¢lenského stiatu alebo tradného
jazyka odosielajuceho ¢lenského $tatu, ktorému adresét rozumie, cielom bolo predo-
vsetkym jednotne urcit, kto ma v $tddiu dorucovania takejto pisomnosti zabezpecit
jej preklad a znasat ndklady nan.

KedZze preskiimanie medzindrodného prava a prdva SpolocCenstva v suavislosti
s rozsahom zdsady ochrany prdva na obranu a najmé nevyhnutnosti prekladu navrhu
na zacatie konania umoznilo upresnit ciel ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 1348/2000, je
potrebné prave v duchu tohto ciela uréit, ¢o zahfia pojem dorucovand pisomnost
v zmysle ¢lanku 8, pokial je touto pisomnostou nédvrh na zacatie konania, a ¢i takdto
pisomnost moze alebo musi obsahovat prilohy zlozené z dokumentov obsahujtcich
dokazy.

Nariadenie ¢. 1348/2000 sa musi vykladat autonémne, aby sa umoznilo jeho jednotné
uplatnenie (rozsudok Leffler, uz citovany, body 45 a 46). To isté plati aj pre naria-
denie ¢. 44/2001 a najma pre pojem ,navrh na zacatie konania“ v zmysle ¢lankov 26
a 34 ods. 2 tohto nariadenia, ako aj pre zodpovedajice ustanovenia Bruselského
dohovoru.

Prirozhodovani o vyklade ¢lanku 27 ods. 2 Bruselského dohovoru o uznavani rozhod-
nuti vymedzil Sidny dvor pojem navrh na zacatie konania alebo ind rovnocennd
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pisomnost v zmysle tohto ustanovenia ako oznacenie jednej alebo viacerych pisom-
nosti, ktorych riadne a v¢as uskuto¢nené dorucenie umozni zalovanému, aby mohol
uplatnit svoje prava predtym, ako sa v odosielajucom ¢lenskom state vyhlasi vykona-
telny rozsudok v danej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jala 1995, Hengst
Import, C-474/93, Zb. s. 1-2113, bod 19).

Sadny dvor preto rozhodol vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok
Hengst Import, Ze navrh na zacatie konania spolo¢ne tvorili platobny rozkaz
(,decreto ingiuntivo“) vydany talianskym sidom podla ¢ldnku 641 talianskeho
obc¢ianskeho sudneho poriadku a ndvrh zalobcu na jeho vydanie. Prave spolo¢né
dorucenie tychto dvoch dokumentov totiz sposobuje zacatie plynutia lehoty, pocas
ktorej moze zalovany podat odpor. Okrem toho vykonatelné rozhodnutie v prospech
zalobcu nemozno vydat pred uplynutim tejto lehoty (rozsudok Hengst Import, uz
citovany, bod 20).

Sadny dvor zdoraznil, ze ,decreto ingiuntivo” je jednoduchym formuldrom, ktory
sa na to, aby ho bolo mozné pochopit, musi ¢itat spolu s ndvrhom na jeho vydanie.
Reciproc¢ne dorucenie samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu neumoz-
nuje zalovanému urcit, ¢i si ma zabezpecit obranu, lebo bez ,decreto ingiuntivo”
nemdze vediet, ¢i sid navrhu vyhovel, alebo ho zamietol. Nevyhnutnost spoloc¢-
ného dorucenia ,decreto ingiuntivo“ a ndvrhu na jeho vydanie je navyse potvrdend
¢lankom 643 talianskeho obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého vyplyva, Ze sa
nim zac¢ina konanie (rozsudok Hengst Import, uz citovany, bod 21).

Z tohto autonémneho pojmu navrh na zacatie konania, ako ho vyklada Sidny dvor,
vyplyva, Ze takd pisomnost sa skladd z jedného dokumentu, alebo v pripade, Ze su
vnatorne spojené, z viacerych dokumentov, ktoré umoznia zalovanému, aby pochopil
predmet a dovody nadvrhu zalobcu, ako aj existenciu sidneho konania, v rdmci
ktorého si mdze uplatnit svoje prava bud tak, ze sa bude v prebiehajicom konani
brénit, alebo tak, ako to bolo vo veci, o ktorej sa rozhodlo uz citovanym rozsudkom
Hengst Import, ze podé opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému na zéklade
jednostranného navrhu.
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Navyse, ako sa zdoraznilo v bode 43 tohto rozsudku, urcité vnitrostatne pravne
poriadky nestanovuju, ze spisové dokumenty obsahujice dokazy sa musia prilozit
k pisomnosti, ktort definuji ako ndvrh na zacatie konania, ale umoznuju, aby sa
dorucili osobitne. Takéto dokumenty obsahujice ddkazy sa teda nepovazuju za
vnutorne spojené s navrhom na zacatie konania v tom zmysle, ze by boli nevyhnutné
na to, aby zalovany mohol pochopit ndvrh, ktory sa vo¢i nemu podal, a Ze existuje
sudne konanie, majt véak dékaznu ulohu, ktord sa lisi od samotného predmetu doru-
¢enia ndvrhu na zacatie konania.

V tomto ohlade je nutné zdéraznit, Ze podmienky uznania cudzich rozhodnuti stano-
vené nariadenim ¢. 44/2001 boli oproti podmienkam stanovenym Bruselskym doho-
vorom zmiernené.

Clanok 34 bod 2 tohto nariadenia sa totiz vzdava poziadavky riadneho dorucenia
ndvrhu na zacatie konania uvedenej v clanku 27 ods. 2 Bruselského dohovoru
s ciefom dat déraz na skuto¢né re$pektovanie prava na obranu, ktoré sa povazuje za
re$pektované vtedy, ak Zalovany vie, zZe existuje sidne konanie a méze podat opravny
prostriedok proti rozhodnutiu vydanému proti nemu (pozri v tomto zmysle rozsudok
ASML, uz citovany, body 20 a 21).

Tato zmena nariadenia ¢. 44/2001 oproti Bruselskému dohovoru posilnuje taky
vyklad pojmu dorucovand pisomnost, ktorou je navrh na zadatie konania, podla
ktorého musi takdto pisomnost obsahovat zikladné prvky na to, aby mohol zalovany
predovsetkym pochopit, Ze existuje urcité sudne konanie, a nie vsetky dokumenty
obsahujice dékazy umoznujice preukdzanie roznych skutkovych a pravnych okol-
nosti, na zaklade ktorych bol ndvrh na zacatie konania podany.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze pojem dorucovand pisomnost uvedeny v ¢lanku 8
nariadenia ¢. 1348/2000 sa musi v pripade, ze touto pisomnostou je ndvrh na zacatie
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konania, vykladat v tom zmysle, Ze dokumenty obsahujace dokazy, ktoré maju
vylu¢ne dokaznu dlohu a nie si vnatorne spojené s ndvrhom v tom zmysle, Ze nie
st nevyhnutné na pochopenie predmetu a dévodu navrhu zalobcu, nie st neoddeli-
telnou sucastou takejto pisomnosti.

Preskimanie pojmu obvinenie, ako vyplyva z EDLP a najmaé z jeho ¢lanku 6 ods. 3
pism. a) pripomenutého v bode 57 tohto rozsudku, umoznuje dospiet k rovna-
kému zaveru v ramci trestnych veci. Podla Eurépskeho sidu pre Iudské préva
musi totiZ obvinenie umoznit obvinenému, aby sa mohol podrobne obozndmit
nielen s dovodom jeho obvinenia, teda s vecnymi skutkami, z ktorych je obvineny
a na ktorych sa zakladd obvinenie, ale aj s pravnou kvalifikiciou tychto skutkov,
a to podrobnym sposobom (pozri rozsudky ESLP, Pélissier a Sassi/Francizsko
z 25. marca 1999, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti ESLP 1999-1], § 51, ako aj Mattei/
Franctizsko z 19. decembra 2006, ¢. 34043/02, § 34). A contrario, pravo na obhajobu
nemozno spochybnit vylu¢ne na zédklade skutoCnosti, Ze obvinenie nezahrna doku-
menty obsahujuce dokazy o skutkoch, z ktorych je obvineny.

Pri rozhodovani v stvislosti s ¢lankom 6 ods. 3 pism. ) EDLP, ktory priznava obvi-
nenému pravo na timocnika, Eurépsky std navyse rozhodol, Ze toto pravo nema taky
rozsah, ze by bolo mozné pozadovat pisomny preklad kazdého pisomného dokazu
alebo oficidlnej spisovej pisomnosti (rozsudok ESLP z 19. decembra 1989, Kama-
sinski/Rakusko, séria A, ¢. 168, § 74).

Ako vyplyva zo zistenia uskuto¢neného v bode 57 tohto rozsudku, ochrana prava
na obranu v obc¢ianskych a obchodnych veciach nema také vysoké poziadavky ako
v trestnych veciach.

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti je potrebné vykladat pojem ,doruc¢ovand
pisomnost” uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 v pripade, ak je touto
pisomnostou navrh na zacatie konania, ako pojem zahrfnajuci jednu alebo viac
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pisomnosti, ktorych v¢asné dorucenie dava zalovanému moznost uplatnit svoje prava
v ramci sidneho konania v odosielajucom $tate. Takito pisomnost musi umoznit
s urcitostou zistit aspon predmet a ddévod navrhu, ako aj to, Ze ide o vyzvu na dosta-
venie sa k sidu alebo podla povahy konania, Ze existuje moznost podat na dotknuty
sud opravny prostriedok. Dokumenty, ktoré majt vylu¢ne tlohu dékazov a nie st
nevyhnutné na pochopenie predmetu a doévodu ndvrhu, nie st neoddelitelnou
stcastou navrhu na zacatie konania v zmysle nariadenia ¢. 1348/2000.

Takyto vyklad je v stlade s cielmi nariadenia ¢. 1348/2000 spocivajicimi v zlep$eni
a zrychleni dorucovania pisomnosti. Preklad dokumentov obsahujtcich dokazy moze
totiz vyzadovat znacny cas, hoci v Ziadnom pripade nie je nevyhnutny na potreby
konania, ktoré sa uskuto¢ni na side odosielajiceho ¢lenského statu a v jazyku tohto
Statu.

Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby overil, ¢i obsah nadvrhu na zacatie konania dava
zalovanému moznost uplatnit svoje prava v odosielajicom $tate a najmé ¢i mu umoz-
nuje zistit predmet a dévod navrhu podaného proti nemu, ako aj existenciu sidneho
konania.

Ak sa vnutrostatny sid domnieva, Ze uvedeny obsah je v tomto ohlade nedostato¢ny
z dovodu, Ze urcité zdsadné skutocnosti tykajice sa navrhu sa nachadzaju v jeho
prilohdch, musi takyto problém vyriesit v rdmci vnutrostitneho procesného prava,
pricom dohliadne na to, aby sa zabezpecila plnd dc¢innost nariadenia ¢. 1348/2000
v sdlade s jeho ucelom (pozri v tomto zmysle rozsudok Leffler, uz citovany, bod 69)
a aby boli ¢o najlepsie chrdanené zaujmy oboch tc¢astnikov sporu.

Autorovi ndvrhu na zacatie konania by sa teda mohla priznat moznost odstranit
nedostatok spocivajici v neexistencii prekladu niektorej prilohy, ktord je nevyhnutna,
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prostrednictvom jej ¢o najv¢asnejsieho odoslania spésobom stanovenym nariadenim
¢. 1348/2000. Pokial ide o ucinok zaslania prekladu na ddtum dorucenia, je potrebné
ho ur¢it analogicky podla systému dvojitého dditumu ustanoveného v ¢ldnku 9 ods. 1
a 2 nariadenia ¢. 1348/2000 (rozsudok Leffler, uz citovany, body 65 az 67), aby sa
chranili zdujmy oboch tcastnikov konania.

Vzhladom na vSetky tieto skutocnosti je potrebné na prva otdzku odpovedat, Ze
¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 sa mé vykladat v tom zmysle, ze adresat
névrhu na zacatie konania nemd pravo odmietnut prevzatie tejto pisomnosti, pokial
mu ddva moznost uplatnit svoje prava v rdmci sudneho konania v odosielajucom
¢lenskom state, ak su k tejto pisomnosti prilozené prilohy tvorené dokumentmi
obsahujicimi ddkazy, ktoré nie si vyhotovené v jazyku prijimajiceho clenského
statu alebo v jazyku odosielajiceho clenského statu, ktorému adresiat rozumie,
pricom vsak maju vylu¢ne tlohu dokazov a nie stt nevyhnutné na pochopenie pred-
metu a dovodu navrhu. Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby overil, ¢i obsah navrhu
na zacatie konania je dostato¢ny na to, aby umoznil zalovanému uplatnenie svojich
prév, alebo ¢i prindleZi odosielatelovi, aby odstranil nedostatok spocivajici v neexis-
tencii prekladu prilohy, ktora je nevyhnutna.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou, polozenou pre pripad, Ze sa odpovie v tom zmysle, ze adresat
pisomnosti méze odmietnut jej prevzatie, ak jej prilohy nie s preloZzené, sa vnutro-
$tatny sud pyta, ¢i sa md ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1348/2000 vykladat
v tom zmysle, Ze adresdt doruc¢ovanej pisomnosti ,rozumie” jazyku odosielajiceho
¢lenského statu v zmysle tohto nariadenia uz len z toho dovodu, lebo sa v ramci
vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti v zmluve so zalobcom dohodol, Ze pisomny
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styk bude prebiehat v jazyku odosielajiceho ¢lenského $tatu. Vzhladom na vyhradu
uvedent v odpovedi na prvi otdzku je potrebné odpovedat aj na druhd otazku.

Na ucely urcenia, ¢i adresét dorucovanej pisomnosti rozumie jazyku odosielajiceho
$tatu, v ktorom je vyhotovena tito pisomnost, musi sud preskimat vsetky indicie,
ktoré mu v tomto ohlade predlozi Zzalobca.

V suvislosti s otdzkou, ¢i sa mozno domnievat, ze adresat pisomnosti rozumie jazyku
odosielajuceho ¢lenského stitu z dovodu, Ze podpisal také zmluvné ustanovenie
o pouziti jazyku, akym je zmluvné ustanovenie opisané vnitrostitnym sidom, sa
Ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky, v ndzoroch rozdeluju.

Podla kanceldrie Grimshaw len jej samej prindleZi, aby povedala, ¢i rozumie doru-
¢enej pisomnosti. IHK Berlin zastidva opacné stanovisko, konkrétne, ze podpis také-
hoto zmluvného ustanovenia predstavuje prijatie tohto jazyka ako jazyka na doru-
Cenie sudnej pisomnosti, rovnako ako je pre zmluvné strany zavdzné zmluvné usta-
novenie o urceni prislusného sadu.

Ostatni Gcastnici konania, ktori predlozili pripomienky, sa domnievaja, ze z také-
hoto zmluvného ustanovenia nemozno vyvodit znalost jazyka v zmysle ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1348/2000, ale Ze predstavuje indiciu poznania tohto
jazyka. Kanceldria Weiss, ako aj Ceskd a slovenska vlada najma zdoraznuju, ze stupen
znalosti jazyka nevyhnutny na pisomny styk nie je rovnaky ako stupen jeho znalosti
nevyhnutny na sidnu obranu.
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Vyklad kanceldrie Grimshaw nemozno prijat, pretoze by sa tym uc¢innost dorucenia
stala zavislou od dobrej vole adresata pisomnosti.

Taktiez nemozno prijat vyklad navrhnuty IHK Berlin. Na to, aby bolo mozné dat
clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1348/2000 potrebny Gcinok, totiz prind-
lezi prislusnému sudu, aby overil, ze podmienky tohto ustanovenia boli skuto¢ne
splnené. V tomto ohlade podpisanie zmluvného ustanovenia, ktoré stanovuje
pouzitie konkrétneho jazyka v pisomnom styku a pri vykone zmluvy, nemoéze byt
domnienkou o znalosti dohodnutého jazyka.

Na druhej strane je vak potrebné uviest, ze podpis takéhoto zmluvného ustanovenia
predstavuje indiciu o znalosti jazyka dorucovanej pisomnosti. Tato indicia bude
mat o to vi¢siu vdhu, ak sa toto zmluvné ustanovenie bude tykat nielen pisomného
styku medzi icastnikmi konania, ale aj s verejnymi organmi a institdciami. Mozno ju
podlozit aj inymi indiciami, akymi st skuto¢né odoslanie korespondencie adresitom
pisomnosti v jazyku dorucovanej pisomnosti alebo existencia zmluvnych ustanoveni
v povodnej zmluve o urceni sudnej prislusnosti pre pripad sporu na sudy odosielaja-
ceho stétu, alebo o tom, Ze zmluva sa bude riadit pravom tohto ¢lenského statu.

Ako uviedla kancelaria Weiss a ¢eska i slovenska vlada, stupen znalosti jazyka nevy-
hnutny na pisomny styk nie je rovnaky ako stupen jeho znalosti nevyhnutny na stdnu
obranu. Napriek tomu ide o skutkovd okolnost, ktortt musi stid zohladnit pri overo-
vani, ¢i je adresit doruc¢ovanej pisomnosti schopny rozumiet pisomnosti tak, aby si
mohol uplatnit svoje prava. Vnutrostatny sid musi v sulade so zdsadou rovnocen-
nosti vychadzat z toho, ako osoba podliehajtca jeho sudnej pravomoci s bydliskom
v odosielajucom S$tate moze rozumiet sidnej pisomnosti vyhotovenej v jazyku tohto
Statu.
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Na druhd otdzku je potrebné odpovedat, ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1348/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze adresit dorucovanej
pisomnosti sa v rdmci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti v zmluve so zalobcom
dohodol, Ze pisomny styk bude prebiehat v jazyku odosielajuceho ¢lenského statu,
nie je domnienkou o znalosti tohto jazyka, ale indiciou, ktort méze sud zohladnit,
ked overuje, ¢i adresat rozumie jazyku odosielajuceho ¢lenského statu.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa pyta vnutrostatny sud v pripade, Ze sa na druhd otdzku,
ktort polozil, odpovie negativne, ¢i sa ma ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000
vykladat v tom zmysle, Ze adresdt sa nesmie odvoldvat na tento ¢lanok na ucely
odmietnutia prevzatia takych priloh k pisomnosti, ktoré neboli vyhotovené v jazyku
prijimajiceho clenského statu alebo v jazyku odosielajuceho ¢lenského statu,
ktorému adresét rozumie, ak v rdmci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti uzatvori
zmluvuy, ktorou dohodne, ze pisomny styk bude prebiehat v jazyku odosielajiceho
¢lenského statu, a tieto prilohy sa jednak tykaja tohto pisomného styku a jednak st
vyhotovené v dohodnutom jazyku.

Z odpovede Sudneho dvora na prvd otazku vyplyva, Ze preklad urcitych priloh
k doru¢ovanému névrhu na zacatie konania mozno pozadovat vtedy, ak je obsah
ndvrhu, ktory bol preloZeny, nedostato¢ny na zistenie jeho predmetu a dévodu, ako aj
na to, aby si zalovany mohol uplatnit svoje prava, a to z dévodu, Ze niektoré zdsadné
skutocnosti tykajtice sa ndvrhu sa nachddzajd v jeho prilohédch.
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Takyto preklad vsak nie je nevyhnutny, ak zo skutkovych okolnosti vyplyva, ze adresat
ndvrhu na zacatie konania bol obozndmeny s obsahom priloh. O takyto pripad ide
vtedy, ak je ich autorom alebo ak sa predpokladd, Ze rozumie ich obsahu, napriklad
preto, lebo v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti podpisal zmluvu, v ktorej dohodol,
ze pisomny styk bude prebiehat v jazyku odosielajuceho clenského statu, a tieto
prilohy sa jednak tykaju tohto pisomného styku a jednak sd vyhotovené v dohod-
nutom jazyku.

Preto je potrebné na tretiu otdzku odpovedat, ze cldnok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1348/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze adresat sa nesmie odvolavat na tento
¢lanok na ucely odmietnutia prevzatia takych priloh k pisomnosti, ktoré neboli
vyhotovené v jazyku prijimajaceho ¢lenského $tatu alebo v jazyku odosielajuceho
¢lenského statu, ktorému adreséat rozumie, ak v rdmci vykonu svojej podnikatelskej
¢innosti uzatvori zmluvu, ktorou dohodne, zZe pisomny styk bude prebiehat v jazyku
odosielajuceho clenského s$tatu, a tieto prilohy sa jednak tykaja tohto pisomného
styku a jednak st vyhotovené v dohodnutom jazyku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. maja 2000 o doru-
¢ovani stdnych a mimosadnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych
veciach v ¢lenskych $titoch sa ma vykladat v tom zmysle, ze adresit ndvrhu
na zacatie konania nema pravo odmietnut prevzatie tejto pisomnosti, pokial
mu ddva moznost uplatnit svoje prava v ramci sitdneho konania v odosie-
lajucom clenskom State, ak st k tejto pisomnosti prilozené prilohy tvorené
dokumentmi obsahujicimi dokazy, ktoré nie st vyhotovené v jazyku priji-
majaceho clenského statu alebo v jazyku odosielajuceho clenského statu,
ktorému adresat rozumie, pricom vsak maja vylu¢ne alohu dokazov a nie st
nevyhnutné na pochopenie predmetu a dovodu navrhu.

Vniutrostatnemu stdu prindlezi, aby overil, ¢i obsah navrhu na zacatie
konania je dostatony na to, aby umoznil zalovanému uplatnenie svojich
prav, alebo ¢i prindlezi odosielatelovi, aby odstranil nedostatok spocivajici
v neexistencii prekladu prilohy, ktora je nevyhnutna.

Cléanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1348/2000 sa ma vykladat v tom zmysle,
ze skutoc¢nost, ze adresat doruc¢ovanej pisomnosti sa v ramci vykonu svojej
podnikatelskej ¢innosti v zmluve so zalobcom dohodol, Ze pisomny styk
bude prebiehat v jazyku odosielajuceho ¢lenského $titu, nie je domnienkou
o znalosti tohto jazyka, ale indiciou, ktorit méze sid zohladnit, ked overuje,
¢i adresat rozumie jazyku odosielajiceho clenského statu.
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3. Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze
adresat sa nesmie odvolavat na tento ¢lanok na tGcely odmietnutia prevzatia
takych priloh k pisomnosti, ktoré neboli vyhotovené v jazyku prijimajtaceho
¢lenského stitu alebo v jazyku odosielajiceho clenského stitu, ktorému
adresat rozumie, ak v ramci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti uzatvori
zmluvu, ktorou dohodne, ze pisomny styk bude prebiehat v jazyku odosie-
lajiceho clenského statu, a tieto prilohy sa jednak tykaja tohto pisomného
styku a jednak st vyhotovené v dohodnutom jazyku.

Podpisy
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