ECKELKAMP A L.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. septembra 2008~

Vo veci C-11/07,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Hof van Beroep te Gent (Belgicko) z 11. janudra 2007 a doru-
¢eny Sudnemu dvoru 18. janudra 2007, ktory stvisi s konanim:

Hans Eckelkamp,

Natalie Eckelkamp,

Monica Eckelkamp,

Saskia Eckelkamp,

Thomas Eckelkamp,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Jessica Eckelkamp,

Joris Eckelkamp

proti

Belgicku,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia M. J. N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka, A. O Caoimh (spravodajca) a A. Arabadjiev,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: B. Fiillop, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 13. decembra 2007,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— H. Eckelkamp, N. Eckelkamp, M. Eckelkamp, S. Eckelkamp, T. Eckelkamp,
J. Eckelkamp a J. Eckelkamp, v zastipeni: B. Coopman a M. Van Daele, advocaten,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zastupkyna, za
pravnej pomoci A. Haelterman, advocaat,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal, A. Weimar a R. Troos-
ters, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndavani 13. marca 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 12 ES, 17 ES, 18
ES, 56 ES a 58 ES.
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Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi dedi¢cmi nemeckej $tatnej prislus-
ni¢ky pani H. Eckelkampovej, ktord zomrela v Nemecku, a FOD Financién, Admi-
nistratie van de BTW, registratie en domeinen (FVS Financie, Sprava DPH, evidencie
a verejného majetku), ktorého predmetom je odmietnutie tohto organu odpocitat pri
vypoéte dane z prechodu nehnutelného majetku, ktory pani Eckelkampova vlastnila
v Belgicku, dlhy stvisiace s tymto majetkom z d6vodu, Ze nemala v Case svojej smrti
bydlisko na belgickom tizemi.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. jana 1988, ktorou sa vykondva
¢lanok 67 zmluvy [zmeneny na ¢ldnok 67 Zmluvy ES (zrudeny Amsterdamskou
zmluvou)] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10):

»1. Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujiice ustanovenia, musia ¢lenské staty
odstrdnit obmedzenia pohybu kapitdlu platné pre tuzemcov clenskych $tatov. Aby
sa zjednodusilo vykondvanie tejto smernice, pohyb kapitdlu sa klasifikuje v stlade
s nomenklatarou v prilohe I.

2. Prevody v stwvislosti s pohybom kapitélu sa uskutoc¢nuju za rovnakych devizovych
podmienok ako platby tykajtice sa beznych transakcii.”
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Medzi pohybmi kapitilu vymenovanymi v prilohe I smernice 88/361 sa v bode XI
nachddzaja ,,Pohyby kapitdlu osobnej povahy, ktoré zahfnaju dedi¢stva a odkazy.

Vniutrostdtna pravna tiprava

V Belgicku patri stanovenie sadzby dane, zdkladu dane, oslobodeni od dane a dano-
vych tlav v oblasti dani z dedi¢stva do pravomoci regiénov.

Clénok 1 zékona o daniach z dedi¢stva flimskeho regiénu (dalej len ,zdkon*)
stanovuje:

»Zavadzaju sa nasledujtice dane:

1. dedi¢ské dan z celkovej hodnoty nadobudnutého dedi¢stva po obyvatelovi Belgic-
kého krélovstva po odpocitani dlhov;

2. dan z prechodu majetku mortis causa z hodnoty nehnutelného majetku naché-
dzajiiceho sa v Belgicku a patriaceho do nadobudnutého dedi¢stva po osobe,
ktord nie je obyvatelom Belgického krélovstva.

Osoba sa povazuje za obyvatela Belgického krdlovstva, ak mala v ¢ase svojej smrti
bydlisko v Belgickom kralovstve alebo tam bol sustredeny jej majetok.”
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Podla ¢lanku 15 zdkona sa dedi¢skd dan plati po odpocitani dlhov zo vsetkého
majetku vo vlastnictve zosnulého bez ohladu na to, kde sa nachddza.

Clénok 18 zékona, ktory sa tyka nerezidentov, znie takto:

»Dai z prechodu majetku mortis causa sa plati zo vetkého nehnutelného majetku
nachddzajuceho sa v Belgicku vo vlastnictve zosnulého alebo vyhldseného za
mrtveho, pricom sa neberd do uvahy dlhy a zavizky patriace do dedi¢stva.”

Aby bol dlh uznany ako zavazok, musi podla ¢lanku 29 zdkona v der smrti stéle exis-
tovat, ¢o mozno preukdzat akymkolvek dokaznym prostriedkom, ktory je pripustny
vo vztahu k tkonu, ktorym vznikd pohladavka a vytvéra sa dlh.

Clanok 40 zakona stanovuje, ze lehota, v ktorej musi byt podané danové priznanie
o dediéstve, je pat mesiacov odo dna smrti, ak smrt nastala v Belgickom kralovstve,
a Sest mesiacov odo dna smrti, ak smrt nastala v inej krajine Eurépy.

Podla ¢lanku 41 zakona:

»Lehotu, v ktorej musi byt podané danové priznanie o dedi¢stve, moze prediiit’ gene-
ralny riaditel pre evidenciu a verejny majetok.

Daiiové priznanie podané v lehote stanovenej zakonom alebo predizenej generdlnym
riaditefom mozno opravit za predpokladu, zZe tito lehota e$te neuplynula, a ak sa
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dotknuté osoby vyslovne nevzdali tohto prava vo vyhlaseni podanom v stlade s prav-
nymi poziadavkami.”

V ¢ldnku 48 ods. 1 zdkona sa nachddzaja tabulky obsahujice sadzby, ktoré sa uplatnia
na dedic¢sku dan a na dan z prechodu majetku mortis causa. Odsek 2 $tvrty pododsek
tohto clanku znie takto:

»Dlhy a vydavky na pohreb sa prednostne odpocitajui od hnutelného majetku a majet-
kovych prav uvedenych v ¢ldnku 60a, pokial dafiovnici nepreukdzu, ze dlh konkrétne
vznikol na téely nadobudnutia alebo Gdrzby nehnutelného majetku.”

Medzi Belgickym kralovstvom a Spolkovou republikou Nemecko neexistuje dvoj-
strannd zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia v odbore dani z dedicstva.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Zalobcovia vo veci samej st dedi¢mi pani Eckelkampovej, ktord zomrela v Diissel-
dorfe (Nemecko) 30. decembra 2003.

Dna 13. novembra 2002 pani Eckelkampova podpisala dokument, v ktorom uznala
dlh vo¢i jednému zo zZalobcov vo veci samej, H. Eckelkampovi. V notdrskej zapisnici
z 5. jna 2003 mu udelila splnomocnenie na riadenie zdlozného prdva k nehnutel-
nému majetku, ktory sa nachdadzal v Knokke-Heist (Belgicko), na zabezpecenie zapla-
tenia tohto dlhu.
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Dna 29. jina 2004 podali Zalobcovia vo veci samej danové priznanie o dedicstve
v Belgicku v zdkonnej lehote Sest mesiacov odo dna smrti pani Eckelkampovej,
pri¢om v aktivach dedicstva uviedli tento nehnutelny majetok v hodnote 200 000 eur.
V jeho pasivach bola v danovom priznani uvedend poznamka ,nic¢".

Z pripomienok zalobcov vo veci samej a belgickej vlady vyplyva, Ze pred podanim
tohto priznania doslo medzi jednym zo zalobcov a prislusnym vnutrostatnym
danovym organom k vymene e-mailov. Tento orgadn pri tejto prilezitosti uviedol, ze
podla relevantnych ustanoveni flimskej pravnej dpravy sa dai z prechodu majetku
mortis causa plati z celého majetku poruditela, ktory sa nachddza v Belgicku, a to bez
odpocitania zdvazkov. Kedze pani Eckelkampové nemala v ¢ase svojej smrti bydlisko
v Belgickuy, jej dlh nemozno zohladnit na tcely vypoctu dane z prechodu.

Dane z prechodu majetku mortis causa, o ktoré ide vo veci samej, boli vypocitané na
zéklade danového priznania podaného 29. juna 2004.

Po zaplateni tychto dani, ku ktorému podla ich pripomienok doslo ,s vyhradou
vsetkych ich prav“, podali zalobcovia vo veci samej 31. decembra 2004 Zalobu na
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Sud prvého stupna Bruggy), ktorou sa domé-
hali toho, aby takto zaplatena dan bola predmetom nového vypoctu, a osobitne, aby
dlh pani Eckelkampovej bol na téely tohto vypoctu tiez zohladneny.

Tento sud zamietol zZalobu dotknutych osob 30. mdaja 2005 z dévodu, Ze ku dnu jej
podania uz uplynula zédkonom stanovend lehota na zohladnenie novych skutoénosti
do zékladu vypoctu dedicskej dane alebo dane z prechodu.

Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na std, ktory
podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom tvrdili, Ze ustanovenia
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zédkona tykajice sa vypoc¢tu dane z prechodu mortis causa sG v rozpore s pravom
Spolocenstva. Domnievaju sa, zZe tieto ustanovenia predstavuju nepriamu diskrimi-
néciu zaloZenu na $titnej prislusnosti a prekédzku volnému pohybu kapitélu.

Pred tymto vnutrostatnym sidom sa Belgicko dovoladvalo uplynutia zdkonom stano-
venej lehoty na zohladnenie novych skuto¢nosti do zékladu vypoc¢tu dane z prechodu
a tvrdilo, ze v kazdom pripade nebolo dokdzané, ze sporny dlh este existoval ku dinu
smrti pani Eckelkampovej. Kedze dotknutd osoba nemala v ¢ase svojej smrti bydlisko
v Belgicku, od zdkladu dane z prechodu nebolo mozné odpocitat Ziadne pasiva.
Clankom 58 ES nie je dotknuté pravo ¢lenskych $tatov uplatiiovat prislugné ustano-
venia ich danovych pravnych predpisov.

Podla tohto vnutro$titneho sidu zo sukromnej listiny z 13. novembra 2002
a z verejnej listiny z 5. juna 2003 jasne vyplyva, ze pani Eckelkampovd mala dlh vo
vyske 220 000 eur.

Hof van Beroep te Gent usudil, Ze v spore vo veci samej ide o otdzky vykladu prava
Spolocenstva, a preto rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Brani ¢lanok 12 ES v spojeni s ¢lankami 17 ES a 18 ES a ¢lanok 56 ES v spojeni
s ¢lankom [58] ES vnutrostitnej pravnej tGprave clenského stitu, podla ktorej
v pripade nadobudnutia nehnutelného majetku nachadzajiceho sa v ¢lenskom $téte
(8tat, kde sa nachadza majetok) dedenim tento $tat ukladd dan z hodnoty nehnutel-
ného majetku nachddzajiceho sa v tomto $tate, pricom umoznuje odpocitat hodnotu
zévizkov zatazujicich tento nehnutelny majetok (akymi st dlhy zabezpeéené splno-
mocnenim na zriadenie zélozného prdva k tomuto nehnutelnému majetku) v pripade,
ak porucitel v ¢ase svojej smrti mal bydlisko v $tite, kde sa nachddza majetok, ale nie
v pripade, ak porucitel v ¢ase svojej smrti mal bydlisko v inom ¢lenskom $téte ($tat
bydliska)?*
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Belgicka vlada sa domnieva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepri-
pustny. Na jednej strane uvadza, Ze vzhladom na oneskorenost Zaloby, v ktorej sa
navrhuje prepocet predmetnej dane z prechodu, by vnutrostitny sid nemohol
v ziadnom pripade vyhoviet ndvrhu Zalobcov vo veci samej. Lehota, ktora podla
belgickych procesnych predpisov mali na zmenu udajov, na zaklade ktorych sa vypo-
¢ita dan z prechodu, uz uplynula o niekolko mesiacov skor. Preto by odpoved na
polozenu otazku nielen nebola nevyhnutnd, ale by bola jasne irelevantna na ucely
rozhodnutia, ktoré ma vydat vnutrostatny sud.

Na druhej strane sa domnieva, zZe v §tadiu, v akom sa nachddza konanie vo veci samej,
je polozend otdzka cisto hypotetickd. V tomto $tadiu este vnitrostatny sud nedal
odpoved na otdzky rozhodujice pre rieSenie sporu vo veci samej, ktoré sa tykaja
najma toho, ¢i medzi dlhom a predmetnym nehnutelnym majetkom existovala stvis-
lost, z ktorej by vyplyvala existencia zavdzku zatazujiceho tento majetok. V tomto
ohlade belgickd vldda na pojednédvani zdoraznila, ze v prejedndvanej veci neexis-
tuje zdlozné privo, ktoré by zatazovalo tento nehnutelny majetok nachddzajici sa
v Belgicku, ale iba splnomocnenie na zriadenie zdlozného prava, ktoré pani Eckel-
kampové udelila svojmu bratovi pred svojou smrtou. Podla tejto vlady v pripade,
ak splnomocnenie na zriadenie zalozného prava nezakladd pravo dané tretej osobe
na Ucely pripadného zapisu zdlozného préava k nejakému nehnutelnému majetku
a k takému zépisu nedoslo, neexistuje Ziaden zavizok zatazujuci uvedeny nehnutelny
majetok v zmysle judikatury Sidneho dvora. Polozend otdzka md teda hypoteticky
charakter.

V tejto stvislosti je vhodné pripomenut, ze v rdmci konania podla ¢lanku 234 ES,
ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni tloh medzi vnitrostatnymi sidmi a Sidnym
dvorom, patri akékolvek posudenie skutkového stavu veci do pravomoci vnutro-
statneho sudu. Rovnako prislicha vylu¢ne vnutrostaitnemu sudu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vyddvané sudne rozhodnutie, aby
s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhod-
nutia pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Siidnemu
dvoru. Preto pokial sa predlozené otdzky tykaja vykladu prava Spolocenstva, Sidny
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dvor je v zdsade povinny rozhodnut (rozsudky z 12. aprila 2005, Keller, C-145/03,
Zb. s.1-2529, bod 33, a z 18. juila 2007, Lucchini, C-119/05, Zb. s. I-6199, bod 43).

Odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otdzke, ktortt polozil vnuatrostatny sud,
mozno len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Spolocenstva nema ziaden
vztah k realite alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej
povahy, alebo tiez vtedy, ak Stidny dvor nemad k dispozicii skutkové alebo pravne
podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré si mu polozené (pozri
najma rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 39;
z 22. janudra 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb. s. I-607, bod 19, a Lucchini,
uz citovany, bod 44).

Je potrebné uviest, Ze v prejedndvanej veci to tak nie je.

Sudny dvor ma totiz spresnit, ¢i vnutrostitne sudy si podla prava Spolodenstva
povinné neuplatnit urcité ustanovenia zakona tykajice sa vypoctu dane z prechodu
mortis causa, o ktorych sa zalobcovia vo veci samej domnievaju, ze predstavuju
prekdzku volnému pohybu kapitdlu. Preto je zrejmé, Ze polozend otdzka md vztah
k predmetu sporu vo veci samej, ako ho vymedzuje vnutrostatny sud, a ze odpoved
na tato otdzku méze byt pre tento sud uzito¢nd, aby mu umoznila rozhodnut, ¢i usta-
novenia uvedeného zdkona st v sulade s pravom Spolocenstva.

Iste, belgicka vlada jednak spochybniuje existenciu stvislosti medzi dlhom pani Eckel-
kampovej vodi jej bratovi a nehnutelnym majetkom, ktory je predmetom dedenia,
z ktorej by vyplyvala existencia zdvédzku zatazujiceho tento majetok, a jednak zdoraz-
nuje, ze lehoty stanovené relevantnymi ustanoveniami belgického prava, ktoré umoz-
nuju doplnenie novych skuto¢nosti do zdkladu vypoctu dane z prechodu, uz uplynuli
ku dniu podania zaloby vo veci samej.
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Treba vsak na jednej strane pripomenut, Ze iba vnutrostatny sdid je prislusny na
zistenie a postdenie skutkového stavu sporu, ktory mu bol predloZzeny, ako aj na
vyklad a uplatnenie vnutrostatneho prava (pozri rozsudok zo 4. mdja 1999, Siril,
C-262/96, Zb. s. 1-2685, bod 95). Urcenie rozsahu a Gc¢inkov splnomocnenia na zria-
denie zdlozného prava, ako aj dosledkov takého splnomocnenia, pokial ide o nehnu-
telny majetok zanechany ako dedic¢stvo a nachédzajuci sa v Belgicku, podla belgic-
kého prava je dlohou tohto stidu a nie Stdneho dvora.

Navyse zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru po prvé vyplyva, Ze nespomenutie
sporného dlhu v dannovom priznani, ktoré podali Zalobcovia vo veci samej, sa opieralo
o ustanovenia zikona, ktoré nestanovovali zahrnutie takych dlhov, ak osoba, ktorej
majetok je predmetom dedenia, nemala v Case svojej smrti bydlisko v Belgicku
— ustanovenia, ktoré viedli vnutrostatny sud k poloZeniu prejudicialnej otazky tyka-
jucej sa vykladu prava SpolocCenstva. Po druhé pred podanim sporného danového
priznania o dedi¢stve prislusné organy informovali zalobcov vo veci samej, ze dlh
pani Eckelkampovej nemozno zohladnit na ucely vypoctu dane z prechodu mortis
causa, ak nemala ku dnu svojej smrti bydlisko v Belgicku. Po tretie, ako vyplyva
z bodu 19 tohto rozsudku, zd4 sa, Ze zalobcovia vo veci samej podali uvedené danové
priznanie s vyhradou v$etkych ich prav.

Na druhej strane treba pripomenut, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
spociva na dialégu medzi sudmi, ktorého zaciatok zavisi vylu¢ne na tom, ako vnit-
rostatny sud posudi relevantnost a nevyhnutnost takéhoto nédvrhu (pozri rozsudok
z 12. februdra 2008, Kempter, C-2/06, Zb. s. [-411, bod 42). Aj ked je pravda, Ze
vnutrostatny sid konstatoval, Ze danové priznanie dedicov sa stalo kone¢nym ku
dnu uplynutia zdkonnej lehoty na podanie takych priznani, skuto¢nostou zostava, ze
polozena otazka umoznuje identifikovat prvky vykladu prava Spolocenstva, o ktorych
vnutrostatny sud usudil, Ze ich mozno uzitocne uplatnit na rieSenie sporu, ktory mu
bol predloZeny, podla tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra
1982, Vlaeminck, 132/81, Zb. s. 2953, body 13 a 14).

Z toho vyplyva, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania treba povazovat za
pripustny.
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, i sa ustanovenia jednak ¢lan-
kov 12 ES, 17 ES a 18 ES a jednak ¢lankov 56 ES a 58 ES maju vykladat v tom zmysle,
ze brania pravnej uprave clenského Statu, o akd ide vo veci samej, tykajticej sa
vypoctu dane z prechodu a dedic¢skej dane z nehnutelného majetku nachadzajaceho
sa v tomto ¢lenskom $téte, ktord nestanovuje odpocitatelnost dlhov zatazujtcich
tento nehnutelny majetok, ak osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, nemala
v Case svojej smrti bydlisko v §tate, kde sa nachddza tento nehnutelny majetok, ale
v inom ¢lenskom §tate, hoci tdto odpocitatelnost je stanovend pre pripad, ak dotknutd
osoba mala v Case svojej smrti bydlisko v $tdte, kde sa nachddza uvedeny nehnutelny
majetok.

Clanok 56 ods. 1 ES vo véeobecnosti zakazuje obmedzenia pohybu kapitdlu medzi
¢lenskymi $tatmi (rozsudok zo 6. decembra 2007, Federconsumatori a i., C-463/04
a C-464/04, Zb. s. 1-10419, bod 19 a citovana judikattra).

Pri absencii definicie pojmu ,pohyb kapitalu“ v zmysle ¢ldnku 56 ods. 1 ES v Zmluve
ES Sudny dvor v minulosti uznal indikativnu hodnotu nomenklatary pripojenej
k smernici 88/361, aj ked tdto smernica bola prijatd na zaklade ¢lankov 69 a 70
ods. 1 Zmluvy EHS (zmenené na ¢lanok 69 a ¢lanok 70 ods. 1 Zmluvy ES, zrusené
Amsterdamskou zmluvou), pricom podla jej Gvodu nemd zoznam, ktory obsahuje,
taxativnu povahu (pozri najmé rozsudky z 23. februdra 2006, van Hilten-van der
Heijden, C-513/03, Zb. s. I-1957, bod 39; z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C-452/04,
Zb. s. 1-9521, bod 41; Federconsumatori a i., uz citovany, bod 20, a zo 17. janudra
2008, Jager, C-256/06, Zb. s. 1-123, bod 24).

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul najmai to, ze na dedenie, ktoré pozostiva
z prechodu majetku zanechaného zosnulou osobou na jednu alebo viac osob,
alebo inymi slovami, z prechodu vlastnickeho prava k rozli¢cnym veciam, pravam,
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atd., z ktorych pozostdva dedicstvo, na dedicov, sa vztahuje bod XI prilohy I smer-
nice 88/361, nazvany ,Pohyby kapitidlu osobnej povahy“, a rozhodol, ze dedenie
predstavuje pohyb kapitdlu v zmysle ¢lanku 56 ES s vynimkou pripadov, ked jeho
podstatné prvky stt obmedzené na jediny clensky $tat (pozri rozsudky z 11. decembra
2003, Barbier, C-364/01, Zb. s. I-15013, bod 58; van Hilten-van der Heijden, uz
citovany, bod 42, a Jager, uz citovany, bod 25).

Situdcia, v ktorej osoba s bydliskom v Nemecku v case svojej smrti zanecha ako
dedi¢stvo inym osobdm s bydliskom v Nemecku a Holandsku nehnutelny majetok
nachédzajutci sa v Belgicku, ktory je predmetom vypoctu dane z prechodu v Belgicku,
nie je v ziadnom pripade Cisto vnatrostatnou zalezitostou.

Preto dedenie, o aké ide vo veci samej, predstavuje pohyb kapitdlu v zmysle ¢lanku 56
ods. 1 ES.

Najprv je potrebné preskumat, ¢i, ako tvrdia zalobcovia vo veci samej a Komisia
Eurépskych spolocenstiev, vnitrostatna prdvna uprava, o akd ide vo veci samej,
predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze vnutrostitne ustanovenia, ktoré urcuju
hodnotu nehnutelného majetku na dcely vypoc¢tu sumy dane splatnej v pripade nado-
budnutia dedenim, mo6zu byt nielen schopné odradzat od kipy nehnutelnosti naché-
dzajuicich sa v predmetnom clenskom $tate, ale ich u¢inkom moze tiez byt znizenie
hodnoty dedicstva osoby s bydliskom v ¢lenskom $tate odlisSnom od $tétu, kde sa
nachidza uvedeny majetok (pozri v tomto zmysle rozsudky Barbier, uz citovany,
bod 62, a Jéger, uz citovany, bod 30).

Pokial ide o dedi¢stvd, judikatura potvrdila, Ze opatrenia zakdzané ¢lankom 56 ods. 1
ES z ddvodu, zZe si obmedzeniami pohybu kapitdlu, zahfnaji opatrenia, ktorych
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ucinkom je zniZenie hodnoty dedi¢stva osoby s bydliskom v $tate odliSnom od clen-
ského $tatu, kde sa nachddza predmetny majetok a ktory zdanuje dedenie predmet-
ného majetku (rozsudky van Hilten-van der Heijden, uz citovany, bod 44, a Jager, uz
citovany, bod 31).

V tomto pripade vnutrostatne ustanovenia, o aké ide vo veci samej, vedd k tomu,
Ze dedic¢stvo, ktoré zahfna nehnutelny majetok nachadzajuci sa na uzemi Belgického
kralovstva, podlieha vyssej dani z prechodu, nez je dedi¢ska dan, ktord by sa platila,
ak by osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, mala v Case svojej smrti bydlisko
v tomto ¢lenskom State, a teda ich Gc¢inkom je obmedzenie pohybu kapitilu tym, ze
znizuju hodnotu dedicstva, ktoré zahfna taky majetok.

Ak totiz této prdvna Gprava podmienuje odpocitatelnost urcitych dlhov, ktoré zata-
zuja predmetny nehnutelny majetok, miestom bydliska osoby, ktorej majetok je pred-
metom dedenia, v Case jej smrti, vys$ia danova zataz, ktorej v dosledku toho podlieha
dedi¢stvo po nerezidentoch, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu.

Tento zéver nemozno spochybnit argumentom belgickej vlady, podla ktorého zdkon
nepredstavuje obmedzenie, ak existuje objektivny rozdiel medzi situdciou rezi-
dentov a nerezidentov pri vypocte dedi¢skej dane a dane z prechodu, kedze logicky
iba clensky stat, kde mala osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, bydlisko,
je schopny zohladnit pri vypoéte dane z dedi¢stva vsetky zlozky dedicstva, ktoré sa
skladd z aktiv a pasiv, z hnutelnych veci i nehnutelnosti. Tieto okolnosti st totiz irele-
vantné vzhladom na kritéria, ktoré vyplyvaja z judikatury citovanej v bodoch 43 a 44
tohto rozsudku (pozri tieZ v tomto zmysle rozsudok Jéger, uz citovany, bod 34).

Belgickd vldda vsak uvddza, ze na rozdiel od veci, ktora viedla k uz citovanému
rozsudku Barbier, je konanie vo veci samej charakterizované absenciou bezpodmie-
necénej povinnosti previest vlastnicke prévo k predmetnému nehnutelnému majetku,
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rovnako ako absenciou tak predchddzajiceho prevodu tzv. hospoddarskeho vlastnic-
keho prava k tomuto majetku, ako aj tarchy, ktord ho zatazuje, kedZe splnomocnenie
na zriadenie zdlozného prava, ktorého sa dovoldvaju Zalobcovia vo veci samej, nijako
nepredstavuje dlh zatazujaci uvedeny nehnutelny majetok v zmysle tohto rozsudku.

Je vhodné pripomentt, Ze vo veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku Barbier,
sa polozend otazka tykala vypoctu sumy dane splatnej v pripade nadobudnutia
nehnutelného majetku nachddzajiceho sa v ¢lenskom stite dedenim a zohladnenia
bezpodmiene¢nej povinnosti drZitela vecného prdva vydat tento majetok tretej
osobe, ktord ma k nemu tzv. hospodarske vlastnicke pravo, pri ur¢eni hodnoty tohto
majetku. Tento dlh teda priamo sdvisel s nehnutelnym majetkom, ktory bol pred-
metom dedenia.

Rovnako v rdmci ¢lankov 49 ES a 50 ES Stidny dvor uz uviedol, zZe existuje nebez-
pecenstvo, Ze vnutrostitna pravna Uprava, ktord nerezidentom v darovej oblasti
neumoziuje odpocitanie prevadzkovych nakladov priamo suvisiacich s ¢innostou,
z ktorej pochddzaju prijmy zdanitelné v dotknutom ¢lenskom §tate, hoci rezidentom
ho naopak umoznuje, bude pdsobit v zdsade na ukor prislusnikov inych clenskych
$tatov, a preto je v rozpore s uvedenymi ¢lankami (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. jina 2003, Gerritse, C-234/01, Zb. s. I-5933, body 27 a 28).

Na pojednavani pred Sidnym dvorom tak zalobcovia vo veci samej, ako aj Komisia
uviedli, Ze na zdklade predmetného splnomocnenia na zriadenie zalozného prava
existovala dostato¢nd suvislost medzi nehnutelnym majetkom nadobudnutym
dedenim a dotknutym dlhom. Komisia vsak pripustila, Ze len ¢o splnomocnenie
na zriadenie zdlozného prava nezatazuje predmetny nehnutelny majetok, ktory sa
nachddza v Belgicku, ale pripadne iné nehnutelnosti, mozno spochybnit sdvislost
medzi dlhom a uvedenym nehnutelnym majetkom.

Podla znenia otdzky, ktort polozil vnitrostatny sud, véak dlh zabezpeéeny splnomoc-
nenim na zriadenie zdloZzného prava k nehnutelnému majetku predstavuje tarchu,
ktord ho zatazuje. V rdmci konania podla ¢lanku 234 ES je Sudny dvor oprdvneny
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rozhodnut o vyklade alebo o platnosti textu Spolocenstva iba na zdklade skutkovych
okolnosti, ktoré mu uvedie vnutrostitny sud (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jula 1998, Dumon a Froment, C-235/95, Zb. s. I-4531, bod 25).

Ako vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, overenie povahy a t¢inkov splnomocnenia na
zriadenie zélozného prava, o aké ide vo veci samej, a uréenie, ¢i v skutocnosti existuje
priama sdvislost medzi uvddzanym dlhom a nehnutelnym majetkom, ktory je pred-
metom vypoctu dane z prechodu, o akd ide vo veci samej, podla belgického prava je
tlohou vnutrostatneho sddu, a nie Stidneho dvora.

V kazdom pripade treba uviest, Ze podmienenie odpoditatelnosti dlhov zatazuju-
cich nehnutelny majetok tym, Ze osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, mala
v Case svojej smrti bydlisko v $tate, kde sa tento nehnutelny majetok nachddza, pred-
stavuje obmedzenie volného pohybu kapitélu, ktoré je v zdsade zakdzané ¢ldnkom 56
ods. 1 ES.

Dalej je potrebné presktimat, ¢i takto konstatované obmedzenie volného pohybu
kapitalu moéze byt odévodnené vo vztahu k ustanoveniam Zmluvy.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, Ze podla ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES ,usta-
novenia ¢ldanku 56 maju bez toho, aby boli [¢lankom 56 nie st — neoficidlny prekiad)]
dotknuté prava clenskych statov... uplatiovat prislusné ustanovenia ich danovych
zékonov, ktoré rozlisuju danovych poplatnikov podla miesta bydliska alebo podla
miesta, kde investovali kapital“.

Toto ustanovenie ¢lanku 58 ES musi byt ako vynimka zo zdkladnej zdsady volného
pohybu kapitdlu vykladané striktne. Preto ho nemozno vykladat v tom zmysle,
ze akdkolvek danovd pravna dprava rozli$ujuca medzi danovnikmi v zavislosti od
miesta, kde majd bydlisko, alebo od ¢lenského statu, v ktorom investuju svoj kapital,
je automaticky zlucitelnd so Zmluvou (pozri rozsudok Jager, uz citovany, bod 40).
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Vynimka stanovena v ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES je totiz sama obmedzend ¢lan-
kom 58 ods. 3 ES, ktory stanovuje, Ze vnutrostitne ustanovenia uvedené v odseku
1 tohto ¢lanku ,nesmu byt prostriedkom na svojvolnd diskrimindciu alebo skryté
obmedzovanie volného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v ¢lanku 56“ (pozri
rozsudky zo 6. jina 2000, Verkooijen, C-35/98, Zb. s. I-4071, bod 44; zo 7. septembra
2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. 1-7477, bod 28, a Jdger, uz citovany, bod 41).
Navyse nato, aby rozdielne zaobchadzanie stanovené v oblasti dedi¢skej dane a dane
z prechodu, ktoré sa platia z nehnutelného majetku nachédzajiceho sa na tzemi
Belgického kralovstva, s osobou, ktord mala v ¢ase svojej smrti bydlisko v tomto
¢lenskom $tate, a osobou, ktord mala v tom istom case bydlisko v inom ¢lenskom
state, bolo odévodnené, nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
ciela sledovaného predmetnou pravnou Gpravou.

Preto je potrebné rozliSovat medzi nerovnostou zaobchddzania povolenou podla
¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES a svojvolnou diskrimindciou zakdzanou podla od-
seku 3 rovnakého clanku. Z judikatiry pritom vyplyva, Ze nato, aby vndtrostatna
danovd pravna uprava, o akd ide vo veci samej, ktora na tcely vypoctu dedicskej dane
stanovuje rozdiel v odpo¢itatelnosti dlhov zatazujucich nehnutelny majetok, ktory sa
nachddza na tzemi dotknutého ¢lenského $tatu, podla toho, ¢i osoba, ktorej majetok
je predmetom dedenia, mala v Case svojej smrti bydlisko v tomto ¢lenskom stite
alebo v inom ¢lenskom §tate, mohla byt povazovand za zlucitelnt s ustanoveniami
Zmluvy o volnom pohybe kapitdlu, je nevyhnutné, aby sa rozdielne zaobchddzanie
tykalo situdcii, ktoré nie s objektivne porovnatelné, alebo bolo odévodnené nalie-
havym doévodom vseobecného zaujmu (pozri rozsudky Verkooijen, uz citovany,
bod 43; Manninen, uz citovany, bod 29, a Jager, uz citovany, bod 43).

V tejto stvislosti je potrebné po prvé konstatovat, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi belgicka
vldda a ¢o je pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku, nemoze byt toto rozdielne zaob-
chddzanie od6vodnené tym, ze sa tyka situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné.

S vyhradou overeni, ktoré ma uskutoc¢nit vnatrostatny sud, tykajicich sa povahy
a uc¢inkov splnomocnenia na zriadenie zdlozného prava a otazky, ¢i splnomocnenie,
o aké ide vo veci samej, zatazuje nehnutelny majetok, ktory je predmetom dedenia,
¢o sa zd4, ze vyplyva zo spisu, je totiz vypocet dedic¢skej dane a dane z prechodu
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podla tejto pravnej Gpravy priamo viazany na hodnotu tohto nehnutelného majetku.
V tomto pripade nemoéze existovat objektivne ziadny rozdiel v situdcii, ktory by
ododvodnoval nerovnost danového zaobchddzania, pokial ide o vysku dedi¢skej dane
z nehnutelného majetku nachddzajiceho sa v Belgicku a patriaceho osobe, ktord mala
v ¢ase svojej smrti bydlisko v tomto ¢lenskom §tate, a dane z prechodu nehnutelného
majetku patriaceho osobe, ktord mala v tom istom case bydlisko v inom ¢lenskom
State. Preto je situdcia dedi¢ov pani Eckelkampovej porovnatelnd so situdciou akého-
kolvek iného dedica, ktorého dedic¢stvo zahfna nehnutelny majetok nachédzajuci sa
v Belgicku a zanechany ako dedi¢stvo osobou, ktora mala v ¢ase svojej smrti bydlisko
v tom istom clenskom $tdte (pozri v tomto zmysle rozsudok Jager, uz citovany,
bod 44).

Ako uviedli zalobcovia vo veci samej, belgickd pravna tGprava povazuje v zdsade
tak dedicov os6b rezidentov, ako aj dedicov osob, ktoré boli v Case svojej smrti
nerezidentmi, za danovnikov na ucely dedic¢skej dane a/alebo dane z prechodu
nehnutelného majetku nachadzajiceho sa v Belgicku. K rozdielnemu zaobchédzaniu
s nerezidentmi a rezidentmi dochddza az pri odpocitani dlhov od dedic¢stva po
nerezidentoch.

Ak vnutro$titna prdvna tprava kladie na Gcely zdanenia nehnutelného majetku
nadobudnutého dedenim a nachadzajuceho sa v dotknutom c¢lenskom stite na
rovnakd droven dedicov osoby, ktord mala v Case svojej smrti postavenie rezidenta,
a dedicov osoby, ktora mala v tom istom case postavenie nerezidenta, nemdze
v rdmci toho istého zdanenia zaobchddzat s tymito dedi¢mi odlisne, pokial ide
o odpoditatelnost zdviazkov, ktoré zatazuju tento nehnutelny majetok, bez toho,
aby nedoslo k diskrimindacii. Vnutrostatny zakonodarca totiz tym, Ze zaobchadzal
s dedic¢stvami po tychto dvoch kategériach osob na tcely dani z dedi¢stva rovnakym
spésobom okrem odpoéitania dlhov, pripustil, Ze vzhladom na sp6sob a podmienky
tohto zdanenia medzi nimi neexistuje Ziaden objektivny rozdiel v situdcii, ktory by
mohol odévodnit rozdielne zaobchédzanie (pozri analogicky v ramci prdva usadit sa
rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 20; ako
aj zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05,
Zb. s. 1-11949, bod 35; v rdmci volného pohybu kapitdlu a dedi¢skej dane rozsudok
z dne$ného dna, Arens-Sikken, C-43/07, Zb. s. I-6887, bod 57).
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Napokon je potrebné preskimat, ¢i obmedzenie pohybu kapitdlu vyplyvajtace
z pravnej Gpravy, o akd ide vo veci samej, moze byt objektivne odévodnené nalie-
havym dévodom vseobecného zaujmu.

Belgickd vldda tvrdi, ze podla nemeckej prdvnej Upravy uplatnitelnej na majetok
porucitela by dlh, ktorého odpocitania v Belgicku sa Zalobcovia domdhajd, bol
v praxi odpo¢itany dvakrét, comu treba podla judikatiry Sudneho dvora (rozsudok
z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. I-10837) zamedzit.

V tomto ohlade je vhodné najprv pripomenut, Zze Sudny dvor v ramci svojej judi-
katdry tykajdcej sa volného pohybu kapitdlu a dani z dediéstva uviedol, Ze $tatneho
prislusnika nemozno zbavit prava dovoldvat sa ustanoveni Zmluvy z d6vodu, ze ma
prospech z danovych vyhod, ktoré mu legdlne poskytuju normy platné v inom clen-
skom $téte, nez je $tat, kde md bydlisko (rozsudok Barbier, uz citovany, bod 71).

Dalej, ako bolo pripomenuté v bode 13 tohto rozsudku, medzi Belgickym kralov-
stvom a Spolkovou republikou Nemecko neexistuje dvojstrannd zmluva o zamedzeni
dvojitého zdanenia v odbore dani z dedicstva.

Clensky stat, kde sa nachadza nehnutelny majetok, ktory je predmetom dedenia,
sa nemdze na odovodnenie obmedzenia volného pohybu kapitalu vyplyvajaceho
z jeho pravnej Gpravy dovoldvat existencie moznosti, nezévislej od jeho véle, ze iny
¢lensky stat, akym je ¢lensky stét, v ktorom mala osoba, ktorej majetok je predmetom
dedenia, v ¢ase svojej smrti bydlisko, poskytne dafiova tlavuy, ktord by mohla tplne
alebo ¢iasto¢ne nahradit ujmu, ktord bola spésobena dedicom tejto osoby z dévodu
neodpocitatelnosti dlhov, ktoré zatazuji nehnutelny majetok zanechany ako dedi¢-
stvo, pri vypocte dane z prechodu v ¢lenskom stite, kde sa uvedeny nehnutelny
majetok nachddza (pozri v tomto zmysle rozsudok Arens-Sikken, uz citovany,

bod 65).

I - 6884



69

70

71

72

ECKELKAMP A L.

Clensky stat sa totiz nemoze odvoldvat na existenciu vyhody, ktort jednostranne
priznava iny clensky $tét, v prejednavanej veci ¢lensky $tat, v ktorom mala dotknutd
osoba v Case svojej smrti bydlisko, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré mu vyply-
vaji zo Zmluvy, najmi z jej ustanoveni tykajacich sa volného pohybu kapitlu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2007, Amurta, C-379/05, Zb. s. 1-9569,
bod 78).

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru napokon vyplyva, ze vnuitrostatna pravna
uprava, o aku ide vo veci samej, Gplne a jednoznacne vylucCuje pri vypocte dane
z prechodu odpocitanie dlhov zatazujucich nehnutelny majetok zanechany ako
dedicstvo, ak dotknutd osoba nemala v ¢ase svojej smrti bydlisko v $tite, kde sa
nachddza majetok, ktory je predmetom dedenia, bez toho, aby zohladnovala zaob-
chadzanie s uvedenymi dlhmi a najmé absenciu danovej tlavy v inom ¢lenskom stdte,
akym je clensky stat, v ktorom mala bydlisko zosnula osoba.

Preto treba odpovedat na prejudicidlnu otdzku tak, ze ustanovenia ¢lankov 56 ES
a 58 ES sa maju vo vzdjomnej savislosti vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro-
$tatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, tykajtcej sa vypoctu dedicskej dane
a dane z prechodu nehnutelného majetku nachddzajiceho sa v ¢lenskom §tate, ktord
nestanovuje odpocitatelnost dlhov zatazujucich tento nehnutelny majetok, ak osoba,
ktorej majetok je predmetom dedenia, nemala v ¢ase svojej smrti bydlisko v tomto
State, ale v inom c¢lenskom §tate, hoci této odpoditatelnost je stanovena pre pripad,
ak tdto osoba mala v tom istom ¢ase bydlisko v stdte, kde sa nachddza nehnutelny
majetok, ktory je predmetom dedenia.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, nie je nevyhnutné odpovedat na prejudicidlnu
otdzku v rozsahu, v akom sa tyka vykladu ¢lankov 12 ES, 17 ES a 18 ES.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Ustanovenia ¢lankov 56 ES a 58 ES sa majil vo vzdjomnej stuvislosti vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej Gprave, o aka ide vo veci samej,
tykajucej sa vypoctu dedi¢skej dane a dane z prechodu nehnutelného majetku
nachddzajiceho sa v ¢lenskom $tate, ktora nestanovuje odpocitatelnost dlhov
zatazujucich tento nehnutelny majetok, ak osoba, ktorej majetok je predmetom
dedenia, nemala v Case svojej smrti bydlisko v tomto $tate, ale v inom ¢lenskom
$tate, hoci tato odpocitatelnost je stanovena pre pripad, ak tito osoba mala
v tom istom case bydlisko v stite, kde sa nachiadza nehnutelny majetok, ktory je
predmetom dedenia.

Podpisy
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