ABRAHAM A L.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 28. februara 2008

Vo veci C-2/07,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour de cassation (Belgicko) zo 14. decembra 2006 a doruceny
Stdnemu dvoru 4. janudra 2007, ktory stvisi s konanim:

Paul Abraham a i.

proti

Valénskemu regionu,

Société de développement et de promotion de ’aéroport de Liege-Bierset,

T. N. T. Express Worldwide (Euro Hub) SA,

* Jazyk konania: francuzstina.
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Société nationale des voies aériennes-Belgocontrol,

Belgicku,

Cargo Airlines Ltd,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen,
K. Schiemann, P. Karis a J.-C. Bonichot (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 18. okt6bra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péan Abraham a i., v zastupeni: L. Misson, L. Wysen a X. Close, advokati, ako aj
A. Kettels, Rechtsanwiltin,
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— péan Beaujean a i., v zastpeni: L. Cambier a M. t'Serstevens, advokati,

— péan Dehalleux a i., v zastGpeni: L. Cambier, advokat,

— pan Descamps a i., v zastupeni: A. Lebrun, advokat,

— Valdnsky regidn, v zastipeni: F. Haumont, advokat,

— Société de développement et de promotion de I'aéroport de Liége-Bierset, v zastu-
peni: P. Ramquet, advokdt,

— T.N.T. Express Worldwide (Euro Hub) SA, v zastipeni: P. Henfling a V. Bertrand,
advokati,

— belgicka vlada, v zastipeni: A. Hubert a C. Pochet, splnomocnené zdstupkyne, za
pravnej pomoci F. Haumont, advokat,

— Ceska vlada, v zastupeni: T. Bocek, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastipeni: M. Konstantinidis a J.-B. Laig-
nelot, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokdtky na pojedndvani 29. novembra 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 85/337/EHS
z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie (U.v.ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001 s. 248, dalej len ,,smer-
nica 85/337“) v zneni pred zmenou zavedenou smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca
1997 (U.v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151, dalej len ,,smernica 97/11) a najma
bodu 7 jej prilohy I a bodu 12 jej prilohy II.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi vi¢$im poctom majitelov pozemkov
pri letisku Liege-Bierset (Belgicko) a Valénskym regiénom, spolo¢nostou Société
de développement et de promotion de l'aéroport de Liége-Bierset, spolo¢nostou
T.N. T. Express Worldwide (Euro Hub) SA (dalejlen , T. N. T. Express Worldwide®),
spolo¢nostou Société nationale des voies aériennes Belgocontrol, Belgickym krélov-
stvom a spolo¢nostou Cargo Airlines Ltd z dévodu velmi $kodlivych vplyvov hluku
sposobenych zriadenim strediska pre nakladnd leteckd dopravu na tomto letisku.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Smernica 85/337 vo veci samej uplatiiovand v pévodnom zneni sa podla svojho
¢lanku 1 ods. 1 tyka posudzovania vplyvov tych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie, ktoré mozu mat pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné
prostredie.

Podla ods. 2 toho istého ¢lanku:

... ,projekt’ znamena:

— realizdcia stavieb alebo inych zariadeni, alebo pldnov [stavebnych diel —
neoficidlny preklad),

— iné zasahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin;
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,navrhovatel’ znamena:

Ziadatel o povolenie sukromného projektu alebo verejny orgén, ktory je inicidtorom
projektw;

,povolenie’ je:

rozhodnutie prislusného orgdnu alebo orgénov, ktoré opraviiuje navrhovatela reali-
zovat projekt.”

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 85/337 ,,¢lenské $taty prijmu vsetky potrebné opat-
renia, aby zabezpecili Ze pred vydanim povolenia projekty, ktoré pravdepodobne
maju vyznamné vplyvy na zivotné prostredie z dovodov, okrem iného, ich charakteru,
velkosti alebo umiestnenia, buda posidené z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty st
definované v ¢lanku 4“.

Clanok 3 stanovuje, ¢o je predmetom posddenia vplyvov na Zivotné prostredie:

»Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie identifikuje, popise a vhodnym
sposobom, s prihliadnutim na osobitosti kazdého jednotlivého pripadu a v stlade
s ¢lankami 4 az 11, posudi priame a nepriame vplyvy projektu na tieto faktory:

— ludia, zivocichy a rastliny,
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— podda, voda, ovzdusie, podnebie a krajina,

— vzdjomné posobenie medzi faktormi uvedenymi v prvej a druhej zardzke,

— hmotny majetok a kulttiirne dedicstvo.”

Clanok 4 rozlisuje dva typy projektov.

Clanok 4 ods. 1 stanovuje, Ze pokial ¢ldnok 2 ods. 3 nestanovuje inak, typy projektov,
uvedené v prilohe I, podliehaja posddeniu podla ¢ldnkov 5 az 10 tejto smernice.
Medzi projekty, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 4 ods. 1, podla bodu 7 prilohy I patria
»stavby... letisk [2] s hlavnou vzletovou a pristavacou drdhou s dlZkou 2 100 m a viac®.

Pozndmka pod ciarou [2] tykajica sa bodu 7 spresnuje, Ze ,na Gcely tejto smer-
nice sa letiskom* letiskd, ktoré vyhovuju definicii podla Chicagskeho dohovoru
zo 7. decembra 1944, ktorym sa ustanovuje Medziniarodnd organizacia civilného
letectva ICAO (priloha 14)“.

Pokial ide o iné typy projektov, ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 85/337 stanovuje:

»Typy projektov, uvedené v prilohe II, podliehaji posideniu podla ¢ldnkov 5 az 10,
ak ¢lenské staty usudia, ze si to vyzaduje ich charakter.
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Na tento ucel clenské staty mdzu, okrem iného, urcit ako predmet postdenia urcité
druhy projektov alebo mézu stanovit kritérid, alebo prahové hodnoty, potrebné na
urcenie, ktoré typy projektov, uvedenych v prilohe II, budi predmetom posidenia
podla ¢lankov 5 az 10.”

Z doévodu tychto projektov, ktoré patria do ¢lanku 4 ods. 2 smernice, sa bod 10
pism. d) prilohy II tejto smernice tyka ,vystavby... letisk (ktorych projekty nie su
uvedené v prilohe I)“ a bod 12 tejto prilohy uvddza ,zmeny tzemnych projektov zara-
denych v prilohe I*.

Clanky 5 az 9 smernice 85/337 na ktoré odkazuje ¢lanok 4 tejto smernice, stanovujt
hlavne nasledujtce: ¢lanok 5 spresnuje minimdlne informécie, ktoré musi predlozit
navrhovatel, ¢lanok 6 zakotvuje najmi povinnost navrhovatela informovat organy
a verejnost, ¢lanok 8 uklad4 prislusnym orgdnom povinnost zohladnit informécie
ziskané v ramci procesu posudzovania a ¢lanok 9 zavadza povinnost prislusnych
organov informovat verejnost o prijatom rozhodnuti a o podmienkach, ktoré s nim
pripadne stvisia.

Vnitrostdatna prdavna tiprava

Az do 1. oktdbra 2002 bolo vo Valénskom regidone posudzovanie vplyvov projektov
na zivotné prostredie upravené dekrétom z 11. septembra 1985 a jeho vykondvacim
nariadenim z 31. oktébra 1991.

Tieto texty stanovovali, Ze projekty uvedené v prilohe I dekrétu z 11. septembra
1985, do ktorej bol prevzaty zoznam uvedeny v prilohe I smernice 85/337, a v pri-
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lohe II nariadenia z 31. oktébra 1991 podliehali ex offo postideniu vplyvov na zivotné
prostredie. Ostatné projekty, v pripade ktorych nebolo povinné uskutoc¢nit posu-
denie vplyvov na Zivotné prostredie ex offo, boli predmetom len stru¢ného predché-
dzajiceho posuidenia vplyvov na zivotné prostredie.

Podla prilohy I dekrétu z 11. septembra 1985 musi byt v pripade stavby pristavacej
a vzletovej drahy letiska s dizkou 2 100 m a viac povinne vyhotovena $ttdia o vply-
voch na Zivotné prostredie. Okrem toho podla prilohy II nariadenia z 31. oktébra
1991 sa md vyhotovit $tidia o vplyvoch na Zivotné prostredie v pripade stavby prista-
vacej a vzletovej drahy letiska s dlzkou 1 200 m alebo viac vratane predlzenia existu-
jucich drah nad tato hranicu, ako aj v pripade stavby $portovych letisk.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Viacsi pocet majitelov pozemkov pri letisku Liege-Bierset sa stazuje na $kodlivé vplyvy
hluku, zvlast noc¢ného, ktoré suvisia s restrukturalizdciou starého vojenského letiska
a jeho vyuzivanim leteckou ndkladnou dopravou od roku 1996.

V dohode podpisanej 26. februdra 1996 medzi Valénskym regiénom, spolo¢nostou
Société de développement et de promotion de 'aéroport de Liege-Bierset a spoloc-
nostou T. N. T. Express Worldwide bol stanoveny cely rad stavebnych dprav
infrastruktary tohto letiska tak, aby mohlo byt letisko vyuzivané 24 hodin denne
a 365 dni v roku. Predovsetkym boli upravené a rozsirené vzletové a pristdvacie
dréhy. Takisto bola postavena riadiaca veza, ako aj nové vyjazdové pruhy z hlavnej
dréhy a parkovacie plochy. Vzletova a pristdvacia dréha s dlzkou 3 297 metrov viak
nebola predlzend.
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S ciefom umoznit uskuto¢nenie tychto préc boli tiez vydané stavebné povolenia
a kolaudacné rozhodnutia.

Spor pred belgickym vnutrostitnym sidom sa tyka otdzok zodpovednosti: Zalob-
covia v konani vo veci samej v podstate ziadali ndhradu skody za ujmu, ktort utrpeli
v ddsledku podla nich zévaznych skodlivych vplyvov savisiacich s restrukturalizéciou
letiska.

V ramci tohto sporu bolo na belgicky Cour de cassation podané dovolanie proti
rozhodnutiu Cour d’appel de Liege z 29. juna 2004.

Kedze sa Cour de cassation domnieval, Ze spor, ktory mu bol predlozeny, sa tyka
otdzok vykladu prava Spolocenstva, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujice prejudicidlne otéazky:

»1. Predstavuje dohoda medzi verejnymi orgdnmi a sikromnym podnikom uzav-
retd so zdmerom priviest tento podnik k tomu, aby sa usadil v priestoroch letiska
vybaveného [vzletovou a pristdvacou] drdhou s dlzkou 2 100 m a viac, ktora
obsahuje presny popis prac, ktoré sa maju na infrastruktire uskuto¢nit v sdvis-
losti s upravou drdhy, ktord sa vsak nebude predlzovat, a v suvislosti so stavbou
riadiacej veze, ktord ma umoznit lety velkokapacitnych lietadiel 24 hodin denne
a 365 dni v roku a ktord predpokladd tak noc¢né, ako aj denné lety od okamihu
uvedenia tohto podniku do prevddzky, projekt v zmysle smernice 85/337...
v zneni uplatiujicom sa pred jej zmenou a doplnenim smernicou 97/11...7
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2. Zodpovedaju stavebné tpravy infrastruktiry letiska s cielom prisposobit existu-
juce letisko planovanému zvy$eniu po¢tu noénych a dennych letov, bez predl-
Zenia [vzletovej a pristavacej] drahy, pojmu projektu vyzadujiceho posudzovanie
vplyvov v zmysle ¢lankov 1, 2 a 4 smernice 85/337... v zneni uplatiujicom sa
pred jej zmenou a doplnenim smernicou 97/11...7

3. Ma clensky $tat brat do Gvahy planované zvysenie ¢innosti letiska, i ked sa o tom
prilohy smernice 85/337... priamo nezmienujd, pri posudzovani mozného tc¢inku
na zivotné prostredie pri stavebnych tpravach infrastruktiry tohto letiska zame-
ranych na tento ndrast ¢innosti?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vo svojej prvej otazke sa vnutrostatny sud pyta, ¢i dohoda, o akt ide vo veci samej, je
»projektom* v zmysle smernice 85/337.

Na tuto otdzku treba odpovedat zdporne. V podstate zo samotného znenia ¢lanku 1
ods. 2 smernice 85/337 vyplyva, Ze pojem ,projekt” znamena realiziciu stavieb
alebo vonkajsie zasahy. Dohodu teda nemozno povazovat za projekt v zmysle smer-
nice 85/337, a to bez ohladu na to, ¢i tdto dohoda obsahuje viac ¢i menej konkrétny
opis prac, ktoré maju byt realizované.
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S cielom poskytnit vnutros$tdtnemu stdu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania, uzito¢ni odpoved, méze byt Sudny dvor okrem iného vedeny k tomu,
aby zohladnil ustanovenia prava Spolo¢enstva, na ktoré vnitrostitny sudca vo svojej
otdzke neodkdzal (pozri najmé rozsudok z 20. marca 1986, Tissier, 35/85, Zb. s. 1207,
bod 9).

V prejedndvanej veci treba vnutrostatny sid upozornit na skuto¢nost, Ze musi na
zéklade uplatnitelnej vnutro$tatnej pravnej Gpravy urcit, ¢i dohoda, akou je dohoda
vo veci samej, obsahuje povolenie v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337, Cize
rozhodnutie prislusného orgdnu, ktoré opréaviiuje navrhovatela realizovat predmetny
projekt (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jina 1998, Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland, C-81/96, Zb. s. 1-3923, bod 20). Tento pripad by nastal vtedy, ak by
rozhodnutie mohlo byt podla uplatnitelného vnutro$titneho prava povazované za
rozhodnutie prislusného orgdnu alebo orgénov, ktoré opravniuje navrhovatela reali-
zovat stavby alebo iné zariadenia alebo stavebné diela alebo iné zasahy do prirodného
prostredia a krajiny.

Okrem toho, ak vnutrostitne pravo zavddza viacetapové povolovacie konanie, posu-
denie vplyvov projektu na Zivotné prostredie treba v podstate uskuto¢nit hned, ako
je mozné urcit a posudit vsetky vplyvy, ktoré tento projekt pravdepodobne ma na
zivotné prostredie (pozri rozsudok zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02, Zb. s. I-723,
bod 53). V pripade, Ze jednou z tychto etdp je hlavné rozhodnutie a druhou je vyko-
ndvacie rozhodnutie, ktoré nemoéze ist nad rdamec skuto¢nosti posudzovanych
v hlavnom rozhodnuti, potom vplyvy, ktoré projekt pravdepodobne ma na zivotné
prostredie, musia byt urcené a postidené pocas konania, v ktorom md byt vydané
hlavné rozhodnutie. Iba v pripade, Ze tieto vplyvy je mozné urcit az v konani tyka-
jicom sa vykondvacieho rozhodnutia, méze sa posudzovanie uskutocnit v rdmci
tohto posledného konania (rozsudok Wells, uz citovany, bod 52).

I-1234



27

28

29

ABRAHAM A L.

Napokon treba vnutro$titnemu sudu pripomendt, Ze ciel tejto prdvnej Gpravy
nemozno obist rozdelenim projektov a Ze nezohladnenie kumulativneho téinku
projektov by nemalo mat za prakticky nasledok skutoc¢nost, Ze vsetky projekty unikna
povinnosti posidenia, aj ked ako celok mézu mat v zmysle ¢ldanku 2 ods. 1 smer-
nice 85/337 vyznamné vplyvy na zZivotné prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. septembra 1999, Komisia/Irsko, C-392/96, Zb. s. 1-5901, bod 76).

Vzhladom na to je potrebné na prvu otdzku odpovedat tak, ze pokial dohoda, o aku
ide vo veci samej, nie je projektom v zmysle smernice 85/337, prindlezi vnutro-
$taitnemu stidu na zdklade uplatnitelnej vnutro$tdtnej pravnej dpravy urcit, ¢i této
dohoda obsahuje povolenie v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337. V tomto
kontexte treba preskdmat, ¢i takéto povolenie je sti¢astou viacetapového konania
zahrnujiceho jednak hlavné rozhodnutie a jednak vykondvacie rozhodnutie a ¢i
treba zohladnit kumulativny G¢inok viacerych projektov, ktorych vplyvy na Zivotné
prostredie treba posudit komplexne.

O druhej otdzke

Druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa na stavebné Gpravy
infraétru1<t1}ry uz vybudovaného letiska, ktorého vzletovd a pristdvacia drdha uz
dosahuje dlzku 2 100 m, vztahuji ustanovenia bodu 12 prilohy II v spojeni s ustano-
veniami bodu 7 prilohy I smernice 85/337 v pé6vodnom zneni.
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Podla bodu 12 prilohy II v zneni pre zmenou zavedenou smernicou 97/11 je
projektom podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice ,zmena tzemnych projektov zarade-
nych v prilohe L. Bod 7 tejto prilohy I uvddza ,stavbu... letisk... s hlavnou vzletovou
a pristavacou drahou s dlzkou 2 100 m a viac®.

Spoloc¢nost Société de développement et de promotion de I'aéroport de Liege-Bierset,
spolo¢nost T. N. T. Express Worldwide a Belgické krélovstvo tvrdia, Ze z tohto znenia
vyplyva, Ze sa vztahuje len na zmeny tykajice sa ,stavby” letiska s hlavnou vzletovou
a pristavacou drdhou s dlzkou 2 100 m a viac a nie zmien uz existujiceho letiska.

Sddny dvor vsak uz mnohokrat rozhodol, ze pdsobnost smernice 85/337 je rozsiahla
a jej ciel velmi $iroky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld
a i, C-72/95, Zb. s. I-5403, bod 31, a zo 16. septembra 1999, WWF a i., C-435/97,
Zb. s. 1-5613, bod 40). Z tohto hladiska by bolo v rozpore so samotnym ciefom smer-
nice 85/337 vynat z posobnosti jej prilohy II price spocivajice v zlepseni a rozsireni
infrastruktiry uz vybudovaného letiska z toho dovodu, Ze priloha I smernice sa tyka
»stavby letisk” a nie ,letisk” ako takych. Takyto vyklad by umoznil vynat z povinnosti,
ktoré vyplyvaji zo smernice 85/337, vsetky stavebné tpravy uz existujiceho letiska
bez ohladu na rozsah tychto tGprav a zbavil by tak v tomto ohlade prilohu II smer-
nice 85/337 jej dosahu.

Z toho vyplyva, Ze treba mat za to, Ze ustanovenia bodu 12 prilohy II v spojeni s usta-
noveniami bodu 7 prilohy I sa vztahuju aj na stavebné upravy uz vybudovanych letisk.
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Tento vyklad nie je v ziadnom pripade spochybneny okolnostou, ze smernica 97/11
nahradila bod 12 prilohy II smernice 85/337 novym bodom 13, ktory vyslovne
oznacuje za projekt, ktory je predmetom clanku 4 ods. 2 smernice 85/337, v zneni
zmenenom a doplnenom smernicou 97/11 ,akdkolvek zmenu alebo rozsirenie
projektov uvedenych v prilohe I alebo prilohe II uz autorizovanych, vykonanych,
alebo v procese vykondvania...“, zatial ¢o bod 12 prilohy II sa vztahoval len na
»zmeny uzemnych projektov zaradenych v prilohe I. V podstate nové znenie prijaté
smernicou 97/11, ktorej odévodnenie ¢. 4 zdoraznuje skiisenost ziskand pri posu-
dzovani dopadu na Zivotné prostredie a povazuje za nevyhnutné zaviest opatrenia
zamerané na objasnenie, doplnenie a zlepSenie pravidiel posudzovacich postupov,
len v tomto ohlade jasnejsie zdoraznuje dosah, ktory treba priznat smernici 85/337
v povodnom zneni. Zo zasahu zdkonodarcu SpolocCenstva teda nemozno odvodit
vyklad a contrario smernice v p6vodnom zneni.

Okrem toho okolnost, Ze stavebné prace, o ktoré ide v spore vo veci samej, sa nedoty-
kaju dlzky vzletovej a pristavacej drdhy, nema vplyv na otdzku, ¢i tieto prace patria
do pdsobnosti bodu 12 prilohy II smernice 85/337. V podstate bod 7 prilohy I smer-
nice 85/337 sa postaral o spresnenie pojmu ,letisko” tym, ze odkdzal na definiciu
uvedenu v prilohe 14 Chicagského dohovoru zo 7. decembra 1944, ktorym sa
ustanovuje Medzindrodnd organizdcia civilného letectva. Podla tejto prilohy ,je
letisko plocha na pevnine alebo na vode (vrdtane budov, zariadeni a vybavenia),
urcend vylucne alebo ciastocne na vzlety alebo pristatia lietadiel a na ich presun®
[neoficidlny preklad].

Z toho vyplyva, ze stavebné prace tykajtce sa budov, zariadeni alebo vybavenia letiska
treba povazovat za stavebné prace tykajiace sa letiska ako takého. Na ucely uplat-
nenia bodu 12 prilohy II vykladanej v spojeni s bodom 7 prilohy I smernice 85/337
to znamena, Ze stavebné tpravy letiska s hlavnou vzletovou a pristdvacou drahou
s dlzkou 2 100 m a viac nie st len Gpravy, ktoré majua za ciel predlzit drahu, ale vSetky
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upravy tykajace sa budov, zariadeni a vybavenia tohto letiska, pokial ich mozno
vzhladom na ich povahu, vyznam a charakteristiky povazovat za Gpravy samotného
letiska. To isté plati aj v pripade prac urcenych na podstatné zvysenie ¢innosti letiska
a leteckej prevadzky.

Nakoniec je potrebné vnitrostitnemu stdu pripomenut, ze aj ked ¢lanok 4 ods. 2
druhy pododsek smernice 85/337 prizndva ¢lenskym $titom mieru volnej Gvahy,
pokial ide o uréenie druhov projektov alebo stanovenie kritérii a/alebo prahovych
hodnét potrebnych na urcenie, ktoré projekty budd predmetom posudenia, tito
miera volnej ivahy je obmedzend povinnostou stanovenou v ¢ldnku 2 ods. 1 tejto
smernice zabezpecit, aby projekty, ktoré pravdepodobne budi mat podstatny vplyv
na Zivotné prostredie, a to najma z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiest-
nenia, boli postidené z hladiska ich vplyvov (rozsudok Kraaijeveld a i., uz citovany,

bod 50).

Clensky $tat, ktory by stanovil kritéria alebo prahové hodnoty len so zretefom na
velkost projektov a neprihliadal by pritom na ich charakter alebo umiestnenie, by
prekrocil mieru volnej uvahy, ktord je mu priznand na zaklade ¢léankov 2 ods. 1 a 4
ods. 2 smernice 85/337.

Vnttros$tatnemu sudu teda prinélezi ubezpecit sa, ze prislusné organy spravne posi-
dili, ¢i maja byt stavebné préice, o aké ide v spore vo veci samej, predmetom $tadie
o posudeni vplyvov na Zivotné prostredie.

Z tohto dévodu treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ustanovenia bodu 12 pri-
lohy II v spojeni s ustanoveniami bodu 7 prilohy I smernice 85/337 v pévodnom
zneni sa tykaju tiez stavebnych tprav infrastruktdry uz existujiceho letiska bez toho,
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aby bola prediZena vzletové a pristavacia draha, pokial je mozné ich povazovat, najmi
s ohladom na ich povahu, vyznam a vlastnosti, za Gpravu samotného letiska. To isté
plati aj v pripade prac urcenych na podstatné zvysenie Cinnosti letiska a leteckej
prevadzky. Vnutrostitnemu sudu prindlezi ubezpecit sa, ze prislusné organy spravne
posudili, ¢i maju byt stavebné prace, o aké ide v spore vo veci samej, predmetom
$tadie o posudeni vplyvov na Zivotné prostredie.

O tretej otdzke

Tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i s prislusné organy povinné
na ucely urcenia, ¢i ma projekt uvedeny v bode 12 prilohy II smernice 85/337
podliehat postdeniu vplyvov na zivotné prostredie, zohladnit planované zvysenie
¢innosti letiska.

Tak ako bolo uvedené v bode 32 tohto rozsudku, Stidny dvor uz mnohokrat rozhodol,
Ze pOsobnost smernice 85/337 je rozsiahla a jej ciel velmi $iroky. Okrem toho, aj ked
clanok 4 ods. 2 druhy pododsek smernice 85/337 priznava clenskym Statom mieru
volnej tivahy, pokial ide o uréenie druhov projektov alebo stanovenie kritérii a/alebo
prahovych hodnét potrebnych na urcenie, ktoré projekty budd predmetom posua-
denia, tito miera volnej Gvahy je obmedzend povinnostou stanovenou v ¢éldnku 2
ods. 1 zabezpecit postdenie vplyvov v pripade projektov, ktoré pravdepodobne budu
mat podstatny vplyv na zivotné prostredie, a to najmd z dovodu ich charakteru,
velkosti alebo umiestnenia. V tomto ohlade sa smernica 85/337 snazi o celkové post-
denie vplyvov projektov alebo ich zmien na zivotné prostredie.
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Zohladnit pri posudzovani vplyvov projektu alebo jeho zmeny na Zivotné prostredie
len priame G¢inky zamyslanych stavebnych pric bez toho, aby boli zohladnené
vplyvy na zivotné prostredie, ktoré mdzu byt vyvolané pouzivanim alebo prevadzkou
stavebnych diel, ktoré st vysledkom tychto prac, by bolo zjednodusujtce a v rozpore
s tymto pristupom.

Okrem toho vypocet faktorov, ktoré treba zohladnit, uvedeny v ¢lanku 3 smer-
nice 85/337, a sice vplyv projektu najmi na ludi, zivodichy a rastliny, pddu, vodu,
ovzdus$ie a kulturne dedi¢stvo, sam osebe poukazuje na to, Zze vplyv na zivotné
prostredie, ktory md byt podla smernice 85/337 posudeny, nie je len vplyv
zamyslanych préc, ale najma vplyv projektu, ktory ma byt uskuto¢neny.

Sadny dvor tak rozhodol, ze projekt, akym je zdvojenie uz jestvujicej zelezni¢nej
trate, moZe mat v zmysle smernice 85/337 vyrazny vplyv na zivotné prostredie, kedZe
je spOsobily mat vyznamny dosah na hladinu hluku (rozsudok zo 16. septembra 2004,
Komisia/gpanielsko, C-227/01, Zb. s. 1-8253, bod 49). Vo veci, v ktorej bol vydany
tento rozsudok, véak nebol dosah na hladinu zvuku vyvolany zdvojenim Zelezni¢nej
trate, ale predpokladanym zvy$enim zelezni¢nej dopravy, teda zvy$enim, ktoré bolo
umoznené konkrétne pracami stvisiacimi so zdvojenim Zelezni¢nej trate. To isté
teda musi platit v pripade projektu, akym je projekt v spore vo veci samej, ktory ma
umoznit zvy$enie ¢innosti letiska a z tohto dovodu zvysit hustotu leteckej prevadzky.

Vzhladom na to je potrebné na tretiu otdzku odpovedat tak, ze prislusné organy
musia zohladnit pldnované zvys$enie ¢innosti letiska pri posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie pri stavebnych upravach infrastruktary tohto letiska zameranych
na tento narast ¢innosti.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k tGc¢astnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostatnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutro$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Pokial dohoda, o aku ide vo veci samej, nie je projektom v zmysle smernice
Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verej-
nych a siukromnych projektov na Zivotné prostredie, prinalezi vnutrostat-
nemu sudu na ziklade uplatnitelnej vnutrostitnej pravnej apravy urdit, ¢i
tato dohoda obsahuje povolenie v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337.
V tomto kontexte treba preskumat, Ci takéto povolenie je sticastou viaceta-
pového konania zahrnujiuceho jednak hlavné rozhodnutie a jednak vyko-
navacie rozhodnutia a ¢i treba zohladnit kumulativny ac¢inok viacerych
projektov, ktorych vplyvy na zivotné prostredie treba posudit komplexne.

Ustanovenia bodu 12 prilohy II v spojeni s ustanoveniami bodu 7 prilohy I
smernice 85/337 v povodnom zneni sa tykaju tiez stavebnych uprav
infrastruktary uz existujaceho letiska bez toho, aby bola predlzena vzletova
a pristdvacia drdha, pokial je mozné ich povazovat, najmi s ohladom na ich
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povahu, vyznam a vlastnosti, za apravu samotného letiska. To isté plati aj
v pripade prac urcenych na podstatné zvysenie Cinnosti letiska a leteckej
prevadzky. Vnitrostatnemu stidu prindlezi ubezpecit sa, ze prislusné organy
spravne posudili, ¢i maji byt stavebné prace, o aké ide v spore vo veci same;j,
predmetom stadie o postideni vplyvov na Zivotné prostredie.

3. Prislusné organy musia zohladnit planované zvysenie Cinnosti letiska pri
posudzovanivplyvovnazivotné prostredie pristavebnych tipraviachinfrastruk-
tary tohto letiska zameranych na tento narast ¢innosti.

Podpisy
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