WEBER
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 20. novembra 2008 *

Vo veci C-1/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Landgericht Siegen (Nemecko) z 29. novembra 2006 a doruceny
Stidnemu dvoru 3. janudra 2007, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

Frankovi Weberovi,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia J. Kludcka,
U. Lohmus, P. Lindh a A. Arabadjiev,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Grass,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Weber, v zastupeni: W. Siftel, Rechtsanwalt,

— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— portugalskd vlada, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: G. Braun a N. Yerrell, splnomoc-
neni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. jula 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 91/439/EHS
z 29. jila 1991 o vodic¢skych preukazoch (U.v.ESL237,s.1; Mim. vyd. 07/001, s. 317),
zmenenej a doplnenej nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003
z 29. septembra 2003 (U. v. EU L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447, dalej len
»smernica 91/439%).
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2 Tento ndvrh bol podany v rdmci trestného konania vedeného proti pinovi Weberovi za
vedenie motorového vozidla na nemeckom tGzemi 6. janudra 2006 bez toho, aby bol
drzitelom prislusného vodi¢ského preukazu.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

3 Prvé oddvodnenie smernice 91/439 stanovuje:

»... pre ucely spolo¢nej dopravnej politiky a ako prispevok k zlep$eniu bezpec¢nosti
cestnej premavky ako aj ulahéeniu pohybu 0s6b sidliacich v ¢lenskom §tdte inom nez
kde skladali vodi¢ské skusky, je Ziaduce, aby vzor spolocenstva vodic¢skych preukazov
jednotlivych ¢lenskych $tatov bol uznavany c¢lenskymi $tatmi bez povinnosti vymeny
preukazov.”

4+ Stvrté odévodnenie tejto smernice stanovuje:

»-.. zdOvodu bezpecnosti cestnej premdvky, by mali byt uloZené minimélne poziadavky
pre vydanie vodi¢ského preukazu.”
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Posledné oddvodnenie smernice 91/439 spresnuje:

»-.. &) pre Ucely spojené s bezpecnostou cestnej premavky, ¢lenské $taty by mali byt
schopné pouzit svoje vnutros$titne opatrenia na odnatie, pozastavenie a zru$enie
vodi¢skych preukazov véetkym drzitelom vodiéskych preukazov, ktori maji zvyc¢ajné
bydlisko na ich tzemi.”

Clanok 1 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Vodi¢ské preukazy vydané ¢lenskymi $tatmi sa vzidjomne uznavaji.”

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a) a b) smernice 91/439 sa vodicské preukazy vydaju len tym
Ziadatelom:

»a) ktori zlozili testy zru¢nosti a chovania a teoretické testy a ktori st zdravotne
sposobili, v stlade s ustanoveniami prilohy II a III;

b) ktori majt zvycajné bydlisko na izemi ¢lenského $tatu vydavajiceho preukaz, alebo
mozu poskytnit dokaz, ze tam Studovali po dobu aspon $iestich mesiacov.”
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Clanok 7 ods. 5 smernice 91/439 stanovuje:

,Ziadna osoba nesmie byt drzitelom vodi¢ského preukazu viac neZ jedného élenského
Ziad b byt drzitel di¢skéh ! dného ¢lenskéh
Statu.”

Clanok 8 ods. 2 a ¢lanok 8 ods. 4 prvy pododsek tejto smernice stanovuju:

»2. Pokial zésada teritoriality pravnych predpisov z oblasti trestného préava a policie
neustanovuje inak, ¢lenské staty, v ktorych md drzitel svoje zvyc¢ajné bydlisko, mozu
uplatnit svoje vnutro$titne opatrenia na obmedzenie, prerusenie, odobratie alebo
zru$enie vodi¢ského oprévnenia drzitelovi vodi¢ského preukazu vydaného inym
¢lenskym $tatom a ak je nevyhnutné vymenit preukaz pre tento ticel.

4. Clensky $tat moze odmietnut uznat platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu
vydaného inym clenskym $tatom osobe, ktord na Gzemi predoslého clenského statu
podlieha opatreniam uvedenym v odseku 2.“
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Vniitrostdtna prdvna uprava

§ 3 ods. 1 a 2 zdkona o cestnej premavke (Strafenverkehrsgesetz) v zneni uplatnitelnom
v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (BGBL. 2006 I, s. 1958, dalej len ,StVG®)
stanovuje:

»(1) Ak sa preukdze, Ze osoba nie je sposobild alebo schopnd riadit motorové vozidlo,
organ zodpovedny za vydavanie vodic¢skych preukazov jej vodi¢sky preukaz odnime.
Pokial ide o zahrani¢ny vodi¢sky preukaz, ma odnatie — aj ked vyplyva z inych
predpisov — ucinok odnatia préava pouzivat vodi¢sky preukaz v Nemecku. § 2 ods. 7 a 8
sa uplatni mutatis mutandis.

(2) Odnatim vodi¢ského preukazu zanika vodi¢ské oprdvnenie. V pripade zahranic-
ného vodic¢ského preukazu zanikd pravo viest motorové vozidlo v tuzemsku...*

§ 21 ods. 1 StVG stanovuje:

»(1) Trestom odnatia slobody aZ na jeden rok alebo penaznym trestom sa potrests,

1. kto vedie motorové vozidlo, hoci nie je drzitelom potrebného vodic¢ského preukazu
alebo ak mu bolo vedenie motorového vozidla zakizané podla § 44 trestného
zdkona alebo podla § 25 tohto zdkona.”
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12§ 28 ods. 1, 4 a 5 nariadenia o pristupe osob do cestnej premavky (nariadenie
o vodic¢skych preukazoch) [Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum
Stralenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)] z 18. augusta 1998 (BGBI. 19981, s. 2214,
dalej len ,FeV*) v zneni nariadenia zo 14. juna 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1329) stanovuje:

»(1) Drzitelia platného vodi¢ského preukazu [Eurdpskej unie] alebo [Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru (dalej len ,EHP)], ktori majd zvy¢ajné bydlisko v zmysle § 7
ods. 1 alebo 2 v Nemecku, m6Zu — s vyhradou obmedzeni podla odsekov 2 az 4 — viest
v rozsahu svojho opravnenia v tuzemsku motorové vozidlo. Pravidld stanovené pre
zahrani¢né vodic¢ské preukazy sa musia dodrziavat aj v Nemecku. Predpisy tohto
nariadenia sa pouziju na tieto vodi¢ské preukazy, pokial nie je stanovené inak.

(4) Opréavnenie podla odseku 1 neplati pre drzitelov vodi¢ského preukazu [Unie]
alebo EHP,

3. ktorym bol vodi¢sky preukaz v Nemecku predbezne ¢i pravoplatne odnaty sidom
alebo s okamzitou vykonatelnostou ¢i pravoplatne odnaty spravnym organom,
alebo ktorym sa vydanie vodi¢ského preukazu pravoplatne zamietlo, alebo ktorym
sa vodicsky preukaz neodnal len preto, lebo sa ho medzitym vzdali...
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(5) Pravo pouzivat vodi¢sky preukaz [Unie] alebo EHP v Nemecku podla niektorého
z rozhodnuti uvedenych v ods. 4 bodoch 3 a 4 sa udeluje na Ziadost, pokial dovody
odnatia alebo prekazky pouzivania uz pominuli. ...

§ 46 ods. 1 FeV stanovuje:

»Ak sa preukdze, ze drzitel vodi¢ského preukazu nie je sposobily viest motorové vozidlo,
organ zodpovedny za vydavanie vodi¢skych preukazov mu ho odnime. To plati najma
v pripade chorob ¢i nespodsobilosti v zmysle priloh 4, 5 a 6, alebo zavaznych ¢i
opakovanych poruseni zdkona o cestnej premdvke alebo trestného zakona, ktoré
vylu¢uji schopnost riadit motorové vozidlo.”

Clanok 46 ods. 5 FeV stanovuje:

»Odnatim vodi¢ského preukazu zanikd vodicské opréavnenie. V pripade zahrani¢ného
vodi¢ského preukazu zanikd pravo viest motorové vozidlo v tuzemsku.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 18. septembra 2004 bolo zistené, Ze pAn Weber, nemecky $tatny prislusnik byvajuici
v Nemecku, riadil motorové vozidlo pod vplyvom omamnych latok (konopy
a amfetaminov). Za toto porusenie mu bola spravnym rozhodnutim okresu Siegen-
-Wittgenstein zo 17. novembra 2004, ktoré nadobudlo préavoplatnost 4. decembra 2004,
ulozend pokuta a bol mu na jeden mesiac pozastaveny jeho nemecky vodi¢sky preukaz.

Dnia 18. novembra 2004 bol pdnovi Weberovi magistritom Karlove Vary (Ceska
republika) vydany vodicsky preukaz pre skupiny vozidiel A1, A, B a AM s platnostou
desat rokov. Na preukaze sa nachddzal aj tidaj, Ze 16. novembra 2004 zlozil skiasku
odbornej sposobilosti.

Dna 7. janudra 2005 Ordnungsamt Siegen-Wittgenstein (Okresny poriadkovy drad
v Siegene-Wittgensteine) ozndmil panovi Weberovi listom, ze vzhladom na porusenie
zistené 18. septembra 2004 skima v spravnom konani jeho spdsobilost viest motorové
vozidlo. Vo februdri 2005 odovzdal pan Weber spravnemu orginu svoj nemecky
vodi¢sky preukaz.

Ordnungsamt Siegen-Wittgenstein svojim rozhodnutim zo 17. marca 2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 6. aprila 2005, rozhodol podla § 3 ods. 1 StVG a§ 46 ods. 1 FeV
o odnati nemeckého vodic¢ského preukazu panovi Weberovi, ¢o podla § 3 ods. 2 StVG
a § 46 ods. 5 druhej vety FeV spdsobilo zanik préva viest motorové vozidlo v Nemecku.
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Rozsudkom Amtsgericht Siegen z 22. augusta 2006 bol pan Weber odsudeny podla § 21
StVG za vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského preukazu, pricom toto porusenie
bolo zistené 6. janudra 2006 pri cestnej kontrole policajnou hliadkou.

Pan Weber podal proti tomuto rozsudku na Landgericht Siegen odvolanie, ktorym sa
domdhal oslobodenia, pri¢com tvrdil, Ze ako drzitel ¢eského vodi¢ského preukazu bol
podla zdsady uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 91/439, t. j. zdsady vzdjomného
uzndvania vodic¢skych preukazov vydanych ¢lenskymi §tatmi, opravneny pokracovat vo
vedeni motorového vozidla.

Za tychto okolnosti Landgericht Siegen rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4d sa ¢ldnok 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 vykladat v tom
zmysle, Ze brani ¢lenskému $tatu, aby na svojom tizemi neuzndval, pripadne odoberal
vodi¢ské opravnenie vyplyvajice z vodi¢ského preukazu vydaného inym clenskym
$tdtom a tym aj platnost tohto vodi¢ského preukazu z toho dévodu, ze jeho drzitelovi
bolo v prvom uvedenom ¢lenskom $téte odobraté vodi¢ské opravnenie po tom, ¢o mu
v inom ¢lenskom $tdte bol vydany tzv. druhy vodi¢sky preukaz Eurépskej tnie, pokial je
odobratie vodi¢ského opravnenia zalozené na nehode alebo protipravnom konani, ku
ktorému doslo pred vydanim vodi¢ského preukazu inym ¢lenskym $taitom?”
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O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1
ods. 2 a ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
¢lensky $tait odmietal uznat na svojom uzemi vodi¢ské opravnenie vyplyvajice
z vodic¢ského preukazu vydaného inym clenskym Statom a tym aj platnost tohto
preukazu, ak bolo jeho drzitelovi odobraté vodi¢ské oprdvnenie v prvom uvedenom
¢lenskom $tate po tom, ako mu bol vydany sporny vodi¢sky preukaz, pricom vsak $lo
o trest za porusenie zistené pred vydanim tohto preukazu.

Pan Weber v podstate tvrdi, pricom sa odvoldva na judikatiru Stdneho dvora
(uznesenia zo 6. aprila 2006, Halbritter, C-227/05, a z 28. septembra 2006, Kremer,
C-340/05), ze clensky $tit moze odmietnut uznat vodi¢sky preukaz vydany inym
¢lenskym $tdtom, avSak len z dévodu spravania sa jeho drzitela po vydani tohto
preukazu.

Talianska vldda a Komisia Eurdpskych spolocenstiev sa naopak domnievaji, Ze
v situdcii ako vo veci samej je Clensky $tit oprdvneny odmietnut uznat platnost
vodic¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym $tatom aj v takom pripade, ak by toto
odmietnutie bolo od6évodnené spridvanim sa jeho drzitela pred vydanim tohto
preukazu.

Portugalskd vlida sa domnieva, Ze icelom ¢lanku 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 je predist
préave rizikdm vyplyvajlicim zo spravania sa osob, ktoré sa odoberti po tom, ¢o im bol
spravnym opatrenim docasne pozastaveny vodi¢sky preukaz v ¢lenskom $téte, do iného
¢lenského $tatu, aby ziskali druhy vodi¢sky preukaz, napriek tomu, Ze prebieha spravne
konanie, v ktorom je overovand ich sposobilost viest motorové vozidlo a ktoré moze
viest k odobratiu vodi¢ského opravnenia.
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Na tvod treba pripomentt, ze vieobecnd zdsada vzdjomného uzndvania vodi¢skych
preukazov vydanych clenskymi $tatmi, ktord je stanovend v clanku 1 ods. 2 tejto
smernice, bola prijatd na ulah¢enie pohybu o0s6b sidliacich v inom ¢lenskom §tate ako
v tom, kde skladali vodic¢ské skusky (pozri najmd rozsudky z 29. aprila 2004, Kapper,
C-476/01, Zb. s. 1-5205, bod 71; z 26. jina 2008, Wiedemann a Funk, C-329/06
aC-343/06, Zb. s.1-4635, bod 49, ako aj Zerche a i., C-334/06 az C-336/06, Zb. s. 1-4691,
bod 46).

Podla ustédlenej judikatury stanovuje uvedeny ¢ldanok 1 ods. 2 vzdjomné uzndvanie
vodi¢skych preukazov vydanych ¢lenskymi $tétmi bez akychkolvek formalit. Toto
ustanovenie im ukladd jasnu a presnd povinnost, ktord nenechdva Ziadny priestor na
volni dvahu vo vztahu k prijimaniu opatreni zabezpecujicich silad s touto
povinnostou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktébra 1998, Awoyemi,
C-230/97, Zb. s. 1-6781, body 41 a 42; rozsudky Kapper, uz citovany, bod 45;
Wiedemann a Funk, uz citovany, bod 50, ako aj Zerche a i., uz citovany, bod 47).

Clanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 v$ak dovoluje ¢lenskym $titom za uréitych
okolnosti, najmé z dévodov bezpec¢nosti cestnej premdvky, uplatnit svoje vnutrostatne
opatrenia na obmedzenie, prerusenie, odobratie alebo zrusenie vodi¢ského opréavnenia
vSetkym drzitelom vodi¢skych preukazov, ktori maja zvyc¢ajné bydlisko na ich tGzemi,
a odmietnut uznat platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu vydaného inym
¢lenskym $tdtom osobe, ktord na jeho Gzemi podlieha takym opatreniam.

Sadny dvor uz v tejto stvislosti opakovane pripomenul, Ze ¢lanok 8 ods. 4 prvy
pododsek smernice 91/439 predstavuje vynimku zo vSeobecnej zdsady vzdjomného
uzndvania vodi¢skych preukazov, a preto ho treba vykladat doslovne (pozri najmé
rozsudky Wiedemann a Funk, uZ citovany, bod 60, ako aj Zerche a i., uz citovany,
bod 57).
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Zo spresnujucich informécii poskytnutych vnutro$tatnym sidom vyplyva, ze v Case,
ked pan Weber ziskal svoj cesky vodi¢sky preukaz, t. j. 18. novembra 2004, mu bol
spravnym opatrenim zo 17. novembra 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost
4. decembra 2004, docasne na jeden mesiac pozastaveny nemecky vodi¢sky preukaz.
Az po ziskani ceského vodic¢ského preukazu mu 17. marca 2005 bolo odobraté vodicské
opravnenie. Okrem toho je nesporné, ze okolnosti, na ktorych zaklade bol panovi
Weberovi docasne pozastaveny vodi¢sky preukaz, ako aj odobraté vodicské opravnenie,
boli zistené 18. septembra 2004, t. j. pred vydanim uvedeného ceského vodicského
preukazu.

Nie je mozné, aby smernica 91/439 stanovovala povinnost uznat platnost vodic¢ského
preukazu vydaného za takychto okolnosti.

Sudny dvor vSak uz rozhodol, ze ¢lensky $tit moze podla ¢lanku 8 ods. 2 smer-
nice 91/439 uplatnit svoje vlastné predpisy v oblasti odobratia vodi¢ského oprdvnenia
na drzitela vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym $titom predovsetkym len
z dovodu sprdvania sa daného drzitela po vydani vodi¢ského preukazu (pozri rozsudky
Wiedemann a Funk, uz citovany, bod 59, ako aj Zerche a i., uz citovany, bod 56;
uznesenia Halbritter, uz citované, bod 38, a Kremer, uz citované, bod 35).

Vo veci, v ktorej bolo vydané uz citované uznesenie Kremer, vSak nebolo spolu
s odnatim vodi¢ského preukazu drzitelovi zakdzané ziskat novy preukaz. Co sa tyka
ostatnych veci, v ktorych boli vyhldsené rozhodnutia citované v predchidzajicom bode,
lehoty docasného zdkazu ziskat novy vodic¢sky preukaz, ktoré boli stanovené zaroven
s odnatim vodicskych preukazov, uplynuli v kazdom z pripadov pred diiom vydania
nového preukazu.
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S ohladom na tieto Gvahy Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lensky $tat moze vyuzit moznost
stanovend v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 91/439 len z dévodu spravania sa dotknutej osoby
po vydani vodi¢ského preukazu druhym clenskym $tatom. Toto ustanovenie totiz
nemdze umoznit ¢lenskému $tatu zvycajného bydliska odmietnut uznat vodicsky
preukaz vydany inym ¢lenskym $tatom iba preto, lebo predchddzajuici vodicsky preukaz
bol jeho drzitelovi predtym odnaty v prvom c¢lenskom $tite (rozsudky Wiedemann
a Funk, uz citovany, bod 66, ako aj Zerche a i., uz citovany, bod 63).

Uplne in4 je situdcia v spore vo veci samej. Na jednej strane bol panovi Weberovi v ¢ase
ziskania ceského vodi¢ského preukazu opatrenim prislusnych nemeckych spravnych
organov docasne pozastaveny nemecky vodi¢sky preukaz. Na druhej strane mu bolo po
vydani jeho ceského vodic¢ského preukazu odobraté vodi¢ské opravnenie za to isté
konanie, za ktoré mu bol do¢asne pozastaveny vodic¢sky preukaz.

V takom pripade musi byt na zdklade ustanoveni smernice 91/439 a predovsetkym jej
¢lanku 8 ods. 4 priznana prislusnym orgdnom a sidom c¢lenského $tatu moznost
absolttne a definitivne odmietnut uznat platnost vodi¢ského preukazu ziskaného
v inom clenskom $téte osobou, ktorej bol docasne pozastaveny nemecky vodic¢sky
preukaz v prvom ¢lenskom §tate, ak jej po do¢asnom pozastaveni vodi¢ského preukazu
bolo za to isté konanie odobraté vodi¢ské opravnenie (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 3.jula 2008, Moginger, C-225/07, bod 41). V tejto suvislosti je irelevantna okolnost, ze
k odobratiu vodi¢ského opravnenia doslo az po vydani nového vodi¢ského preukazu,
pretoze ddvody na takéto odobratie existovali uz v ¢ase docasného pozastavenia (pozri
a contrario rozsudok Kapper, uz citovany, bod 74).

Akykolvek iny vyklad by zbavil celej podstaty moznost clenského $titu uvedent
v ¢lanku 8 ods. 4 prvom pododseku smernice 91/439 odmietnut uznat platnost
akéhokolvek vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym $tdtom osobe, ktorej bolo
na jeho tzemi odobraté vodicské opravnenie.
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Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 42 svojich navrhov, len ¢lensky stat, na
ktorého tzemi doslo k poruseniu, je opravneny toto porusenie sankcionovat pripadnym
odnatim vodi¢ského preukazu alebo odobratim vodi¢ského opravnenia, pricom moze,
ale nemusi stanovit lehotu, pocas ktorej bude danej osobe zakizané Ziadat o novy
preukaz.

Pritom keby bol ¢lensky $tat povinny uznat platnost vodi¢ského preukazu vydaného
inym ¢lenskym $tdtom z dovodu, Ze drzitel tohto preukazu sa nedopustil na tzemi
prvého clenského $tatu nijakého porusenia po vydani druhého preukazu, hoci mu bolo
opatrenim, ktoré je stéle platné, na Gzemi prvého $tatu odobraté vodicské opravnenie
na zéklade konania, ku ktorému doslo pred tymto vydanim, navddzalo by to osoby,
ktoré sa dopustia poruseni, za ktoré im mdze byt vodicské opravnenie odobraté, odist
ihned do iného ¢lenského s$titu, aby predisli spravnym ¢i trestnym dosledkom
uvedenych poruseni, a Gplne by to vyvratilo doveru, na ktorej spociva systém
vzajomného uznavania vodi¢skych preukazov.

Okrem toho, ako Komisia zddraznila vo svojich pisomnych pripomienkach, v situdcii,
ako je vo veci samej, uznanie platnosti vodi¢ského preukazu vydaného ceskymi organmi
panovi Weberovi, hoci bol v ¢ase vydania tohto preukazu stile drzitelom nemeckého
vodic¢ského preukazu, by porusilo ciele smernice 91/439, ako aj znenie ¢lanku 7 ods. 5,
podla ktorého ziadna osoba nesmie byt drzitefom vodi¢ského preukazu viac nez
jedného ¢lenského statu.

Na zdklade uvedeného treba odpovedat na prejudicidlnu otazku tak, ze ¢lanok 1 ods. 2
a ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu,
aby clensky $tit odmietal uznat na svojom tGzemi vodic¢ské opravnenie vyplyvajice
z vodi¢ského preukazu vydaného inym c¢lenskym $tdtom osobe, ktorej bolo na izemi
prvého clenského statu odobraté vodi¢ské opravnenie, hoci k tomuto odobratiu doslo
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az po vydani uvedeného vodic¢ského preukazu, pretoze dany preukaz bol ziskany pocas
platnosti opatrenia, ktorym bol preukaz vydany v prvom ¢lenskom $tite pozastaveny,
a dovody na toto opatrenie, ako aj na uvedené odobratie existovali v Case vydania
druhého vodic¢ského preukazu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ii¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 a ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice Rady 91/439/EHS z 29. jila 1991
o vodicskych preukazoch, zmenenej a doplnenej nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003, sa maji vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby ¢lensky stat odmietal uznat na svojom uzemi
vodicské opravnenie vyplyvajice z vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym
statom osobe, ktorej bolo na tzemi prvého clenského statu odobraté vodicské
opravnenie, hoci k tomuto odobratiu doslo az po vydani uvedeného vodicského
preukazu, pretoze dany preukaz bol ziskany pocas platnosti opatrenia, ktorym bol
preukaz vydany v prvom clenskom state pozastaveny, a dovody na toto opatrenie,
ako aj na uvedené odobratie existovali v case vydania druhého vodicského
preukazu.

Podpisy

I-8598



