KOMISIA/RAKUSKO

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 25. februdra 2010*

1. V prejedndvanom pripade ide o druhé
kolo konani o nesplneni povinnosti?, v kto-
rom sa namieta neprebratie smernice o vtac-
tve® Rakdskom; toto konanie nastoluje otdzky
tykajice sa rozsahu miery volnej tvahy, kto-
rd maju Clenské $taty pri preberani uvedenej
smernice. Komisia navrhuje, aby sa urcilo na
zéklade ¢lanku 226 ES*, ze Rakusko si nespl-
nilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lan-
ku 4 ods. 1 a 2 smernice o vtactve a ustano-
veni ¢lanku 6 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 7
smernice o biotopoch®.

2. Komisia formulovala dve vyhrady: po prvé,
Rakusko nepostupovalo spravne pri oznaceni
dvoch lokalit ako tzemi osobitnej ochrany
(dalej len ,UOO*) na zaklade ¢lanku 4 ods. 1

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — V prvom konani ilo o vec, v ktorej bol vydany rozsudok
z 12. jala 2007, Komisia/Rakisko (C-507/04, Zb. s. 1-5939),
v ktorom sa Komisia odvoldvala na neprebratie ¢lanku 1
ods. 1 a 2, ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 7 ods. 1 a 4,
¢lanku 8, ¢lanku 9 ods. 1 a 2 a ¢lanku 11 smernice o vtac-
tve. Navyse v rozsudku z 23. marca 2006, Komisia/Rakusko
(C-209/04, Zb. s. 1-2755) sa Komisia odvoldvala na neexis-
tenciu zaradenia niektorych lokalit do UOO na ziklade
smernice o vtictve a nedodrzanie poziadaviek smernice
o biotopoch, pokial ide o projekt vystavby.

3 — Smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne
zijuceho vtactva (U. v. ESL 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, 5. 98).

4 — Teraz ¢lanok 258 ZFEU.

5 — Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane priro-
dzenych biotopov a volne zijicich zivo¢ichov a rastlin
(U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102).

a 2 smernice o vtictve, teda lokality Hansag
v spolkovej krajine Burgenland a Nizke Taury
v spolkovej krajine Stajersko; po druhé, Ra-
kasko nezaviedlo primerand ochranu v pri-
pade ¢asti uz uréenych UOO.

Uplatnitelna pravna aprava Spolocenstva

Smernica o vtdctve

3. Smernica o vtactve sa podla jej ¢lanku 1
ods. 1 ,vztahuje na ochranu v$etkych druhov
volne Zijuceho vtictva prirodzene sa vysky-
tujiiceho na eurépskom tzemi ¢lenskych $ta-
tov, pre ktoré plati zmluva“, Podla ¢ldnku 2 st
¢lenské staty povinné ,[prijat] opatrenia po-
trebné na zachovanie populdcie druhov uve-
denych v ¢lanku 1 na arovni, ktord zodpoveda
najmé ekologickym, vedeckym a kultdrnym
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poziadavkdm, beruc do ivahy aj hospodarske
a rekrea¢né poziadavky®.

4. Podla ¢lanku 3 ods. 1 ,v zmysle poziada-
viek uvedenych v ¢lanku 2, clenské $taty prij-
mu opatrenia nevyhnutné na ochranu, za-
chovanie a obnovu dostato¢nej réznorodosti
a rozlohy biotopov pre vsetky druhy vtiakov
uvedené v ¢lanku 1% Clanok 3 ods. 2 pova-
Zuje ,vytvaranie chranenych tizemi“ za jedno
z opatreni na ,ochranu, zachovanie a obnovu
dostatoc¢nej réznorodosti a rozlohy biotopov
pre vsetky druhy vtdkov uvedené v ¢lanku 1

5. Clanok 4 stanovuje:

»1. Druhy uvedené v prilohe 1 st predmetom
zvlastnych opatreni tykajiacich sa ochrany
ich biotopov, aby sa zabezpecilo ich prezitie
a rozmnozovanie v aredli ich rozsirenia.

V tejto suvislosti sa venuje pozornost:

a) druhom, ktorym hrozi vyhynutie;

b) druhom citlivym na Specifické zmeny
biotopov;
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¢) druhom, ktoré st povazované za vzicne
vzhladom na ich malt pocetnost alebo
obmedzené rozsirenie v danej oblasti;

d) inym druhom, ktoré vyzaduju zvlastnu
pozornost z dévodov $pecifického cha-
rakteru ich biotopov.

Ako podklady na vyhodnotenie sa beru do
uvahy trendy a kolisanie pocetnosti populécii.

Clenské staty Klasifikuji najmi podla poc-
tu a velkosti najvhodnejsie uzemia ako oso-
bitne chrianené tGzemia [Uzemia osobitnej
ochrany — neoficidlny preklad] na zachovanie
tychto druhov, bertc do tvahy poziadavky na
ich ochranu v geografickych oblastiach mora
a pevniny, kde plati tato smernica.

2. Clenské staty urobia podobné opatre-
nia pre pravidelne sa vyskytujuce stahovavé
druhy, ktoré nie st uvedené v prilohe 1, bertic
do uvahy potrebu ich ochrany v geografic-
kych oblastiach mora a pevniny, kde plati tito
smernica, ¢o sa tyka oblasti ich hniezdenia,
preperovania a zimovania a miest odpocinku
na ich migra¢nych trasach. na tento tcel ve-
nuju ¢lenské $taty zvlastnu pozornost ochra-
ne mokradi a hlavne mokradi medzindrodné-
ho vyznamu.
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3. Clenské staty zasld Komisii vietky rele-
vantné informacie, aby mohla vyvindt nalezi-
td iniciativu s cielom koordindcie nevyhnut-
nej na zabezpecenie toho, aby oblasti uvedené
v odsekoch 1 a 2 tvorili svisly celok, ktory
splna poziadavky ochrany tychto druhov
v geografickych oblastiach mora a pevniny,
kde plati tato smernica.

4. Co sa tyka ochrany oblasti uvedenych vys-
$ie v odsekoch 1 a 2, ¢lenské staty podniknt
ndlezité kroky na zabrdnenie znecistenia ale-
bo poskodzovania biotopov alebo akychkol-
vek rusivych vplyvov posobiacich na vtactvo,
pokial by boli vdzne vzhladom na ciele tohto
¢lanku. Clenské $taty sa takisto budd snazit
zabranit znedisteniu alebo poskodzovaniu
biotopov mimo tychto chranenych tzemi

6. Clanok 18 smernice o vtactve stanovuje:

,1. Clenské staty uvedd do platnosti zakony,
iné predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie sdladu so smernicou v priebehu
2 rokov od jej ozndmenia. Bezodkladne o tom
informujt Komisiu.

2. Clenské staty oznamia Komisii zne-
nie hlavnych ustanoveni vnuatrostatnych

pravnych predpisov, ktoré prijmu v oblasti
pOsobnosti tejto smernice:

Smernica o biotopoch

7. V tejto veci su relevantné tieto oddovodne-
nia smernice o biotopoch:

»[1] ... udrzanie, ochrana a zlep$enie kvali-
ty zivotného prostredia, vratane ochrany
prirodzenych biotopov a volne Zijucich
zivodichov a rastlin, je dolezitym cielom
vSeobecného zaujmu, ktory sleduje spo-
lo¢enstvo, ako je uvedené v ¢lanku 130r®
zmluvy;

[5] ... kvéli ohrozeniu urcitych typov priro-
dzenych biotopov a druhov je potrebné
definovat ich ako prioritné, aby sa vcas
vykonali opatrenia na ich ochranu;

6 — Teraz ¢lanok 191 ZFEU.
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... v snahe zabezpecit obnovenie a udr-
zanie prirodzenych biotopov a druhov
eurdépskeho vyznamu v priaznivom sta-
ve ochrany je potrebné oznacit osobitne
chranené Gzemia, aby sa vytvorila stvisla
eur6pska ekologickd ststava podla $peci-
fikovaného casového rozvrhu;

... vSetky oznacené Gzemia vratane tych,
ktoré su alebo budu klasifikované ako
uzemia osobitnej ochrany podla [smerni-
ce o vtactve], budd musiet byt zaclenené
do stvislej eurdpskej ekologickej ststavy;

... je vhodné na kazdom oznacenom tze-
mi vykonat potrebné opatrenia tykajice
sa sledovanych cielov ochrany;

8. V clanku 1 sa nachddzaju tieto definicie:

»a) ochrana znamend stbor opatreni vyza-

dovanych na zachovanie alebo obno-
vu prirodzenych biotopov a populicii
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j)

I

druhov divokej fauny a fléry v priazni-
vom stave...;

lokalita znamend geograficky definované
Uzemie, ktorého rozsah je jednoznacéne

vymedzeny;

osobitné chrianené tzemie[’] znamend
lokalitu eurépskeho vyznamu, oznacent
¢lenskymi $tatmi Statutdrnym, adminis-
trativnym a/alebo zmluvnym aktom, kde
sa uplatiuja ochranné opatrenia potreb-
né na zachovanie alebo obnovu prirodze-
nych biotopov a/alebo populécii druhov,
pre ktoré je lokalita vymedzen4, v priaz-
nivom stave ochrany;

7 — Dalej len ,OCHU".
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9. Ciel smernice o biotopoch je definovany
v ¢lanku 2, ktory stanovuje, Ze nim je ,pri-
spievat k zabezpeceniu biologickej réznoro-
dosti prostrednictvom ochrany prirodzenych
biotopov divokej fauny a fléry na eur6pskom
uzemi clenskych Statov, ktoré su stranami
zmluvy“; opatrenia prijaté podla smernice sa
navrhn tak, ,,aby sa zachovali v prirodzenom
stave ochrany alebo do takéhoto stavu obno-
vili, prirodzené biotopy a druhy divokej fauny
a fléry eurépskeho vyznamu“ a ,bert do tva-
hy hospodarske, socidlne a kultirne pozia-
davky a regiondlne a miestne charakteristiky*.

10. Podla ¢lanku 3 ods. 1 sa ,vytvori... su-
visla eurépska ekologicka ststava osobitnych
chranenych izemi pod nazvom Natura 2000
Této sustava musi zahrnat osobitné chranené
uzemia klasifikované ¢lenskymi $tatmi podla
ustanoveni smernice o vtactve.

11. Ochranné opatrenia, ktoré sa maju sta-
novit pre OCHU, su uvedené v c¢lanku 6
ods.1a2:

»1. Pre osobitne chrianené uzemia vytvoria
Clenské $taty potrebné ochranné opatrenia
obsahujtice v pripade potreby prislusné plany
riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokali-
ty alebo zaclenené do dalsich planov rozvoja,
a primerané Statutdrne, administrativne alebo
zmluvné opatrenia, ktoré zodpovedaju eko-
logickym poziadavkdm typov prirodzenych
biotopov uvedenych v prilohe I a druhov

uvedenych v prilohe II, vyskytujicich sa
v tychto lokalitach.

2. Clenské $taty podniknt primerané kro-
ky, aby sa na osobitne chranenych tizemiach
predislo poskodeniu prirodzenych biotopov
a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre
ktoré boli izemia oznacené za chrdnené, po-
kial by takéto rusenie bolo podstatné vo vzta-
hu k cieom tejto smernice

12. Clanok 7 stanovuje:

»Zavazky vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4
tejto smernice nahradia akékolvek zéavizky
vyplyvajtce z prvej vety ¢lanku 4 ods. 4 smer-
nice [0 vtdkoch], pokial ide o tizemia klasifi-
kované podla ¢ldnku 4 ods. 1 alebo podobne
uznané podla ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smer-
nice, a to odo dna vykonania tejto smernice
alebo ozndmenia, alebo uznania ¢lenskym
$tatom podla smernice [o vtdkoch], ak je ten-
to druhy dadtum neskorsi

13. Podla ¢lanku 23 st ¢lenské §taty povinné
vykonat smernicu o biotopoch v lehote dvoch
rokov odo dna jej ozndmenia.
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Relevantné skutkové okolnosti a konanie

14. Po postdeni rakuskej siete chranenych
tuzemi v rokoch 1999 a 2000 Komisia do-
spela k zaveru, Ze existuji medzery v ozna-
Ceni chranenych Gzemi a v prdvnom rezime
uplatnitelnom na ochranu divych vtakov a ich
biotopov v tychto lokalitach. Dna 23. oktébra
2001 Komisia zaslala Rakusku vyzvu, na kto-
ra rakdske organy odpovedali v roku 2002
a v roku 2003.

15. Dna 18. oktébra 2004 Komisia zaslala Ra-
kasku dodato¢nd vyzvu, v ktorej uviedla, ze
Hansag v spolkovej krajine Burgenland nebol
klasifikovany ako chrdnené Gzemie pre vtaky
a ze rozloha lokality Nizke Taury v spolkovej
krajine Stajersko bola protipravne zmensena.
Rakusko odpovedalo listom z 21. decembra
2004 a predlozilo v roku 2005 a 2006 niekol'ko
dodatoé¢nych pripomienok.

16. Komisia dospela k zéveru, ze Rakusko si
aj nadalej odmieta splnit povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z prava Spolocenstva. Vydala
teda 15. decembra 2006 oddvodnené stano-
visko. Lehota na odpoved na uvedené stano-
visko uplynula 15. februdra 2007. Rakuske
organy na nu odpovedali 20. februdra 2007
a 24. septembra 2007 zaslali doplnujuci list.
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17. Kedze Komisia nebola spokojnd s odpo-
vedou Rakuska, podala 27. novembra 2007
tato zalobu. Navrhuje, aby Sidny dvor uril,
Ze Rakuska republika si tym, Ze

a) nevykonala sprévne na zdklade or-
nitologickych kritérii oznacenie (lo-
kality ,Hansag“ v spolkovej krajine
Burgenland) a vymedzenie (lokality
»Nizke Taury“ v spolkovej krajine
Stajersko) rakuskych tizemi, ktoré si
najvhodnejsie z hladiska poctu a roz-
lohy na ochranu vtédkov ako tzemi
osobitnej ochrany v sulade s ¢ldn-
kom 4 ods. 1 a2 smernice o vtactve; a

b) neposkytla uz oznafenym castiam
uzemi osobitnej ochrany pravnu
ochranu v sdlade s poziadavkami
¢lanku 4 ods. 1 alebo 2 smernice
o vtactve a ¢lanku 6 ods. 2 v spojeni
s ¢lankom 7 smernice o biotopoch;

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smerni-
ce o vtactve a ¢lanku 6 ods. 2 v spojeni
s ¢lankom 7 smernice o biotopoch; a
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— zaviazal Rakdsku republiku na ndhradu
trov konania.

18. Komisia, Rakusko a nemecka vlada (ktora
vstipila do konania ako vedlajsi u¢astnik ko-
nania) predlozili svoje istne pripomienky na

pojedndvani.

Pripustnost

19. Rakasko spochybriuje pripustnost zaloby
a uvadza, ze jej predmet bol rozsireny oproti
konaniu pred podanim Zaloby a Ze je pozna-
¢end nedostatkom koherentnosti a presnosti.

Predmet Zaloby

20. Rakuasko tvrdi, Ze predmet Zzaloby bol
rozsireny o tri body oproti predmetu konania
pred podanim Zaloby. Po prvé, hoci odévod-
nené stanovisko Komisie jasne vyldcilo ra-
kasku vnuatrostatnu pravnu Gpravu tykajicu

sa eurdpskych ochrannych tizemi® z predme-
tu zaloby, Komisia na nu odkazuje vo svojej
zalobe. Po druhé vyhrada Komisie, podla
ktorej UOO nemajt ziadnu pravnu ochranu
alebo maju len neprimeranu pravnu ochranu,
nie je identicka s tou, ktord bola formulovana
pocas konania pred podanim zaloby: v Zalobe
boli zavedené nové poziadavky v tom zmysle,
ze aplikac¢né opatrenia maji obsahovat povin-
nosti a $pecifické zakazy v pripade urcenych
UOO, ako aj v pripade druhov a konkrétnych
biotopov. Po tretie, idajny nedostatok prav-
nej ochrany v spolkovej krajine Salzbursko,
hoci je uvedeny v odévodnenom stanovisku,
sa nenachddza vo vyzve a tdajny nedostatok
pravnej ochrany v spolkovej krajine Dolné
Rakusko je uvedeny po prvy krat v samotnej
zalobe.

21. Podla mna je Zaloba Komisie v stlade
s vyhradami formulovanymi v rdmci kona-
nia pred podanim zaloby, pokial ide o idajnd
neexistenciu rezimu pravnej ochrany v celom
Rakasku.

22. V sulade s ustdlenou judikatirou Sud-
neho dvora je predmet zaloby podanej na
zdklade ¢lanku 226 ES obmedzeny konanim
pred podanim Zzaloby a zZaloba Komisie sa

8 — Ziadny z Gcastnikov konania nedefinuje pojem ,eurépske
chranené tzemie”. Podla odévodneného stanoviska Komisie
chdpem tento pojem tak, Ze odkazuje na lokality, ktoré boli
oznacené za prirodné parky alebo prirodné rezervy patriace
pod prislusné organy spolkovych krajin. Nezdd sa, ze by
tento pojem mal ten isty vyznam ako ,UOO*" alebo ,OCHU".
Zda sa vsak takisto, ze ,eurdpske chrdnené tzemie by sa
mohlo zhodovat s UOO alebo OCHU.
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musi zakladat na tych istych vyhradach. ° Tato
zasada nebrani tomu, aby Komisia spresnila
v zalobe svoje vyhrady, pokial sa tym nezmeni
predmet sporu.

23. Pokial ide o prvé tvrdenie Rakuiska, zda
sa mi, ze Komisia vysvetlila vo svojom 0d6-
vodnenom stanovisku, Ze eurépske ochranné
uzemia (lokality patriace do pravomoci spol-
kovych krajin'') mozu byt oznacené aj ako
UO0O. Uvadza viak, Ze ziadne $pecifické prav-
ne opatrenie ochrany nebolo prijaté v pripade
zna¢ného poctu lokalit tohto typu. Zda sa
teda, ze Komisia odkazuje v odovodnenom
stanovisku na lokality klasifikované ako eu-
ropske ochranné tizemia na narodnej alebo
regionalnej trovni, ktoré su takisto oznacené
ako UOO v zmysle smernice o vtictve a pat-
ria teda do konania o nesplneni povinnosti.
Nesthlasim v dosledku toho s tvrdenim Ra-
kuska, podla ktorého tito vyhrada bola zara-
dena do Zaloby bez toho, aby bola najprv uve-
dend v kore$pondencii v ramci konania pred
podanim Zaloby.

24. Pokial ide o druhé a tretie tvrdenie Ra-
kuska, vyhrada Komisie, podla ktorej pravna
ochrana UOO musi byt cielena a $pecific-
ké, sa opiera o jej predchadzajice tvrdenie,
podla ktorého ochrana oznacenych lokalit je

9 — Rozsudok z 11. septembra 2001, Komisia/Irsko, C-67/99,
Zb. s. 1-5757, bod 22 a tam citovanad judikatira; pozri tiez
rozsudok z 26. aprila 2007, Komisia/Finsko, C-195/04,
Zb.s.1-3351, bod 18.

10 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v poznimke pod ¢ia-
rou 9, bod 23; pozri rozsudok Komisia/Finsko, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 9, bod 18 a tam citovant judikatiru.
11 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 8.
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neprimerand. Komisia tym nezmenila pred-
met Zaloby tak, ze by uviedla novd vyhradu.
Tak v odévodnenom stanovisku ako aj v zalo-
be Komisia tvrdi, ze vyhrady sa neobmedzuju
na konkrétne lokality uvedené v konani pred
podanim Zaloby, ale sa tykaja celého Rakuska.

25. V dosledku toho zastavam ndazor, ze
hoci je zaloba podrobnejsia ako vyzva a 0d6-
vodnené stanovisko, predmet sporu tak ako
je uvedeny v konani pred podanim zaloby
a v zalobe je stdle ten isty. V ddsledku toho sa
nedomnievam, Ze by vec bola z tychto dévo-
dov nepripustna.

Nedostatok koherentnosti a presnosti

26. Rakusko tvrdi, Ze Komisia nespresnila
vo svojich vyhradach, ktoré pravne predpisy
tykajtice sa ur¢enych UOO neposkytuji pri-
merand pravnu ochranu. Rakiisko namieta,
ze nemdze preto vediet, aké $pecifické opat-
renia by malo podla Komisie prijat na to, aby
napravilo uvadzané porusenie.

27. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze 0do-
vodnené stanovisko a zaloba musia uvadzat
vyhrady koherentne a presne tak, aby mohol
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zalovany clensky $tat zistif presny rozsah
vytykaného porusenia a pripravit si svoju
obranu. ?

28. V dosledku toho ked Komisia uvddza
neexistenciu pravnej ochrany, musi pripad-
ne spresnit, akd pravna ochrana uz existuje
a vysvetlit, v ¢om sa domnieva, Ze tito prav-
na ochrana je nedostato¢nd. To, ze Komisia
neposkytla podrobnosti tykajice sa napri-
klad niektorych UOO, viak nesposobuje ne-
vyhnutne, Ze by Zaloba bola nepresnd alebo
nekoherentna.

29. Nie je ziadna pochybnost, ze predme-
tom druhej vyhrady Komisie je tdajny ne-
primerany charakter pravnej ochrany UOO
v Rakusku. Tvrdeniu Komisie, podla ktorého
pravna ochrana musi byt cielend a $pecificka,
nechyba jasnost alebo zrozumitelnost.

30. Zda sa mi teda, ze Rakusko malo k dis-
pozicii dostatok indicii tykajucich sa zaloby
Komisie na to, aby pripravilo svoju obranu.

12 — Rozsudok z 18. decembra 2007, Komisia/Spanielsko,
C-186/06, Zb. s. 1-12093, bod 18 a tam citovana judikatdra.

Zalobné ndvrhy

31. Podla judikatiry Stiidneho dvora iba tze-
mia uz klasifikované ako UOQ patria pod ¢l4-
nok 6 ods. 2 az 4 a ¢lanok 7 smernice o bio-
topoch, ¢im sa nahrddza ¢lanok 4 ods. 4 prva
veta smernice o vtactve >, Uzemia, ktoré este
neboli oznacené ako UOQ, ale ktoré mali byt
oznacdené, nadalej patria pod ¢lanok 4 ods. 4
prvd vetu smernice o vtactve. ** Je mozné pre-
to ocakavat, ze Komisia v rdmci formulécie
druhej vyhrady identifikuje jasne $pecifické
lokality °, ktoré neboli oznac¢ené ako UOO,
vysvetli, pre¢o sa domnieva, Ze mali byt za
také oznacené a potom vysvetli dovody, pre
ktoré si mysli, Ze ¢lanok 4 ods. 4 prva veta
smernice o vtictve nebol dodrzany. '

32. Komisia neidentifikovala dzemia, ktoré
mali byt klasifikované ako UOO v zévislosti
od informdcii tykajucich sa vymedzenia do-
tknutych lokalit alebo ornitologickych krité-
rif, ktorych vhodnost je potrebné posudit na

13 — Rozsudok zo 7. decembra 2000, Komisia/Francuzsko,
C-374/98, Zb. 5. 1-10799, body 43 az 46.

14 — Rozsudok Komisia/Francuzsko, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 13, bod 47.

15 — Pokial ide o druht vyhradu, Komisia identifikovala nie-
ktoré lokality, ktoré rakiske orgéany klasifikovali ako UOO
po uplynuti lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku
(napriklad v spolkovych krajindch Burgenland a Vieden).
Sudny dvor vsak nevie posudit, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 4 prva
veta smernice o vtictve uplatiuje na tieto lokality z dovo-
dov uvedenych v bode 80 nizsie.

16 — Pozri na porovnanie rozsudok z 13. decembra 2007, Komi-
sia/Irsko, C-418/04, Zb. s. 1-10947, body 169 az 175, v kto-
rom sa Komisia rozhodla rozsirit Zalobu aj o lokality, ktoré
neboli klasifikované ako UOO a tvrdila, ze doslo k neuplat-
neniu ¢lanku 4 ods. 4 prvej vety smernice o vtictve.
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ucely klasifikdcie . Nepredlozila ani konkrét-
ne pripomienky k tomu, ¢i je ¢lanok 4 ods. 4
prva veta uplatnitelny na tychto dzemiach
a preco, ak je to tak, sa domnieva, Ze Rakusko
si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
na zéklade uvedeného ustanovenia.

33. Stdny dvor v désledku toho nie je schop-
ny posudit, ¢i ¢lanok 4 ods. 4 prvéd veta ma
alebo nema byt uplatneny na rakuske izemia,
ktoré nie st klasifikované ako UOO, ale mali
byt za také oznacené.

34. Stdny dvor trva na tom, Ze povinnost,
ktora prinalezi ¢lenskym $tatom, vykonat ver-
né prebratie smernice o vtictve, je obzvl4st
dolezita, pretoze spriva spolo¢ného dedic-
stva je zverend im. "® V pripade, Ze sa Komisia
odvoldva na neprimerané prebratie, je v do6-
sledku toho ddlezité, aby sa ubezpedila, Ze
Sudny dvor ma k dispozicii vsetky prvky po-
trebné k tomu, aby mohol preskimat a post-
dit, ¢i zalovany ¢lensky stat splnil povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z prava Spolocenstva — ¢o
Komisia zjavne neurobila.

17 — Pozri rozsudok Komisia/Irsko, citovany v pozniamke pod
ciarou 16, bod 47, v ktorom Stdny dvor uviedol, Ze s cielom
klasifikovat ako UOO najvhodnejsie izemia je potrebné
aktualizovat vedecké udaje na urcenie situacie najviac
ohrozenych druhov ako aj situdcie druhov predstavujicich
spolo¢né dedi¢stvo Spolocenstva.

18 — Rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené kralov-
stvo, C-6/04, Zb. s. 1-9017, bod 25 a tam citovana judika-
thra; pozri tiez rozsudok Komisia/Rakisko, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 2, C-507/04, bod 277.
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Pravne posudenie

Prvd vyhrada - Neexistencia oznacenia
Hansag ako UOO a zmensenie UOO Nizke
Taury

Hansag

35. Komisia tvrdi, Ze smernica o vtactve
ukladd ¢lenskym $titom povinnost klasifi-
kovat ako UOO najvhodnejsie lokality, ¢o sa
tyka poctu a velkosti, na ochranu druhov uve-
denych v prilohe I a prijat rovnaké opatrenia
voci pravidelne stahovavym druhom (neu-
vedenym v prilohe I), pokial ide o oblasti ich
hniezdenia, preperovania a zimovania a miest
odpocinku na ich migra¢nych trasach. Han-
sag bol identifikovany ako najvhodnejsie tuze-
mie na ochranu niektorych druhov vtakov,
konkrétne druhov Otis tarda (drop fuzaty),
Circus pygargus (kaha popolava) a Asio flam-
meus (mysiarka mociarna).

36. Rakusko potvrdilo, ze Hansag bol klasifi-
kovany ako UOO 3. augusta 2008.
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37. Rakusko zjavne neklasifikovalo Hansag
ako UOO pred diatumom uplynutia lehoty,
15. februdra 2007, stanovenej v odovodne-
nom stanovisku. Zaloba Komisie je teda do-
vodnad, pokial ide o tdto zalezZitost.

Nizke Taury

38. Komisia tvrdi, Ze p6vodné rozhodnutie
Rakuska z 3. novembra 1997 klasifikovat lo-
kalitu s plochou 169000 hektirov bolo v su-
lade s ¢ldnkom 4 ods. 1 smernice o vtactve.
Komisia v$ak uvddza, ze Rakasko si tym, Ze sa
rozhodlo dalej dva krat zmensit velkost UOO
Nizke Taury (o 31258 hektirov v roku 1999
a potom o dalsich 50600 hektérov v roku
2001) v rozpore s disponibilnymi ornitolo-
gickymi informéciami, nesplnilo svoje povin-
nosti. Komisia uvadza, ze dve zmensenia mali
$kodlivy ac¢inok na niektoré lesné druhy vtd-
kov, ktoré hniezdia zvycajne v polohach niz-
$ich ako 1500 metrov nad morom — Aegolius
funereus (potik kapcavy), Glaucidium passe-
rinum (kuvic¢ok vrab¢i), Dryocopus martius
(datel ¢ierny) a Picoides tridactylus (dubnik
trojprsty) — ako aj na oblasti hniezdenia pre
odchov mlddat druhov Charadrius morinel-
lus (kulik vrchovsky), Bonasa bonasia (jaria-
bok hérny) a Picus canus (zlna siva).

39. Rakusko pripudsta, ze zmensené Gizemie je
nedostato¢né na zabezpecenie ochrany troch
druhov vtakov (mladatd Charadrius morinel-
lus, Bonasa bonasia a Picus canus) a malo by
sa roz$irit. Namieta v$ak proti tomu, Ze by sa
mal rozsah UOO vritit na povodni tiroveni
tak, aby zahrnul lesné druhy Aegolius funere-
us, Glaucidium passerinum, Dryocopus mar-
tius a Picoides tridactylus.

40. Podla ustalenej judikatury® su ¢lenské
$taty povinné klasifikovat ako UOO vsetky
lokality, ktoré sa na zdklade ornitologickych
kritérif javia ako najvhodnejsie vzhladom na
ochranu druhov uvedenych v prilohe I a maja
sa v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 prijat podob-
né opatrenia, pokial ide o stahovavé druhy.
Okrem toho Sudny dvor rozhodol, ze priestor
pre volnd uvahu ¢lenskych §tatov pri vybere
tizemi, ktoré st pre zatriedenie do UOO naj-
vhodnejsie, sa netyka toho, ze zatriedia tie
tzemia do UOO, ktoré sa im zdaju z hladiska
ornitologickych kritérii najvhodnejsie, ale len
uplatnenia tychto kritérii na urcenie uzemi,
ktoré st najvhodnejsie pre ochranu druhov
uvedenych v prilohe 1.2

19 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v poznimke pod ¢ia-
rou 16, C-418/04, bod 37 a tam citovana judikatdra.

20 — Rozsudok Komisia/Rakisko, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 2, C-209/04, bod 33 a tam citovand judikatura.
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41. Komisia sa odvoldva na ornitologicku
spravu® (vykonant na uéet spolkovej krajiny
Stajersko) na tcely tvrdenia, ze povodné hra-
nice lokality by mali byt obnovené.

42. Rakusko uznava, ze vedecké a ornitolo-
gické informacie ukazuju, Ze lokalita Nizke
Taury je st¢astou najddlezitejsich tzemi kra-
jiny ako biotop pre minimalne devit lesnych
a vysokohorskych druhov vtékov.** Rakusko
pripusta, ze studia, z ktorej vychadza Ko-
misia, zahfila ornitologické kritéria, ale na-
sledne spochybnuje to, ¢o sa tam opisuje ako
s[nedostatok] dostato¢nych ddajov, ktoré by
mohli sluzit ako zaklad na technické vyme-
dzenie s istotou” pri vypracovavani spravy .
Napokon Rakusko tvrdi, Ze hoci uznava, zZe
alpské lesy su biotopom pre druhy identifiko-
vané Komisiou, samo o sebe to nepredstavuje
dostato¢ny zaklad pre zaradenie tychto izemi
do UOO.

43. Zd4 sa byt nesporné, ze povodné vy-
medzenie lokality sa zakladalo na ornito-
logickych kritéridch a bolo teda v sulade

21 — Sprava Gallaun, H., Sackl, P, Praschk, C., Schardt, M.
a Trinkaus, P. (2006), citovand v bode 44, pozndmke pod
¢iarou 48, zaloby Komisie [,Gallaun a i. (2006)“]. Komisia
takisto v Zalobe odkazuje na spravu Lentner z roku 2004,
Ornithologische Stellungnahme zur Verkleinerung des
Vogelschutzgebietes ,Niedere Tauern” in Bezug auf die EU-
-Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG (Ornitologické pripo-
mienky v rdmci zmensenia izemia ochrany vtakov ,Nizke
Taury“ vzhladom na smernicu o vtictve 79/409/EHS)
[, Lentner (2004)].

22 — Rakusko nespresnilo, ktoré to su, takze tak nemdzem urobit
ani ja.
23 — Rakusko sa odvoldva na neskorsiu spravu pdna Josefa Eis-

neraz 18. decembra 2007 k UOO ,Nizke Taury* AT2209000
[, Eisner (2007)“].
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s ¢ldnkom 4 ods. 1 smernice o vtictve. Uéast-
nici konania sa vSak nezhoduju, pokial ide
o otazku, ¢i zmensenie plochy lokality je v st-
lade so smernicou.

44. Samotna smernica o vtactve neobsahuje
ziadny udaj, pokial ide o to, ¢o je potrebné
urobit, ak ¢lensky $tat chce zmensit plochu
existujucej lokality. Je teda potrebné extrapo-
lovat a zohladnit pritom ucely a ciele smerni-
ce o vtictve a smernice o biotopoch.

45. Podla mna, ked raz UOO, ktoré na za-
klade ornitologickych informdcif, sa zda
byt najvhodnej$ou lokalitou pre predmetné
druhy?, bola oznacené, ¢lensky §tat, ktory
chce nasledne zmensit jej plochu, musi mat
aktualizované vedecké a ornitologické doka-
zy na to, aby mohol (implicitne) odévodnit
svoje tvrdenie, podla ktorého moze pristupit
k takémuto zmenseniu bez toho, aby ohro-
zil pozadovant uroven ochrany®. Ak je tato

24 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 16, bod 37 a tam citovana judikatura.

25 — Pozri bod 40 vyssie. Clensky $tt sa ma uistit tym, ze nechd
vykonat alebo si zabezpeci primerant analyzu, Ze plocha
UOO moze byt zmensend bez toho, aby boli ohrozené
ciele smernice predtym, ako schvali takéto zmensenie.
Pripastam, Ze ¢lensky $tait moze skompletizovat disponi-
bilné dokazy pocas konania pred podanim Zaloby, a to az
do uplynutia lehoty stanovenej v odévodnneom stanovisku
Komisie. Pozri tiez rozsudok z 28. jina 2007, Komisia/Spa-
nielsko, C-235/04, Zb. s. 1-5415, body 23 a 24.
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podmienka splnend, podla mna ¢lensky $tat
moze upravit plochu UOO. Potom prinalezi
Komisii, ktorda m4 dokazné bremeno v na-
slednom konanf o nesplneni povinnosti *, aby
predlozila prvky potrebné na preukdzanie, ze
dokazy na ktoré sa odvoldva clensky $tat su
neprimerané alebo nespravne. ¥

46. V predmetnom pripade Rakusko nepred-
lozilo Stdnemu dvoru ziadny ornitologicky
dokument na preukdzanie, Ze zmensenia roz-
lohy UOO Nizke Taury v roku 1999 a v roku
2001 boli dévodné v case, ked k nim doslo.
Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora
Clenské staty musia na ucely klasifikovania
najvhodnejsich tzemi ako UOO pouzivat
najaktualizovanej$ie disponibilné vedecké
udaje — ak zacalo konanie o nesplneni povin-
nosti, tieto prvky musia byt disponibilné pred
uplynutim lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku. *®

47. Rakiasko sa teraz pokusa odvoldvat na
$tudiu Eisner (2007) s cielom oslabit vedecké
dokumenty uvadzané Komisiou. Na tito $tu-
diu — dokoncent 6. decembra 2007, teda az po
uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku (15. februdra 2007) — sa v$ak pod-
la mnia nemozno odvolévat na kompenzéciu

26 — Rozsudok zo 6. novembra 2003, Komisia/Spojené kra-
lovstvo, C-434/01, Zb. s. 1-13239, bod 21 a tam citovand
judikatura; pozri tiez rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 167.

27 — Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora dokument Inven-
tory of Important Bird Areas in the European Community
(Zoznam vyznamnych oblasti vyskytu vtakov v Eurépskom
spolocenstve) vydany v roku 1989 a 2000, zndmy ako ,IBA
1989“ a ,IBA 2000“ sa povazuje za $tadiu, ktora sa v danej
oblasti pouziva ako referencna autorita: pozri rozsudok
Komisia/Irsko, uz citovany v poznamke pod ciarou 16,
body 40 a 48. V tejto veci sa Komisia oprela o dve spravy:
Lentner (2004) a Gallaun a i. (2006).

28 — Pozri rozsudok Komisia/[rsko, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 16, bod 47 a tam citovanu judikataru.

zjavného nedostatku technického odévodne-
nia zmenseni z rokov 1999 a 2001. Rakiisko
teda nepredlozilo Ziadnu relevantnt vedecka
informéciu preukazujucu, Ze dodrzalo po-
vinnosti vyplyvajice mu z ¢lanku 4 ods. 1 a 2
smernice o vtactve, ked zmensilo UOO Nizke
Taury.

48. Doddvam, ze tvrdenie Rakuska, podla
ktorého povinnost rozsirit lokalitu tym, ze
sa jej plocha vrati do povodnych hranic, sa
musi zakladat na spolahlivych adajoch, nie je
odovodnend formuldciou smernice o vtictve
a ziadna vedeckd informdcia nebola predlo-
Zzend Suidnemu dvoru na preukizanie, ze by
sa poziadavky clanku 4 ods. 1 a 2 smernice
o vtactve dali splnit tak, ze sa iné lokality kla-
sifikuji ako UOO pre druhy identifikované
Komisiou.

49. Domnievam sa v dosledku toho, Ze tito
vyhrada je dovodna.

Druhd vyhrada - Neexistencia ucinného
pravneho reZimu pre UOO

50. Z doévodu prehladnosti rozdelim svoju
analyzu druhej vyhrady na dve casti. Najprv
preskimam v$eobecné principidlne tvrde-
nie Komisie tykajuce sa miery volnej uvahy,
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ktorti maju ¢lenské $taty pri vykonani smerni-
ce o vtictve a smernice o biotopoch (otdzka,
ktord viedla Nemecko k vstupu do konania
ako vedlajsi ucastnik konania). Nésledne pre-
skimam podla jednotlivych spolkovych kra-
jin $pecifické vyhrady Komisie.

Miera volnej vuvahy

51. Podla Komisie sprdvne vykonanie smer-
nice o vtactve a smernice o biotopoch pred-
pokladd, Ze Specidlne ochranné opatrenia
budu prijaté vo forme, ktora zaruci zavedenie
pravne zavdaznych povinnosti a zdkazov na
zabezpecenie ochrany UOOQ; tieto opatrenia
musia byt prijaté v akte, ktorym sa klasifikuje
lokalita ako UOO.

52. Rakusko tvrdi, Ze znenie smernice o vtac-
tve a smernice o biotopoch neuklada formu
opatreni pozadovanych na ich vykonanie. Je
len potrebné naplanovat prijatie $pecifickych
zdkazov, ked existuju indicie umoziujice
predpokladat, Ze je pravdepodobné zhor$enie
existujucich podmienok v danej lokalite. Na-
vy$e, ked st lokality predmetom existujicich
vSeobecnych ochrannych opatreni na zaklade
vnutrostatnych pravidiel chraniacich vsetky
druhy, poskytovana ochrana je fakticky vyssia
ako je t4, ktort pozaduje smernica o vtactve.
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53. Nemecka vldda tvrdi, Ze nie je potrebné
zaviest $pecifické povinnosti a zdkazy pre
kazdé UOO v zavdaznom pravnom akte.

54. Domnievam sa, Ze hlavné tvrdenie Ko-
misie, podla ktorého S$pecidlne ochranné
opatrenia sa musia prijat vo forme zévaznych
povinnosti a zakazov, nie je odévodnené ani
vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva,
ani znenim smernice o vtictve a smernice
o biotopoch. *

55. Je znédme, ze podla ¢lanku 249 tretieho
odseku ES* smernica zavizuje kazdy ¢lensky
stat, ktory je adresatom, pokial ide o vysledok,
ktory sa ma dosiahnut, pricom sa vnutrostat-
nym orgadnom prenechdva pravomoc, pokial
ide o zvolena formu alebo prostriedky.?
Z toho vyplyva, ze Rakusko, tak ako ktory-
kolvek iny ¢lensky $tat, si moze vybrat formu
a prostriedky vykonania smernice o vtictve
a smernice o biotopoch.

56. Na pojedndvani Komisia uznala, Ze nic¢
v zneni smernice o vtictve a smernice o bio-
topoch neumoznuje domnievat sa, Ze ustano-
venia zabezpecujtice pravnu ochranu UOO
by sa mali nachadzat v tom istom akte, ktory

29 — V dalsom texte odkazy na smernicu o vtictve a smernicu
o biotopoch sa tykaju $pecificky tychto ustanoveni: ¢ldnok 4
ods. 1 a 2 smernice o vtictve a ¢lanok 6 ods. 2 v spojeni
s ¢lankom 7 smernice o biotopoch.

30 — Teraz ¢ldnok 288 ZFEU.

31 — V tomto kontexte pozri rozsudok Komisia/Irsko, uz cito-
vany v poznidmke pod ¢iarou 16, bod 157 a tam citovani
judikatdru.
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Klasifikuje lokalitu ako UOO. Podobne znenie
smernice neukladd ani, aby $pecidlne ochran-
né opatrenia boli vylu¢ne vo forme $pecific-
kych povinnosti a zakazov.

57. V doésledku toho sa mi zd4, Ze pristup,
v ramci ktorého sa ukladd forma a prostriedky
vykonania, nie je zlucitelny ani so $pecifickou
formuldciou pravnej Gpravy, o ktort ide v tej-
to veci, ani so vSeobecnymi zdsadami prava
Spolocenstva.

58. Urcity pocet inych tvah je takisto proti
pristupu presadzovanému Komisiou.

59. Smernica o vtactve a smernica o bioto-
poch maju rovnaké ciele, teda prispievat k za-
bezpeceniu biodiverzity ochranou prirodnych
biotopov a v pripade vtiakov vSetkych druhov
Zijucich prirodzene v divej prirode.®> UOO
zriadené na zdklade smernice o vtictve pat-
ria do Natura 2000, ¢o predstavuje koherent-
nd eurdpsku ekologicku siet podla smernice
o biotopoch.* Zd4 sa mi teda, ako som uz
uviedla vo veci Stadt Papenburg®, Ze existuje

32 — Clanok 1 smernice o vtictve a ¢lanok 2 smernice
o biotopoch.
33 — Clanok 3 ods. 1 a odovodnenie ¢. 7 smernice o biotopoch.

34 — Bod 34 mojich névrhov vo veci Stadt Papenburg, v ktorej
bol vydany rozsudok zo 14. januara 2010, C-226/08,
Zb.s.1-131.

uzke spojenie medzi dvoma smernicami a ze
by mali byt vykladané koherentne.

60. Clanok 6 ods. 1 smernice o biotopoch
uvadza niektoré opatrenia, ktoré moézu byt
prijaté pre OCHU, vratane legislativnych,
spravnych alebo zmluvnych opatreni, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkdm ty-
pov prirodnych biotopov dotknutych druhov.
Zd4 sa mi, Ze ¢lenské $taty by mali mat moz-
nost vyuzit rovnaky rozsah moznosti pri pri-
jimani $pecidlnych ochrannych opatreni na
zéklade smernice o vtictve. *

61. V tejto savislosti ¢lanok 4 ods. 1 a 2
smernice o vtictve stanovuje, ze cielom $pe-
cidlnych ochrannych opatreni tykajicich sa
biotopu druhov uvedenych v prilohe I a sta-
hovavych druhov (neuvedenych v priloheI) je
zabezpecit ich prezitie a rozmnozovanie v ich
oblasti vyskytu. Na prebratie tejto povinnos-
ti musia clenské $téty pristupit k postdeniu
a prijatiu vhodnych opatreni na zabezpecenie
toho, aby sa zachoval, udrzal alebo obnovil
biotop s cielom dosiahnutia cielov ¢lanku 4
ods. 1 a 2 smernice o vtactve. Z toho vsak
nevyplyva, Ze jedine opatrenia zavadzaja-
ce zékazy a povinnosti mozu byt pouzité na
Ucely vykonania smernice o vtictve a smer-
nice o biotopoch. Dalej, neznamen4 to ani,
ze zékazy a povinnosti musia byt pouzité vo
vsetkych pripadoch (aj ked boli prijaté aj iné
opatrenia).

35 — OCHU je zavedené v smernici o biotopoch, pozri body 8
a 11 vyssie. UOO je paralelnou klasifikdciou pre lokality na
zéklade smernice o vtictve.
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62. Zakazy su napriklad uzito¢nym néstro-
jom ochrany proti zdroju identifikovaného
nebezpecia. Takisto povinnosti s uzitocné,
ked pravny subjekt, ktory ma byt predmetom
pravidla mozno lahko identifikovat. Takéto
opatrenia vSak nevyhnutne neumoznuju celit
véetkym situdcidm. Nemozu teda byt vhodné
na poskytnutie G¢innej ochrany proti pripad-
nému nebezpecenstvu, ktoré nebolo Gplne
identifikované. V takomto pripade mdze byt
potrebné poskytnut prislusnym orgdnom
préavomoc prijimat skor pozitivne opatrenia
ako reagovat stanovovanim zdkazov alebo
povinnosti.

63. Potreba stanovit $pecidlne ochranné
opatrenia musi byt tiez predmetom presku-
mania. Okolnosti tykajtce sa zivotného pros-
tredia sa menia. Clenské $taty teda musia mat
k dispozicii urcittt mieru flexibility pri opatre-
niach, ktoré pouzivaju. *

64. Komisia tvrdi, ze clenské $tity nemo-
7Zu pouzivat rdézne opatrenia v réznych

36 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Rakisko, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 2 (C-209/04, bod 20). Této vec sa
tykala klasifikcie lokalit, ktorti rozsudok opisuje ako trvalt
povinnost. Zd4 sa mi, Ze t4 istd zdsada sa uplatnuje takisto
na ochranné opatrenia.
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regionoch. S tym nesthlasim. Podla smernice
o vtactve musia Clenské staty prijat opatrenia
vhodné pre predmetné druhy. Nevyhnutne,
rozne opatrenia mozu byt vhodné na ochranu
druhu, ktory hniezdi v mokradiach a pre les-
ny druh, ktory hniezdi v stromoch. Opatrenia
budd takisto odli$né podla toho, ¢i st urde-
né na ochranu, zachovanie alebo obnovenie
dostatocnej diverzity a plochy biotopov na
ochranu vtikov.

65. Zda sa mi v dosledku toho, Ze clenské
$taity musia disponovat dGplnym rozsahom
opatreni, spomedzi ktorych si mézu vybrat,
aby zabezpecili vykonanie smernice o vtéctve
a smernice o biotopoch.

66. Komisia predklada tri $pecifické tvrdenia
tykajice sa podstaty Specialnych ochrannych
opatreni, ktoré podla nej musia byt ¢lensky-
mi $tatmi prijaté. Po prvé oznacenie lokalit
a uplatnitelné opatrenia musia byt zverejnené
v zdvdznom akte, ktory je vymahatelny voci
tretim osobdm. Po druhé clenské staty musia
prijat opatrenia, aby sa ubezpecili, ze kon-
krétne ciele smernice o vtictve a smernice
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o biotopoch sa dosiahnu. Po tretie $pecidl-
ne ochranné opatrenia musia byt $pecifické,
teda sa musia uplatiiovat na $pecificki UOO
zohladiiujuc jej vlastnosti a environmentélne
podmienky, ako aj osobitné druhy, ktoré sa
tam vyskytuju.

67. Predtym, ako sa budem venovat tymto
tvrdeniam, je potrebné zdo6raznit dve zaklad-
né veci.

68. Po prvé v konani o nesplneni povinnos-
ti ako je toto prindlezi Komisii preukdzat,
ze Clensky §tat si nesplnil povinnost vykonat
smernicu o vtictve a smernicu o biotopoch.*
Komisia musi teda identifikovat nedostatky
ochrany, o ktorych si mysli, Ze existujd, vzhla-
dom na Specificky druh vtdkov a/alebo ich
biotop. Po druhé, ¢lenské staty maja takisto
povinnost spolupracovat s Komisiou tym,
Ze jej poskytnu informécie o situdcii na ich
prislusnych tizemiach. Plati to najmi v pri-
padoch, ked tak ako v predmetnom pripade
podrobné informdcie tykajice sa environ-
mentélnej charakteristiky konkrétnej lokality
a druhov vyskytujtcich sa v tejto lokalite st
dolezité na posudenie, ¢i boli zavedené Gcin-
né opatrenia umoznujlice primerandi ochra-
nu. V pripade neexistencie takejto spoluprace
je tazké, aby Komisia ziskala informécie po-
trebné na splnenie svojich funkcif v zmysle

37 — Rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany
v poznamke pod Ciarou 26, bod 21 a tam citovani judi-
katdru; pozri tiez rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 16, bod 167.

¢lanku 211 ES* a na to, aby mohla dbat na
G¢inné uplattiovanie smernice. ¥

Zdvdzny prdvny akt

69. Podla judikatiry Suidneho dvora na to,
aby mohla byt splnena poziadavka pravnej is-
toty, ktord vyzaduje, aby v pripade, Ze cielom
smernice je zalozit prava jednotlivcov, nosi-
telia prav mohli v plnom rozsahu tieto prava
poznat, musia byt ustanovenia smernice vy-
konané dostatocne $pecificky, presne a jasne
a tak, aby mali nespochybnitelnd zaviznost. *°

70. Zdielam postoj Komisie, podla ktorého
zdsada pravnej istoty stanovuje, Ze oznacenie
UOO a opatrenia prijaté na ich ochranu maji
byt prijaté tak, aby mohli prévne subjekty
dotknuté takymito opatreniami zistit rozsah
svojich prav a povinnosti. To uz uznal Siadny
dvor, ktory vyhlésil, ze UOO musia byt stano-
vené s nespochybnitelnou zaviznostou. *

38 — Teraz ¢lanok 17 ZEU tykajici sa vieobecnych prévomoci
Komisie.

39 — Rozsudok zo 16. jala 2009, Komisia/rsko, C-427/07,
Zb. s.1-6277, bod 105.

40 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 39, bod 55 a tam citovand judikatdra.

41 — Rozsudok z 27. februdra 2003, Komisia/Belgicko, C-415/01,
Zb. s.1-2081, body 21 a 22.
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Specifické preberacie opatrenia

71. Komisia uvddza, ze prebratie, ktoré vyko-
nalo Rakusko je nedostatoc¢né, pretoze prav-
na Uprava preberajica smernicu odkazuje iba
na vSeobecny ciel ,zachovania a obnovenia
priaznivého stavu ochrany v sulade so smer-
nicou o vtactve“* a neopakuje ciele vyjadrené
v smernici o vtactve a smernici o biotopoch.

72. Judikatdra Stdneho dvora vsak preuka-
zuje, Ze nie je potrebné, aby preberacie opat-
renia opakovali presné znenie smernice.®
V kazdom pripade, aj ked je znenie smernice
doslovne prebraté, neznamend to, Ze technika
nazyvand ,copy & paste” vedie k riadnemu
vykonaniu. S ciefom urcéenia, ¢éi je prebra-
tie spravne je potrebné vidy posudit ti¢inok
preberacieho opatrenie ako celku a posudit,
¢i $pecifické ciele predmetnej smernice boli
dosiahnuté.

73. V tejto suvislosti Sudny dvor dospel
k zéveru, ze ciele ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smer-
nice o vtictve zavdzuju ¢lenské staty k tomu,
aby dali UOO pravny stav ochrany, ktory je
sposobily zabezpecit najmé prezitie a roz-
mnozovanie druhov vtictva uvedenych
v prilohe I smernice, ako aj rozmnozova-
nie, preperovanie a zimovanie pravidelne sa

42 — Tiéto formuldcia, uvedena ako priklad Komisiou v bode 68
repliky, je vynatkom z prévnej tpravy spolkovej krajiny
Stajersko.

43 — Rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 2, bod 89.
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vyskytujucich stahovavych druhov (neuve-
denych v prilohe I). Ochrana UOO sa najmi
nesmie obmedzovat na opatrenia, ktoré maja
zabrdnit rusivym vplyvom sposobenym ¢lo-
vekom, ale musi tiez podla existujucej situd-
cie zahfnat pozitivne opatrenia na ochranu
a zlepsenie stavu lokality. *

74. Z toho vyplyva, Ze otdzka, ¢i Clensky s$tat
vykonal alebo nie verné prebratie smernice
nemoze nikdy byt jednoduchym sémantic-
kym ukonom. Je skor potrebné posudit, ¢i
vnatro$titne opatrenia dosiahnu ciele smer-
nice o vtactve a smernice o biotopoch.

Specifické opatrenia pre ur¢ité UOO

75. Tvrdenie Komisie, podla ktorého opat-
renia musia byt $pecifické nemozno vyhod-
notit abstraktne. Na ucely preukdzania, ze
jej druhd vyhrada je dovodnd musi Komisia
predlozit Stdnemu dvoru dokazy na podpo-
ru svojich tvrdeni. VSeobecné ustanovenie
moze predstavovat primerané prebratie, ak je
jasné, ze sa nim dosahuji poziadavky smer-
nice o vtactve a smernice o biotopoch kla-
dené vnutrostaitnym organom uplatiujicim

44 — Rozsudok z 11. decembra 2008, Komisia/Grécko, C-293/07,
Zb. s. 1-182, uverejnenie abstraktu, body 22 az 24.



KOMISIA/RAKUSKO

pravo a pravnym subjektom ovplyvnenym
ustanoveniami®.

76. Navyse, kedze Komisia md dokazné bre-
meno, ak chce formulovat vyhradu zalozena
na neexistencii $pecifického ustanovenia®,
musi preukdzat nedostato¢nd ochranu kon-
krétneho druhu v pripade ktorého (alebo
v pripade biotopu ktorého) existuje urcitd
obava.

77. Komisia sa rozhodla predlozit druht vy-
hradu velmi v§eobecnym spésobom. Odkazu-
je na vynatky z ustanoveni predpisov réznych
rakaskych spolkovych krajin. Neidentifikuje
druhy vtakov, ani environmentalne charakte-
ristiky relevantnych biotopov, v pripade kto-
rych sa domnieva, Ze situdcia vyvolava obavy
a vseobecne nepredlozila ziadny ddkaz na
podporu existencie takychto obav. Zda sa mi,
ze Komisia tym, ako predlozila svoje tvrdenie,
nesplnila dokazné bremeno, pokial ide o jej
tvrdenia, podla ktorych Rakusko neprijalo
$pecifické opatrenia.

45 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 39, bod 54 a tam citovand judikatura; pokial ide o pre-
bratie smernice o biotopoch, pozri tiez rozsudok Komisia/
Spojené kralovstvo, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 18,
bod 21.

46 — Rozsudok z 18. marca 1999, Komisia/Franctzsko, C-166/97,
Zb. s. 1-1719 predstavuje priklad pripadu, ked Komisia
Specificky vytykala ¢lenskému $tatu, Ze neprijal $pecidlne
ochranné opatrenia na zdklade smernice o vtactve, pokial
ide o konkrétne tzemie (mokrad v usti Seiny). Pozri tiez
rozsudok z 25. oktébra 2005, Komisia/Grécko (C-166/04).

78. Posudeniu Sidneho dvora bréni dalej aj
to, Ze ziadny z ucastnikov konania neposkytol
jasné vysvetlenie pravneho ramca pouzitého
na vykonanie smernice o vtactve a smernice
o biotopoch v Rakusku. Ani situdcia jednot-
livych spolkovych krajin nebola vysvetlena
jasnym sposobom. Sidny dvor ma k dispo-
zicii len vynatky vybraté z pravnej Gpravy,
ktoré boli predlozené Komisiou a Rakiskom
na podporu ich prislusnych stanovisk. Nema
k dispozicii kompletny obraz o situdcii.

79. Na zaver, aby som zhrnula svoj navrh
k druhej vyhrade formulovanej Komisiou
v zalobe, nesuhlasim so v$eobecnym tvr-
denim Komisie tykajicim sa obmedzenych
moznosti, ktoré maja clenské $taty na to, aby
spravne vykonali smernicu o vtactve a smer-
nicu o biotopoch. V pripadoch jednotlivych
spolkovych krajin som uviedla obmedzent
mieru, v akej sa domnievam, Ze Komisia pre-
ukdzala, ze je dovodné vyhoviet jej zalobnym
navrhom. To neznamen4, Ze sa domnievam,
ze Rakusko vo zvysnej Casti Gplne splnilo po-
vinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lankov tych-
to dvoch smernic uvadzanych Komisiou. Ide
skor o nevyhnutny dosledok spésobu, akym
Komisia predlozila vec. V kone¢nom dosled-
ku, nemyslim si, Ze by bolo vhodné, aby Sidny
dvor v ramci konania o nesplneni povinnosti
proti ¢lenskému $tatu podnikal detailné vy-
$etrovacie tkony s ciefom ndpravy nedostat-
kov argumentdcie Komisie.
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Specifické vyhrady Komisie

Burgenland a Vieden

80. Pred podrobnym preskimanim situa-
cie kazdej z ostatnych rakuskych spolkovych
krajin sa budem kratko venovat spolkovym
krajindm Burgenland a Vieden. Komisia za-
hrnula tieto dve spolkové krajiny do svojej
druhej vyhrady. Vyhlasila vsak tiez, ze Ziadne
UOO nebolo oznacené v tychto spolkovych
krajinich do uplynutia lehoty stanovenej
v odovodnenom stanovisku . Nie je mozné
posudit primeranost pravnej ochrany lokalit,
ktoré neboli klasifikované ako UOO. Stano-
visko Komisie si teda samo protirec¢i. Komi-
sia netvrdila vo svojej zalobe, ze ziadne UOO
nebolo oznacené v spolkovej krajine Burgen-
land a Vieden do uplynutia lehoty stanovenej
v oddévodnenom stanovisku. Tdto vyhrada
teda nie je relevantna vzhladom na Zalobné
navrhy Komisie (nedostatok pravnej ochrany
UOO, ktoré uz boli oznac¢ené). Nebudem teda
skdmat tdto ¢ast druhej vyhrady Komisie.

47 — Préavna dprava oznacujica UOO v spolkovych krajinich
Burgenland a Vieden nebola ozndmend Komisii pred
uplynutim lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.
Pravna tprava tykajiica sa Viedne bola prijata 17. oktdbra
2007. Nemdm informdacie tykajice sa datumu alebo
détumov prijatia pravnej upravy pre spolkovi krajinu
Burgenland.

I - 9506

Koruténsko

81. Je nesporné, ze v Korutdnsku bola iba
jedna lokalita klasifikovana ako UOO k da-
tumu uplynutia lehoty stanovenej v odévod-
nenom stanovisku. * Komisia v replike zjavne
chcel po prvykrét rozsirit druht vyhradu na
vietky UOO spolkovej krajiny Korutinsko®,
ale nésledne tento dojem vyvritila, ked vy-
hlésila, ze tdto vyhrada sa tyka len ciasto¢ne
UOO ,Flachwasserbiotop Neudenstein®,

82. Komisia tvrdi, Ze pravna dprava podla
ktorej lokalita Flachwasserbiotop Neudenste-
in bola klasifikovand je nedostato¢nd, kedze
neobsahuje mapu ukazujicu hranice lokality.
Komisia takisto tvrdi, ze nema informadcie
o chranenych druhoch, ani o cieloch ochrany
v pripade druhov, ktorym sluzi lokalita ako
biotop.

83. Zdielam stanovisko Komisie, podla kto-
rého hranice lokality musia byt definova-
né tak, aby to bolo jasné a uplatnitelné voci
tretim osobdm, a to z dévodov vyjadrenych
v bode 70 vyssie.

48 — Lokalita Flachwasserbiotop Neudenstein bola vyhldsend za
eurdpske chrénené iizemie nariadenim vlady spolkovej kra-
jiny Korutansko z 15. juna 2005 (LGB1 ¢. 47/2005).

49 — Odkaz na dvanast inych lokalit v bode 52 repliky Komisie.
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84. Nesthlasim v$ak s tym, ze iba mapa
umoziuje dosiahnut potrebnu jasnost. Podla
stupna komplexnosti formy predmetnej lo-
kality moéze byt mozné oznacit ju odkazom
na stbor stradnic vyjadrujicich zemepisnt
sirku a dlzku niektorych bodov na jej obvo-
de, pricom je mozné ich spojit takisto s inymi
obzvlast povsimnutiahodnymi geografickymi
prvkami. Za inych okolnosti médze byt po-
trebnd mapa.

85. V predmetnom pripade Ziadna informa-
cia neuvadza, ze hranice lokality Flachwas-
serbiotop Neudenstein st jasne definované,
a to sposobom zrozumitelnym tretim oso-
bam, t. j. mapou alebo inymi prostriedkami.

86. Po preskimani nariadenia oznacujticeho
UOO sa mi zd4, Ze hoci zabezpecuje urcity
stupen ochrany, nestanovuje opatrenia s cie-
lom zabezpecenia tplného Gcinku ¢ldnku 6
ods. 2 a ¢ldnku 7 smernice o biotopoch, ked-
Ze nestanovuje moznost prislusnych organov
prijat pozitivne opatrenia s cielom zabranenia
zhorseniu prirodnych biotopov a biotopov
druhov, ako aj zabranenia hrozbam tykajticim
sa druhov, pre ktoré boli izemia oznacené.

87. Domnievam sa v dosledku toho, Ze Zaloba
Komisie je dovodn4, pokial ide o nesplnenie

povinnosti stanovenej smernicou o vtactve,
a to prijat opatrenia preukazujice vymedze-
nie UOO Flachwasserbiotop Neudenstein,
ako aj poziadaviek clanku 6 ods. 2 a ¢lanku 7
smernice o biotopoch.

88. Komisia sa tiez domnieva, Ze $pecific-
ké opatrenia by sa mali prijat pre $pecifické
druhy a ich biotopy. V pripade neexistencie
akejkolvek informécie o existujucich druhoch
a o tom, ¢i je potrebné zabezpecit ich ochranu
na ucely dosiahnutia cielov smernice o vtac-
tve a smernice o biotopoch si myslim, Ze tato
vyhrada nie je ddvodn4 a to z dovodov stano-
venych v bode 77.

Dolné Rakusko

89. Komisia uvadza, ze k datumu uplynutia
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku
bola jedna lokalita klasifikovana ako UOO®,
ale Ze rezim pravnej ochrany tejto lokality
je neprimerany, lebo neobsahuje $pecifické
opatrenia tykajdce sa niektorych druhov vta-
kov a ich biotopov.

50 — Lokalita Tullnerfelder Donau-Auen, Kklasifikovana podla
zékona o ndrodnom parku Dolné Rakusko (LG.5505-1
z roku 2001).
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90. Rakdsko tvrdi, Ze lokality sa tyka existu-
juca pravna Gprava, ktord chrani vsetky di-
voko zijuce vtaky v zmysle smernice. Cielom
deklarovanym v existujlicej pravnej Gprave je
dosiahnut priaznivy stav ochrany a chrénit to,
¢o je klasifikované ako prioritné druhy a pri-
oritné biotopy.

91. Komisia uvadza abstraktné argumenty.
Neuviedla, v pripade ktorych konkrétnych
druhov vtikov a ich biotopov sa domnieva, Ze
mali byt prijaté $pecifické opatrenia, ani ne-
identifikovala svoje obavy, pokial ide o tieto
druhy a ich biotopy Domnievam sa v dosled-
ku toho, Ze tato vyhrada nie je v tejto stvislos-
ti dovodna. >

Horné Rakusko

92. Komisia potvrdila, Ze dostala ozndmenie
jedenastich lokalit oznacenych ako UOO, ale
tvrdi, Ze neexistuje ziadna pravna ochrana pre
piit z nich® a ze pravna ochrana je neprime-
rand pre $est ostatnych. *

93. Vyhrada uvedend Komisiou je zjavne do-
vodnad, pokial ide o pat UOO, pre ktoré nebo-
lo ozndmené Ziadne opatrenie.

51 — Pozri bod 77 vyssie.

52 — Lokality Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer
Anger, Oberes Donautal a Untere Traun.

53 — Lokality Ettenau, Traun-Donau-Auen, Frankinger Moos,
Dachstein a Unterer Inn a ndrodny park Kalkalpen.
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94. Opatrenia tykajuce sa lokalit Ettenau,
Traun-Donau-Auen a Frankinger Moos™
sa zdaju byt neprimerané, kedze stahovavé
druhy vtékov (neuvedené v prilohe I) nie st
zahrnuté do posobnosti pravnej Gpravy. Za-
loba Komisie je v désledku toho dévodna,
pokial ide o neexistenciu primeranej privnej
ochrany poskytovanej na zaklade clanku 4
ods. 1 a 2 smernice o vtactve.

95. Nie je ani jasné, aké opatrenia — ak vobec
existuju — moézu prislusné orgdny prijat, aby
predisli ,,poskodeniu prirodzenych biotopov
a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre
ktoré boli izemia oznacené” v sulade s ¢lan-
kom 6 ods. 2 a ¢lankom 7 smernice o bioto-
poch (pre lokality UOO Ettenau, Traun-Do-
nau-Auen a Frankinger Moos). Opatrenia
tykajtice sa UOO Dachstein, Unterer Inn
a Nationalpark Kalkalpen * sa zdajt byt z toh-
to hladiska takisto neprimerané.

96. Vyhrada uvadzana Komisiou je teda v tej-
to stvislosti d6vodna.

54 — Odkazy na pravnu upravu spolkovych krajin st takéto:
Ettenau: LGBI ¢. 110/2005; Traun-Donau-Auen: LGB1
¢. 32/2004; Frankinger Moos: LGB1 ¢. 25/2005.

55 — Odkazy na relevantnit pravnu tpravu su takéto: Dachstein:
LGBI1 ¢. 6/2005; Unterer Inn: LGB1 ¢. 69/2004; National-
park Kalkalpen: LGB1 ¢. 58/2005.
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97. Komisia takisto tvrdi, Ze prdvna ochra-
na musi byt $pecificky cielend, ale pokial ide
o lokality Dachstein, Unterer Inn a National-
park Kalkalpen opit neidentifikovala druhy
pre ktoré si mysli, ze by mali byt prijaté $pe-
cifické opatrenia, ani nespresnila svoje obavy,
pokial ide o tieto druhy a ich biotopy. Této
vyhrada z tohto hladiska v désledku toho nie
je dovodna. ¢

Salzbursko

98. Komisia uvadza, Ze opatrenia pravnej
ochrany jej boli ozndmené, pokial ide o pit-
nast UOO tejto spolkovej krajiny.” Vzala
spit svoje vyhrady pokial ide o devit z tychto
lokalit.

99. Komisia pretrvdva na vyhradach tykaju-
cich sa $iestich lokalit, a to Birmooser Moor,
Salzachauen, Hochgimpling, Oichtenriede,
Wallersee-Wengermoor a Vysoké Taury. Ra-
kasko potvrdilo, ze pre lokality Biirmooser
Moor a Salzachauen nebola zavedend ziad-
na ochrana do uplynutia lehoty stanovenej
v odévodnenom stanovisku. Pokial ide o lo-
kalitu Hochgimpling, vnuatro$titna pravna
uprava bola ozndmend po uplynuti lehoty
stanovenej v oddvodnenom stanovisku a ne-
moze teda byt zohladnend.

56 — Pozri bod 77 vyssie.

57 — Klemmerich, Dirrnbachhorn, Martinsbichl, Hochgim-
pling, Joching, Weidmoos, Winklmoos, Gernfilzen-Bann-
wald, Kematen, Obertauern-Hundsfeldmoor, Salzachauen,
Oichtenriede, Biirmooser Moor, Wallersee-Wengermoor
a Vysoké Taury.

100. Z toho vyplyva, ze vyhrada Komisie je
dovodna pokial ide o tieto tri lokality. *®

101. Rakusko tvrdi, Ze pravna Gprava tykaja-
ca sa lokalit Oichtenriede a Wallersee-Wen-
germoor zavadza podobné ustanovenia ako
su tie, ktoré sa tykaju lokality Winklmoos,
ktoré podla Komisie zakladaju primerant
pravnu ochranu lokalite a vzhladom na kto-
ré Komisia vzala spét svoju vyhradu. Podla
dupliky Raktska tito pravna uprava bola
prijatd — a tym rozumiem, Ze bola zverej-
nend — 1. jala 2006. Komisia v$ak vyhlasuje,
ze jej nebolo oznamené Ziadne vykonavacie
opatrenie tykajice sa tychto dvoch lokalit.

102. Na zdklade smernice o vtdctve a smerni-
ce o biotopoch maju clenské staty povinnost
prebrat smernicu a ozndmit preberacie opat-
renia.* V dosledku toho v pripade neexis-
tencie informaécii, z ktorych by vyplyvalo, Ze
boli ozndmené opatrenia poskytujiice prime-
rand pravnu ochranu lokalitim Oichtenriede
a Wallersee-Wengermoor, sa domnievam, ze
vyhrada Komisie je v tejto stvislosti dévodna.

58 — Rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 16, C-418/04, bod 74.

59 — Clanok 18 smernice o vtictve a ¢lanok 23 smernice o bio-
topoch mali byt tplne prebraté v Rakisku najneskor do
1. janudra 1995. Pozri tiez rozsudok Komisia/Irsko, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 39, C-427/07, body 105
az 108 pokial ide o povinnost oznédmit preberacie opatrenia
Komisii.
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103. Pokial ide o lokalitu Vysoké Taury, Ra-
kisko tvrdi, ze ochranu poskytuje pravna
uprava spolkovej krajiny LGB1 ¢. 58/2005
a zakon spolkovej krajiny Salzbursko o ochra-
ne prirody (Salzburger Naturschutzgesetz).
Hoci tieto opatrenia poskytuju urcity stupen
ochrany divokej fauny a fléry v UOO Vyso-
ké Taury, nezda sa, ze by zabezpecovali plny
ucinok ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 7 smernice
o biotopoch, kedZe nestanovuji mozZnost
prislusnych organov prijat pozitivne opatre-
nia s ciefom vyhnutia sa ,poskodeniu priro-
dzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj
ru$eniu druhov, pre ktoré boli Gzemia ozna-
¢ené“. V dosledku toho sa domnievam, ze
tato vyhrada je dovodn4, pokial ide o lokalitu
Vysoké Taury, kedze Komisia preukdzala ne-
existenciu pravnej ochrany v sulade s ustano-
veniami ¢lanku 6 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 7
smernice o biotopoch.

104. Z toho vyplyva podla mna, Ze je po-
trebné vyhoviet zalobnému navrhu Komisie
tykajicemu sa $iestich lokalit, a to Biirmoo-
ser Moor, Salzachauen, Hochgimpling, Oich-
tenriede, Wallersee-Wengermoor a Vysoké
Taury.

105. Napokon, pokial ide o lokalitu Vysoké
Taury, Komisia tvrdi, Ze pravna ochrana musi
byt cielene $pecifickd. Opit vsak neidentifi-
kovala druhy, pre ktoré sa domnieva, ze by
mali byt prijaté $pecifické opatrenia ochra-
ny, ani nespresnila svoje obavy, pokial ide
o tieto druhy a ich biotopy. Domnievam sa
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v dosledku toho, Ze tito vyhrada nie je z tohto
hladiska dévodna. ®

Stajersko

106. Komisia uzndva, Ze rezim pravnej
ochrany existuje pre kazdu lokalitu klasifiko-
vand ako UOO na ziklade zidkona spolkovej
krajiny o ochrane prirody*®, ale uvddza, Ze je
prili$ vSeobecnd na to, aby splnila poziadavky
smernice o vtictve a smernice o biotopoch.
Komisia opit neidentifikovala druhy, pre kto-
ré sa domnieva, ze by mali byt prijaté $peci-
fické opatrenia, ani nespresnila svoje obavy,
pokial ide o tieto druhy a ich biotopy. Do-
mnievam sa v dosledku toho, Ze tato vyhrada
nie je z tohto hladiska dovodna. ©*

Tirolsko

107. Komisia sa domnieva, Zze existujica
prdvna tprava® zveruje vSeobecnu pravo-
moc* na prijimanie $pecifickych ochrannych
opatreni, ktoré by poskytli pravnu ochranu

60 — Pozri bod 77 vyssie.

61 — Zikon spolkovej krajiny Stajersko o ochrane prirody
z roku 1976 (NschG 1976), LGB1 ¢. 65, zmena uverejnena
v LGBI1 ¢. 71/2007 z 22. méja 2007.

62 — Pozri bod 77 vyssie.

63 — Tiroler Naturschutzgesetz (TNSchG) (zékon spolkovej kra-
jiny Tirolsko o ochrane prirody) z 12. maja 2004.

64 — Clanok 14 ods. 3 TNSchG.
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na tc¢ely smernice o vtictve. Ziadne opatrenie
tohto typu v$ak nebolo prijaté do uplynutia le-
hoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.

108. Rakusko nespochybnuje, zZe ide o takdto
situdciu.

109. Ako som uz pripomenula, Sidny dvor
sa domnieva, Ze verné prebratie smernice
o vtictve a smernice o biotopoch je obzvlast
dolezité. ® Okrem toho zdsada prévnej istoty
vyzaduje, aby bol rdmec vykonania presny
a jasny. Podla mna to nemozno zaistit od-
kazom na v§eobecni pravomoc, podla kto-
rej nebolo nésledne prijaté ziadne zavidzné
opatrenie.

110. Domnievam sa teda, ze vyhrada Komi-
sie je dovodnad, pokial ide o Tirolsko.

Vorarlbersko

111. Komisia tvrdi, ze nebolo zavedené Ziad-
ne $pecifické opatrenie uvadzajtce $pecifické

65 — Bod 34.

66 — Rozsudok z 25. médja 1982, Komisia/Holandsko, 96/81,
Zb.s. 1791, bod 12.

ciele ochrany a chranenia alebo stanovujice
povinnosti alebo zdkazy, pokial ide o loka-
lity tejto spolkovej krajiny klasifikované ako
U0O0.

112. Komisia v$ak opédt neidentifikovala
druhy, pre ktoré sa domnieva, Zze musia byt
prijaté Specifické opatrenia, ani nespresnila
svoje obavy, pokial ide o tieto druhy a ich bio-
topy. Domnievam sa teda, Ze vyhrada Komi-
sie v tejto suvislosti nie je dovodna. ¢

Trovy

113. Komisia a Rakusko navrhli zaviazat
druhého acastnika konania na nahradu trov
konania. Podla méjho nézoru je potrebné
vyhoviet Zalobnym ndvrhom Komisie len
Ciastocne.

114. Podla ¢ldnku 69 ods. 3 rokovacieho po-
riadku by teda kazdy z dcastnikov konania
mal znasat vlastné trovy konania.

67 — Pozri bod 77 vyssie.
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Navrh

115. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor:

1. urcil, ze Rakiasko porusilo smernicu Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane
volne Zijuceho vtactva (,smernica o vtictve) tym, Ze nevykonalo sprdvne na z4-
klade ornitologickych kritérii oznadenie (lokality ,Hansag” v spolkovej krajine
Burgenland) a vymedzenie (lokality ,Nizke Taury“ v spolkovej krajine Stajersko)
najvhodnejsich rakuskych tizemi z hladiska poctu a plochy na ochranu vtékov
ako uzemi Specidlnej ochrany v stilade s ¢lankom 4 ods. 1 a 2 uvedenej smernice
o ochrane volne Zijiceho vtictva;

2. urdil, ze Rakusko neposkytlo primerant préavnu ochranu pokial ide o nasledujtice
body:

— v spolkovej krajine Korutdnsko v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 a 2 smernice
o vtictve nevymedzilo UOO Flachwasserbiotop Neudenstein v zdviznom
pravnom akte, ktory je mozné uplatnovat voci tretim osobam a ktory je moz-
né zverejnit a tym, Ze Uplne neprebralo ¢ldnok 6 ods. 2 a ¢lanok 7 smernice
Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne Zijucich zivoc¢ichov a rastlin (,smernica o biotopoch®) vo vztahu
k tomuto UOO,

— vspolkovej krajine Horné Rakusko v stilade s ¢lankom 4 ods. 1 a 2 smernice
o vtictve nevykonalo tGplné prebratie v sulade s ¢lankom 6 ods. 2 a s ¢lan-
kom 7 smernice o biotopoch v pripade UOO Maltsch, Wiesengebiete im
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Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal, Untere Traun, Ettenau, Traun-
Donau-Auen a Frankinger Moos a nevykonalo tplné prebratie v sulade
s ¢lankom 6 ods. 2 a s ¢lankom 7 smernice o biotopoch v pripade UOO
Dachstein, Unterer Inn a narodny park Kalkalpen,

v spolkovej krajine Salzbursko v silade s ¢lankom 4 ods. 1 a 2 smernice
o vtictve nevykonalo Gplné prebratie v sulade s ¢lankom 6 ods. 2 a s ¢lan-
kom 7 smernice o biotopoch pre lokality Biirmooser Moor, Salzachauen,
Hochgimpling, Oichtenriede a Wallersee-Wengermoor a nevykonalo uplné
prebratie v stilade s ¢ldnkom 6 ods. 2 a s ¢lankom 7 smernice o biotopoch
v pripade lokality Vysoké Taury,

v spolkovej krajine Tirolsko v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 1 a 2 smernice o vtic-
tve nevykonalo Gplné prebratie v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 a s ¢lankom 7
smernice o biotopoch v pripade uz oznac¢enych UOO;

zamietol Zalobu v zostdvajicej Casti;

zaviazal kazdého tcastnika konania, aby znasal svoje vlastné trovy konania.
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