PRYM A PRYM CONSUMER/KOMISIA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 30. aprila 2009

I — Okolnosti, konanie a navrhy ucast-
nikov konania

1. Rozhodnutim K(2004) 4221 v kone¢nom
zneni z 26. oktébra 2004 o konani podla
¢ldnku 81 [ES] (vec COMP/F-1/38.338 — PO/
Thly) (dalej len ,,sporné rozhodnutie“) Komisia
Eurdpskych spolocenstiev v ¢ldanku 1 konsta-
tovala, ze podniky William Prym GmbH
& Co. KG a Prym Consumer GmbH
& Co. KG porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES tym,
Ze sa zGcCastnili na sérii dohdd, ktoré smeruja
alebo prispievaji na jednej strane k rozdeleniu
trhu s vyrobkami tym, Ze rozdeluju eurépsky
trh s tvrdou galantériou, a na druhej strane
k rozdeleniu geografickych trhov tym, ze
rozdeluju eurépsky trh s ihlami, spolo¢ne
s dvomi britskymi podnikmi a ich dcérskymi
spolo¢nostami, konkrétne Coats Holdings Ltd
a J&P Coats Ltd (dalej spolu len ,skupina
Coats“), a Entaco Group Ltd a Entaco Ltd
(dalej spolu len ,skupina Entaco®).

2. V ¢lanku 2 sporného rozhodnutia Komisia
ulozila odvolatelkim pokutu vo vyske
30 miliénov eur.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

3. V spornom rozhodnuti Komisia stanovila
vysku pokuty v zévislosti od zdvaznosti a dizky
trvania porus$enia, teda dvoch kritérii uvede-
nych jednak v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962 (Prvé naria-
denie implementujice clanky [81] a [82]
zmluvy)? v zneni zmien a doplneni (dalej len
snariadenie ¢. 17%), ako aj v ¢lanku 23 ods. 3
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. de-
cembra 2002 o vykondvani pravidiel hospo-
dérskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy.? Privypocte vysky ulozenej pokuty sa
Komisia v spornom rozhodnuti riadila, hoci to
vyslovne neuviedla, aj metédou stanovenou
v usmerneniach z roku 1998 k meté6de stano-
vovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5
Zmluvy o ESUO* (dalej len ,usmernenia®).

4. Z ddvodu zidvainosti porusenia preski-
manej v bodoch 317 a7 321 oddvodnenia
sporného rozhodnutia Komisia prihliadla na
charakter porusenia, na jeho ,konkrétny
dopad na trh® ako aj na rozsah dotnutého
geografického trhu. Na zdklade tychto

2 — l;J v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3.
3 — U.v.ESLL,s. I; Mim. vyd. 08/002, s. 205.
4 — U.v.ES C9,s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171.
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faktorov dospela k zaveru, Ze podniky, ktoré sa
zGc¢astnili na Kkarteli, sa dopustili ,velmi
zavazného“ porusenia, v désledku ¢oho odvo-
latelkém stanovila zékladnd vy$ku pokuty na
20 miliénov eur.

5. Pokial ide o trvanie poru$enia, Komisia
konstatovala, Ze porusenie trvalo aspon pat
rokov a tri mesiace, t. j. od 10. septembra 1994
do 31. decembra 1999. Aby prihliadla na dizku
trvania  porusenia,  zvy$ila  zdkladnu
sumu pokuty o 50%. Komisia tak stanovila
zékladnd sumu pokuty odvolatelkdm na
30 miliénov eur.

6. Okrem toho v bode 331 od6vodnenia
sporného rozhodnutia Komisia odmietla
odvolatelkdm priznat polah¢ujuce okolnosti
a najmd zdoraznila, Ze k pred¢asnému ukon-
Ceniu protipravnej dohody nedoslo v désledku
jej zasahu a Ze toto ukoncenie uz zohladnila
pri stanoveni dlzky porusenia.

7. Navyse Komisia zastdvala nazor, ze len
skupina Entaco splnila podmienky stanovené
v bode B ozndmenia Komisie z 18. jila 1996
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o neuloZeni alebo zniZeni pokut v pripadoch
kartelov® (dalejlen ,,ozndmenie o spolupréci®).
Celkova vyska pokuty ulozend odvolatelkdm
sa tak zvysila na 30 miliénov eur.

8. Néavrhom dorucenym do kanceldrie Sudu
prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev
28. janudra 2005 sa odvolatelky doméhali
najmd zru$enia sporného rozhodnutia
v rozsahu, v ktorom sa ich tyka, a subsididrne
zru$enia alebo zniZenia pokuty, ktord im bola
spolo¢ne ulozena.

9. Vrozsudku z 12. septembra 2007 (dalej len
»napadnuty rozsudok“)¢ Sud prvého stupna
Zalobe ¢iastocne vyhovel v rozsahu, v ktorom
sa tykala zniZenia pokuty, a konstatoval, Ze
odvolatelkdm sa  protiprdvne zamietla
moznost vyuzit ustanovenie bodu D ods. 2
ozndmenia o spolupraci z dovodu, Ze nena-
mietali vo¢i skuto¢nostiam uvedenym v ozna-
meni o vyhradach, ktoré Komisia zaslala
15. marca 2004. V désledku toho Sdd prvého
stupna v ramci svojej neobmedzenej pravo-
moci v zmysle ¢lanku 229 ES znizil vysku
ulozenej pokuty na 27 miliénov eur. Vo
zvy$nej Casti zalobu zamietol. V ramci
rozhodnutia o trovach konania Sud prvého
stupna zaviazal odvolatelky na ndhradu 90 %
ich vlastnych trov konania a 90 % trov konania

5 — U.v.ES C207,s.4.
6 — Prym a Prym Consumer/Komisia, T-30/05, Zb. s. 11-107.
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Komisie a Komisiu zaviazal na nahradu
zvy$nej Casti trov konania.

10. Navrhom dorucenym do kancelarie
Sudneho dvora 30. novembra 2007 odvola-
telky podali odvolanie vo¢i napadnutému
rozsudku a domdhaji sa toho, aby Stdny
dvor najméd zru$il uvedeny rozsudok
v rozsahu, v ktorom nepriaznivo zasahuje do
ich pravneho postavenia, a zru$il sporné
rozhodnutie v rozsahu, v ktorom sa ich tyka.
Subsididrne sa domdhali zrusenia alebo
znizenia pokuty, ktord im bola uloZend
v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia, a vratenia
veci na Sdd prvého stupna, aby o veci
opdtovne rozhodol. Rovnako sa domdhaju,
aby bola Komisia zaviazand na ndhradu
celkovych trov konania.

11. Vo vyjadrenik zalobe sa Komisia domédha,
aby Studny dvor odvolanie zamietol a zaviazal
odvolatelky na néhradu trov konania.

12. Utastnici konania boli vypocuti na pojed-
navani 5. marca 2009.

II — Pravna analyza

A — Uvodné pozndmky

13. Napodporu svojho odvolania odvolatel ky
uvadzaju pét odvolacich dovodov. Prvé dva
odvolacie do6vody, ktoré sa zakladaju na
poruseni prav na obhajobu a na odopreti
spravodlivosti, podporuji ndvrh na zrusenie
napadnutého rozsudku (v celom rozsahu). Tri
dalsie odvolacie dovody, ktorym sa budem
podrobnejsie venovat v dalsom texte, sa tykaju
vylu¢ne stanovenia vy$ky pokuty ulozenej
odvolatelkdm a mohli by viest, pokial by sa
aspon jednému z nich vyhovelo, len k ¢iasto¢-
nému zru$eniu napadnutého rozsudku,
pripadne k zmene sporného rozhodnutia,
pokial by Sudny dvor musel v sulade
s ¢lankom 61 prvym odsekom Statitu
Sudneho dvora konstatovat, ze stav konania
dovoluje, aby sdm vydal kone¢ny rozsudok.

14. Hned na dvod v$ak musim uviest, Ze
podla mdjho ndzoru ani jeden z odvolacich
dovodov, ktoré odvolatelky uvddzaji na
podporu svojho odvolania, nepovedie ani
k ¢iasto¢nému zru$eniu napadnutého rozsud-
ku, hoci v niektorych ohladoch mozno
odovodnenie v 1iom uvedené podrobit
kritike, ako to dalej uvediem.

I-7423
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B — O prvom odvolacom dovode zalozenom
na poruseni prdav na obhajobu, okrem iného
prdva byt vypocuty

1. Uvahy Stdneho dvora

15. Odvolatelky pred Sudom prvého stupiia
tvrdili, ze Komisia porusila ich pravo byt
vypocuty tym, ze pévodne jednotné konanie
oznacené ako ,Galantéria“ rozdelila na dve
samostatné konania, ozna¢ené konkrétne ako
»Galantéria: ihly* (dalej len ,vec Ihly“), ktoré
viedlo k spornému rozhodnutiu, a konanie
oznacené ako ,Galantéria: zipsy a iné vyrobky
na zatvdranie“ (dalej len ,vec Zipsy a iné
vyrobky na zatvaranie®). Tvrdili, Ze keby
Komisia dodrzala ich privo byt vypocuty,
objasnili by, Ze wvyska pokuty ulozenej
v spornom rozhodnuti mala byt stanovena
v rdmci spolo¢ného posudenia z dovodu
suvislosti medzi ,vecou Ihly“ a ,vecou Zipsy
a iné vyrobky na zatvaranie“. Odvolatelky
pritom tvrdili, ze Komisia v spornom rozhod-
nuti neprihliadla na ,,vec Zipsy a iné vyrobky
na zatvdranie“ a to viedlo k tomu, ze pokuta
ulozend odvolatelkdm v tomto rozhodnuti
bola omnoho vyssia (priblizne 8,9 % celosve-
tového obratu odvolateliek), ako by bola
byvala, keby sa obe veci posudzovali spolo¢ne.

16. Sid prvého stupna toto tvrdenie
zamietol. Na uvod v bode 61 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze v ozndmeni o vyhra-
dach, ktoré bolo odvolatelkdm zaslané
15. marca 2004, sa jednoznacne uvdadzal
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nazov ,oznamenie o vyhradich v konani PO/
Tvrdd galantéria: ihly“, a preto odvolatelky
najneskor k tomuto datumu vedeli, Ze
Komisia zacala v suvislosti s trhom s ihlami
iné konanie. Podla Stdu prvého stupna teda
odvolatelky mali moznost vyjadrit sa k rozde-
leniu konania vo svojej odpovedi na ozna-
menie o vyhradach.

17. V bodoch 63 az 66 napadnutého rozsud-
ku Sad prvého stupna uviedol:

,63. Pokial ide o tvrdenia o strope 10%
a udajnej povinnosti Komisie vykonat
,vSeobecné postudenie’ veci Ihly a Zipsy
a iné vyrobky na zatvéranie, treba uviest,
Ze v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
sa stanovuje len to, Ze pokuta uloZena
vSetkym subjektom, ktoré sa dopustili
porusenia, nesmie prevySovat 10 % jeho
celosvetového obratu dosiahnutého
pocas predchadzajiceho hospodarskeho
roka. Toto ustanovenie neodkazuje na
sumu roznych pokat ulozenych spoloc-
nosti. Ak sa odvolatelky naozaj dopustili
viacerych poruseni, je skutoc¢nost, ze
tieto porusenia boli konstatované
v roznych rozhodnutiach, irelevantnd.
Otazkou zostava len to, ¢i skuto¢ne ide
o odli$né porusenia, alebo nie.
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64. 'V tejto suvislosti pravo Komisie rozdelit,
ako aj spojit konania z objektivnych
dovodov bolo implicitne uznané v roz-
sudku Sudu prvého stupna z 15. jina
2005, Tokai Carbon a i./Komisia
(T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03,
[...], dalej len ,rozsudok Tokai II).
V bode 118 tohto rozsudku Std prvého
stupna konstatoval, ze Komisia je oprav-
nena ulozit spolo¢nosti SGL Carbon,
jednej zo zalobkyn v predmetnom
konani, tri rézne pokuty (v dvoch
rozhodnutiach), z ktorych kazda je
v stlade s obmedzeniami stanovenymi
v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, pod
podmienkou, Ze spolo¢nost SGL Carbon
sa dopustila troch réznych poruseni
podla ¢ldnku 81 ods. 1 ES.

65. 'V prejednavanej veci nie je situdcia iplne
porovnatelna so situdciou, v ktorej bol
vydany rozsudok Tokai II citovany
v bode 64, pretoze veci Ihly a Zipsy
a iné vyrobky na zatvdranie sa podla
odvolateliek prekryvaju, pokial ide o ich
povod, o dotknuté trhy, dizku porusenia
a dotknuté podniky. Odvolatelky totiz
uvadzajd, ze vymedzenie trhu v ozna-
meni o vyhradich vo veci Zipsy a iné
vyrobky na zatvéranie zodpoveda takmer

,doslova® tomu, ktoré je uvedené
v odovodnenti ¢. 46 [sporného] rozhod-
nutia.

66. Tieto tvrdenia vSak mozno overit az po
prijati rozhodnutia vo veci Zipsy a iné
vyrobky na zatvéranie. Pocas Gstnej Casti
konania Komisia potvrdila, Ze spravne

konanie vo veci Zipsy a iné vyrobky na
zatvaranie sa neskoncilo a rozhodnutie
sa  zatial  neprijalo.  Akékolvek
domnienky tykajtce sa jeho pripadného
prijatia a udajnej neexistencie objektiv-
nych ddévodov na rozdelenie konania
(v suvislosti s touto poziadavkou pozri
body 119 az 124 rozsudku Tokai II, uz
citovaného v bode 64) su preto $pekula-
tivnej povahy a nemoézu spochybnit
zakonnost [sporného] rozhodnutia.”

2. Tvrdenia uc¢astnikov konania

18. V stvislosti s tymto odvolacim dévodom
odvolatelky uvddzajd, ze Sud prvého stupna
sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked v bode 61 napadnutého rozsudku
rozhodol, ze odvolatelky najneskor od ozna-
menia o vyhradach z 15. marca 1994 vedeli, Ze
Komisia zacala dalsie konanie tykajice sa trhu
s ihlami, a preto sa proti rozdeleniu konania
mohli vyjadrit. Podla odvolateliek samotnd
skutocnost, ze vedeli o rozdeleni konania,
nestaci na to, aby mohli icinne uplatnit svoje
prava na obhajobu. Podla ich ndzoru mala
Komisia uviest skuto¢nosti a doévody, na
zdklade ktorych pristdpila k rozdeleniu
konania, lebo z ozndmenia o vyhradich
z 15. marca 1994 vyplyva len to, ze Komisia
povazovala konanie odvolateliek v oblasti
»galantéria: ihly“ za konanie, ktoré predsta-
vuje samostatné porusenie vo vztahu ku
konaniu v oblasti ,galantéria: zipsy a iné
vyrobky na zatvaranie“. Podla ndzoru odvola-
teliek dosledkom nesprdvneho pravneho
posidenia Stdu prvého stupna je fakt, ze
nemohli uviest, Ze existuje zna¢né mnozstvo
skuto¢nosti vysvetlenych v ich odvolani, ktoré
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nasvedcuju tomu, Ze konania vo veciach ,,Ihly“
a ,Zipsy a iné vyrobky na zatviranie“ sa mali
aspon Ciasto¢ne povazovat za jednotné a trva-
juce poruSenie v zmysle ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003. Na pojedndvani odvola-
telky zdoraznili, Ze na Sad prvého stupna
podali Zalobu o zrusenie rozhodnutia Komisie
K(2007) 4257 v kone¢nom  zneni
z 19. septembra 2007 vo veci COMP/
E-1/39.168 — PO/Tvrdd galantéria: zipsy
a iné vyrobky na zatvdranie’ (dalej len
srozhodnutie Zipsy a iné vyrobky na zatva-
ranie).

19. Vo svojom vyjadreni k Zalobe Komisia
uvadza po prvé, Ze tento odvolaci dovod treba
zamietnut ako nepripustny v rozsahu,
v ktorom odvolatelky prvykrit uvadzaju, zZe
$tvrté porusenie vymedzené v rozhodnuti
»Zipsy a iné vyrobky na zatvdranie“ pred-
stavuje jednotné a trvajice porusenie konsta-
tované v spornom rozhodnuti. Tvrdi totiz, ze
odvolatelky takd ndmietku pred Sudom
prvého stupna nikdy neuviedli, ani vo vSeo-
becnosti. Komisia v tomto ohlade odkazuje
najmad na body 12 az 23 zaloby podanej na Sud
prvého stupna, podla ktorych odvolatelky
tvrdili, Ze keby vedeli o rozdeleni konania na
dve casti, poukdzali by na to, Ze pokuta
v oboch konaniach nesmie presiahnut 10 %
celkového obratu. Po druhé Komisia rovnako
povazuje za nepripustné a subsididrne za
nedévodné tvrdenie odvolateliek, podla

7 — Tato Zaloba, ktord sa v sicasnosti prejednava pred Stidom
prvého stupna, je zaregistrovand pod ¢islom T-454/07.
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ktorého Komisia rozdelenim konania porusila
povinnost oddvodnenia.

3. Posudenie

a) O rozsahu odvolacieho dévodu a o jeho
pripustnosti

20. Na tvod treba pripomentt, Ze v rdmci
odvolacieho konania sa pravomoc Stdneho
dvora obmedzuje na postudenie pravneho
rieSenia ddvodov prejedndvanych pred
sidmi rozhodujucimi vo veci samej.®
Utastnik konania preto neméze predloZit po
prvykrat az v konani pred Stiidnym dvorom
taky dovod, ktory nebol predlozeny v konani
pred Sudom prvého stupna, pokial by to
znamenalo, ze Sidny dvor by mohol presku-
mavat zistenia Sudu prvého stupna so
zretefom na dévody, ktoré Sud prvého
stupnia nemal moznost spoznat.®

21. V prejedndvanej veci je nesporné, Ze
odvolatelky pred Sddom prvého stupna
v ramci zalobného dévodu zaloZeného na

8 — Pozri v tomto zmysle najméi rozsudok z 1. februdra 2007,
Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. 1-1233, bod 95 a citovand
judikataru.

9 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Sison/Rada, uz citovany.
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poruseni podstatnych procesnych nalezitosti
vytykali porusenie ich prédva byt vypocuty,
lebo nemali moznost sa vyjadrit k rozdeleniu
konania vo veci ,Ihly“ a vo veci ,Zipsy a iné
vyrobky na zatvdranie“ pred prijatim spor-
ného rozhodnutia.

22. Odvolatelky prebrali tito argumentéciu
do odvolania, ked konkrétnejsie kritizuju
bod 61 napadnutého rozsudku, ale zd4 sa, ze
svoj zalobny dovod rozsirili na ,porusenie
prava na obhajobu, okrem iného pravo byt
vypocuty“ bez toho, aby navySe tvrdili, ze
samotny Sdd prvého stupna porusil toto
pravo v konani, ktoré viedlo k napadnutému
rozsudku. Prévo byt vypocuty je pritom len
jednou z foriem, akymi mozno vykonat pravo
na obhajobu. Preto sa domnievam, Ze preskad-
manie prvého odvolacieho dévodu by sa malo
obmedzit na overenie toho, ¢i Sad prvého
stupna spravne zamietol ndmietku odvolate-
liek tykajicu sa porusenia ich prdva byt
vypocuty.

23. Pred tymto preskimanim je potrebné
odpovedat na dve ndmietky nepripustnosti,
ktoré uviedla Komisia. Uz teraz uvediem, Ze
podla mojho ndzoru by sa mali zamietnut.

24. Po prvé, pokial ide o prvd némietku
nepripustnosti, treba na tvod poznamenat,
ze odvolaci dovod, ktory som vymedzil,
zalozeny na poru$eni prava byt vypocuty,
vobec nepredstavuje novy dovod, ktory by
nebol predmetom konania pred sudom
rozhodujicim vo veci samej a o ktorom

Sudny dvor nemohol podla judikatdry
v zésade vediet v ramci odvolania. °

25. Dalej vo svojom vyjadreni k zalobe
Komisia prejavuje isté véhanie, pokial ide
o vymedzenie udajne novej namietky odvola-
teliek tykajucej sa existencie jednotného
a trvajiceho porusenia v rimci dvoch konani
»1hly“ a ,Zipsy a iné vyrobky na zatvaranie”
a odvoldva sa jednak na ,tvrdenie” a jednak na
novy ,dovod“. "

26. Je sice pravda, Ze toto vymedzenie sa zdd
byt zdsadné na prijatie alebo neprijatie
namietky nepripustnosti zalozenej na pred-
lozeni nového odvolacieho dovodu Stidnemu
dvoru rozhodujicemu v odvolacom konani,
ale Stdny dvor skima tdto otazku len
zriedkavo a niekedy oznad¢i ndmietku za
stvrdenie“ a uznd jej pripustnost bez toho,
aby vopred skdamal, ¢i v skuto¢nosti nejde
o dovod, 2 alebo, ¢o je podla mojho ndzoru

10 — Pozri judikatiru citovani v pozndmke pod ciarou 8.

11 — Pozri v tejto stvislosti bod 3 vyjadrenia k Zalobe.

12 — Pozri v tejto suvislosti, pokial ide o pripustnost tvrden{
zalozenych na Eurépskom dohovore o ochrane fudskych prav
a zdkladnych slobod, podpisanom 4. novembra 1950 v Rime,
rozsudok z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P,
Zb. s. 1-439, bod 66), v ktorom Sudny dvor spresnil, ze
» ... v ramci odvolania moze odvolatel uvadzat akékolvek
relevantné tvrdenie s jedinou vyhradou, ze odvolanie
nezmeni predmet sporu pred Stdom prvého stupna.
V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, neexistuje ziadna
povinnost, podla ktorej by kazdé tvrdenie uvedené v ramci
odvolania muselo byt predtym prejednané v prvostupriovom
konani. Obmedzenie v tomto zmysle nemozno prijat, pretoze
by malo za nésledok, Ze odvolacie konanie strati podstatni
¢ast svojho zmyslu*.
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nespravne a zasluzi si kritiku, uplatni pravidlo
nepripustnosti novych doévodov na vsetky
nové tvrdenia predlozené odvolatelmi na
podporu ich odvolacich dovodov a vyhlasi
také tvrdenie za nepripustné. *

27. Domnievam sa, Ze v tejto veci treba overit,
¢i ndmietka tykajica sa existencie jednotného
porusenia spoc¢iva na odlisSnom priavnom
zdklade ako odvolaci dovod zaloZzeny na
poruseni prdva byt vypocuty, a v takom
pripade sa tito namietka musi povazovat za
novy a odlisny pravny dovod skor, nez sa
vyhlasi za nepripustnd, lebo bola prvykrat
vznesend pred Sidnym dvorom, alebo ¢i taka
ndmietka bola predlozend iba na podporu
odvolacieho dévodu zalozeného na poruseni
prava byt vypocuty, a v takom pripade ide
o tvrdenie, ktoré treba prijat. **

28. V prejednévanej veci pritom z odvolania,
ako aj z vyjadrenia Komisie k Zalobe vyplyva,
ze namietka zaloZzend na existencii jednot-
ného a trvajiceho porusenia, pricom je
nesporné, ze takto pred Sddom prvého
stupna predlozend nebola, sa zda byt formu-

13 — Pozri okrem iného rozsudok z 21. septembra 2006, JCB
Service/Komisia (C-167/04 P, Zb. s. 1-8935), ktory vo svojom
bode 114 spresnuje, ze: ,v rdamci odvolacieho konania je
pravomoc Sudneho dvora obmedzend na postdenie prav-
nych rieseni zalobnych dovodov prejedndvanych pred Sidom
prvého stupna®“. Pozri aj rozsudok z 2. aprila 2009, France
Télécom/Komisia (C-202/07 P, Zb. s. 1-2369, body 59 a 60).

14 — Na zaklade rozliSenia medzi pravnym tvrdenim a zalobnym
dovodom vykonaného Sudnym dvorom v rozsudku
z 25. okt6ébra 2007, Komninou a i./Komisia (C-167/06 P,
Zb. s. I-141%, uverejnenie abstraktu, bod 24).
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lovana len ako dosledok toho, ze Komisia
udajne nedodrzala pravo byt vypoc¢uty. Odvo-
latelky totiz, okrem iného v bodoch 12 a 13
odvolania, doslova uvadzaju dosledky tejto
udajnej procesnej vady, ktoré su uvedené
v Casti ich odvolania pod ndzvom ,Ddsledky
procesnej vady na fakticku situdciu odvolate-
liek“, a odvoldvaju sa na judikatiru, podla
ktorej porusenie priva byt vypocuty moze
viest k zrueniu aktu len vtedy, pokial by sa pri
neexistencii takej vady mohlo konanie skoncit
s inym vysledkom.” Tvrdenia v odvolani,
podla ktorych existovalo mnozstvo dokazov
o tom, ze konanie vo veciach ,lhly“ a ,Zipsy
a iné vyrobky na zatvdranie” sa malo pova-
zovat za jednotné a trvajuce, odvolatelky
uvadzaju vo svojom odvolani iba na ucely
toho, aby preukdzali dopad udajného poruse-
nia prava byt vypocuty na ich situaciu a sporné
rozhodnutie. Ide teda o namietku predlozent
len na podporu pravneho dévodu zalozeného
na porueni prava byt vypocuty. Tato
ndmietka sa preto musi povazovat za tvrdenie,
ktoré treba vyhlasit za pripustné.

29. Z bodov 63 az 66 napadnutého rozsudku
napokon vyplyva, 7e Sud prvého stupna
v ramci zalobného dovodu zaloZeného na
poruseni prava byt vypocuty zaujal stanovisko
k otdzke pripadného rozdelenia jednotného
a trvajuceho porusenia. Zaiste, vzhladom na
argumentaciu odvolateliek uvedent v bodoch
15 a 28 tychto navrhov tykajicu sa vplyvu, aky
malo nedodrzanie prava byt vypoluty zo
strany Komisie na vyrok sporného rozhod-
nutia, také postidenie Sadu prvého stupna,

15 — Pozri v tejto stvislosti najmi rozsudok zo 14. februara 1990,
Franctizsko/Komisia, C-301/87, Zb. s. 1-307, bod 31. Pozri
v tomto zmysle aj rozsudok z 29. jina 2006, SGL Carbon/
Komisia, C-308/04, Zb. s. 1-5977, bod 98 a citovanu
judikatdru.
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napriek jeho trochu zmitocnej formulécii,
bolo nesporne zahrnuté nadbytoc¢ne, lebo Sud
prvého stupna zamietol namietky odvolate-
liek zaloZené na poruseni prava byt vypocuty.

30. V rdmci odvolacieho dévodu, ktory je
pripustny, je v§ak v zdsade dlohou odvolatela
uviest tvrdenia na jeho podporu, ako ho
vnima, ¢i uz na zaklade tvrdeni pouzitych na
Sude prvého stupiia, alebo uvedenim novych
tvrdeni najmid vzhladom na postoje Sudu
prvého stupnia. Keby to tak nebolo, odvolacie
konanie by ¢iastocne stratilo svoj zmysel. ¢

31. Vzhladom na predchddzajice postidenia
je v kazdom pripade zjavné, Ze tvrdenia
odvolateliek v bodoch 13 az 29 ich odvolania,
pokial ide o existenciu jednotného a trvaju-
ceho porusenia spolo¢ného pre konanie vo
veciach ,Ihly* a ,Zipsy a iné vyrobky na
zatvéaranie“, nemozno vykladat ako tvrdenia,
ktorymi by sa v konani pred Sidnym dvorom
mal vzniest odvolaci doévod zaloZeny na
nesprdvnom prdvnom posideni alebo
nespravnom posudeni zisteni uvedenych
v bodoch 250 az 260 od6vodnenia sporného
rozhodnutia, podla ktorych existovalo
jednotné a trvajice porusenie na trhoch
vymedzenych v predmetnom rozhodnuti.
Keby to totiz tak bolo, podla judikatiry by
bol taky dovod, tykajtci sa dovodnosti spor-
ného rozhodnutia, nepripustny, lebo je

16 — Pozri rozsudok PKK a KNK/Rada, uz citovany, bod 64
a citovana judikatura.

nesporné, zZe nebol vzneseny pred Stidom
prvého stupna.

32. Po druhé, pokial ide o ndmietku nepri-
pustnosti vzneseni Komisiou, tykajicu sa
tvrdenia odvolateliek zalozeného na nedosta-
to¢tnom odévodneni rozdelenia konania,
podla mna ju rovnako nemozno prijat.

33. Uznavam, Ze toto tvrdenie by sa malo
vymedzit ako odvolaci ddévod odlisny od
odvolacieho dévodu tykajiceho sa porusenia
prava byt vypocuty a Ze nesporne nebolo
vznesené pred Sudom prvého stupna.

34. Toto dvojaké zistenie by mohlo viest
k zamietnutiu tohto dovodu, pretoze ide
o novu skutoc¢nost. Okrem toho treba uviest,
ze Stdny dvor uz vo svojom rozsudku
O’Hannrachain/Parlament rozhodol o nepri-
pustnosti ndmietky, ktora smerovala ku
konstatovaniu poru$enia povinnosti odévod-
nenia, ktorého sa uidajne dopustila institacia
Spolocenstva a ktora nebola vznesend pred
sidom rozhodujicim vo veci samej, z toho
dovodu, ze spor, ktory je v rdmci konania
predlozeny Stidnemu dvoru, neméze mat $irsi
rozsah ako ten, ktory bol predlozeny Stdu
prvého stupna. '’

17 — Rozsudok z 5. juna 2003, C-121/01 P, Zb. s. I-5539, bod 39.
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35. Pristup prijaty v uz citovanom rozsudku
O’Hannrachain/Parlament sa mi vSak zda
velmi nepruzny, pretoze sa v iiom neprihliada
na judikattiru Sudneho dvora, podla ktorej je
porus$enie povinnosti odévodnenia dovodom
vo verejnom zdujme, ktory musi siad Spolo-
Censtva vzniest aj bez navrhu.'® Ako pritom
Sudny dvor nedévno uviedol v bodoch 49 a 50
rozsudku Chronopost/UFEX a i. vydaného
v odvolacom konani, dévod vo verejnom
zdujme mozno preskimat v ktoromkolvek
$tadiu konania, aj keby ucastnik konania,
ktory ho navrhuje, tak neurobil pred Sidom
prvého stupna.’ V tejto suvislosti treba
poukdzat na to, ze v bode 49 rozsudku
Chronopost a La Poste/UFEX a i. Sudny
dvor odkézal na bod 25 svojho rozsudku
Komisia/Daffix,” v ktorom sa namietalo
porusenie povinnosti odévodnenia. Tento
odkaz ma privadza k myslienke, Ze Stdny
dvor implicitne, ale nevyhnutne pripustil, ze
v ramci odvolacieho konania by malo byt
mozné predlozit dovod zalozeny na poruseni
povinnosti oddvodnenia, najmid z dévodu
nedostatocného oddvodnenia, napriek tomu,

18 — Pozri okrem iného rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/
Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 67,
a z 30. marca 2000, VBA/Florimex a i, C-265/97 P,
Zb. 5. 1-2061, bod 114. K pojmu dovod vo verejnom ziujme
pozri aj body 102 az 104 mojich ndvrhov k rozsudku
z 13. septembra 2007, Common Market Fertilizers/
Komisia, C-443/05 P, Zb. s. 1-7209. Pokial ide o povinnost
odovodnenia aktu ako otdzky vo verejnom zdujme, ktoru
musi sud skimat aj bez navrhu, nezda sa, ze by judikatira
rozliSovala dvojaku funkciu pravidiel tykajacich sa odévod-
nenia, a to jednak funkciu preskimania zakonnosti sidom
(objektivny ucel) a jednak funkciu umoziiujicu dotknutej
osobe, aby spoznala dovody prijatého opatrenia na tcely
obrany svojich prdv a overenia dostato¢ného odévodnenia
aktu (subjektivny ucel) (k tejto dvojakej funkcii pozri okrem
iného rozsudky zo 17. janudra 1984, VBVB VBBB/Komisia,
43/8263/82, Zb.s. 19, bod 22; zo 17. janudra 1995, Publishers
Association/Komisia, C-360/92 P, Zb. s. 1-23, bod 39,
a z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia, C-338/00 P,
Zb. s. 1-9189, bod 124). Nezdd sa, Ze by nepripustnost
konstatovand v uz citovanom rozsudku O’Hannrachain/
Parlament spoc¢ivala na tomto type rozliSenia. V kazdom
pripade vzhladom na vyluéne subjektivny tcel dodrzania
prava na obhajobu nemozno podla mia dovod zaloZeny na
poruseni tohto préva (alebo prava byt vypocuty) vymedzit ako
dovod vo verejnom zdujme. Stid Spolo¢enstva by preto nemal
mat pravomoc preskimavat tento dévod bez névrhu.

19 — Rozsudok z 1. jala 2008, C-341/06 P a C-342/06 P,
Zb. s.1-4777.

20 — Rozsudok z 20. februara 1997, C-166/95 P, Zb. s. 1-983,
bod 25.
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Ze tento dovod nebol vzneseny pred sidom
rozhodujicim vo veci same;j.

36. V kazdom pripade sa zd4, Ze odvolatelky
vytykaju Sddu prvého stupna, Ze udajné
nedostato¢né odovodnenie rozdelenia
konania na dve samostatné konania neskimal
aj bez navrhu.

37. Preto sa domnievam, Ze Sidny dvor by
mal oba dovody Komisie, ktoré smeruja ku
konstatovaniu nepripustnosti prvého odvola-
cieho d6vodu, zamietnut.

b) O veci samej

38. Pokial ide o vec samotnu, zastdvam nazor,
ze predmetny odvolaci doévod sa musi
zamietnut.

39. Po prvé odvolatelky podla mnia nemdzu
vytykat Sudu prvého stupna, ze v bode 61
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze mali
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moznost vyjadrit sa k rozdeleniu konania
v ramci svojho vyjadrenia k ozndmeniu
o vyhradach, ktoré im bolo zaslané
15. marca 2004 a ktoré bolo jednoznacne
oznacené ako ,Ozndmenie o vyhraddch
v konani PO/Tvrd4 galantéria: ihly”.

40. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze
ozndmenie o vyhradich stanovené naria-
denim ¢. 17 (a nariadenim ¢. 1/2003) je vo
vztahu k rozhodnutiu, ktorym sa konanie

ukoncuje, dokumentom pripravnej fdzy
konania. Tento dokument vymedzuje
predmet zacatého spravneho konania

a Komisii brani, aby vo svojom rozhodnuti
vychdadzala z inym ndmietok. V tomto doku-
mente sa musia uviest skuto¢nosti, o ktoré sa
Komisia v tomto staddiu konania opiera.
Skutkové a pravne posudenia, ktoré v nom
Komisia uvadza, teda maja cisto predbezny
charakter. *

41. Okrem toho dodrzanie prdva na obhajobu
vyzaduje, aby sa v spravnom konani zuicast-
nenym podnikom umoznilo, aby sa mohli
vyjadrit k existencii a relevantnosti tvrdenych
skuto¢nosti, ako aj k dokumentom, ktoré
Komisia pouzila na podporu svojho tvrdenia
o existencii porusenia Zmluvy ES.?** Komisia
musi prihliadnut na skuto¢nosti vyplyvajtce
zo spravneho konania, ¢i uz na ticely toho, aby

21 — Pozri v tomto zmysle uznesenie z 18. jina 1986, British
American Tobacco a Reynolds Industries/Komisia, 142/84
a156/84, Zb.s. 1899, bod 13, ako aj rozsudky zo 17. novembra
1987, British American Tobacco a Reynolds Industries/
Komisia, 142/84 a 156/84, Zb. s. 4487, bod 70, a zo 7. janudra
2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s.1-123, bod 67 a citovanu judikatdru.

22 — Rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 66
a citovana judikatura.

upustila od namietok, ktoré sa ukdzali ako
nedovodné, alebo aby zo skutkovej alebo
pravnej stranky upravila alebo doplnila svoju
argumentaciu na podporu vyhrad, na ktorych
trva. ?

42. Inymi slovami, dotknuty podnik je prave
prostrednictvom ozndmenia o vyhradach
informovany o  vSetkych  podstatnych
skuto¢nostiach, o ktoré sa Komisia opiera
v tomto $tadiu konania, a az po zaslani tohto
oznamenia moéze v plnom rozsahu uplatnit
svoje pravo na obhajobu. >

43. V prejedndvanej veci vsak ozndmenie
o vyhradach z 15. marca 2004 jednoznac¢ne
vymedzuje predmet spravneho konania, ktoré
viedlo k prijatiu sporného rozhodnutia, na
»tvrdd galantériu: ihly*“.

44. Toto vymedzenie stadilo na to, aby sa
odvolatelkdm umoznilo vyjadrit sa k rozde-
leniu konania, a v rozsahu, v ktorom sa
domnievali, Ze ich toto rozdelenie nepriaznivo
ovplyvnilo, vo¢i nemu namietat.

23 — Pouzri rozsudky z 15. jula 1970, ACF Chemiefarma/Komisia,
41/69, Zb. s. 661, bod 92, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany, bod 67, ako aj uznesenie British American Tobacco
a Reynolds Industries/Komisia, uz citované, bod 13.

24 — Pozri rozsudok z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia,
C-407/04 P, Zb. s. 1-829, bod 59 a citovan judikatdru.
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45. Bez toho, aby sa bolo treba vyjadrit
k doévodnosti tohto tvrdenia, by som navy$e
chcel poukdzat na to, Ze odvolatelky v bode 10
svojho odvolania vyslovne pripustajd, ze
z ozndmenia o vyhradich z 15. marca 2004
vyplyva, Ze Komisia povazovala ich konanie vo
veci ,Ihly” za samostatné porusenie vo vztahu
k ich konaniu v oblasti zipsov a inych
vyrobkov na zatvéranie.

46. Toto uznanie dokazuje, ze odvolatelky sa
v $tadiu ozndmenia o vyhradach skutocne
mohli t¢inne vyjadrit k rozdeleniu konania.
Nevysvetlili pritom, z akych dévodov, hoci
boli informované o prijati prinajmensom
predbezného stanoviska Komisie a aj ho
poznali, k nemu nemohli vyjadrit aspon
stru¢né pripomienky v rdmci svojej odpovede
na ozndmenie o vyhradach, na ktord mali odo
dna jeho ozndmenia k dispozicii dvojmesa¢nti
lehotu.

47. Dodavam, Ze vyjadrenie takych pripo-
mienok v danom §tddiu konania by nezname-
nalo, Zze odvolatelky by museli pripustit
existenciu porusenia vo veci ,Zipsy a iné
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vyrobky na zatvdranie®,*

napokon ani netvrdia.

¢o odvolatelky

48. Po druhé ani tvrdenie, podla ktorého
rozdelenie konania v $tddiu ozndmenia
o vyhradéch nebolo dostato¢ne odévodnené,
nemdze mat uspech.

49. Treba pripomentt, Ze spravne konanie,
ktoré vedie k prijatiu rozhodnutia o poruseni
Clanku 81 ods. 1 ES, je vo vseobecnosti
rozdelené na dve $tadia, pricom kazdé z ich
ma viastni vndtornii logiku. Prvé obdobie,
konkrétne pripravné $tidium pred prijatim
oznamenia o vyhradich, musi umoznit, aby
Komisia mohla zaujat stanovisko, pokial ide
o smerovanie konania. Druhé obdobie trva od
oznamenia vyhrad az do prijatia kone¢ného
rozhodnutia a md Komisii umoznit
s kone¢nou platnostou rozhodnut o vyty-
kanom poruseni. %

25 — Podla judikatiry Komisia méze od podniku ziadat, pripadne
aj prostrednictvom rozhodnutia, aby jej poskytol vsetky
informdcie o skuto¢nostiach, s ktorymi sa moze oboznamit,
ale nemoéze tomuto podniku uloZit povinnost, aby jej poskytol
odpovede, v ktorych by podnik musel priznat existenciu
porusenia, ktoré musi Komisia preukazat (pozri rozsudok
Dalmine/Komisia, uz citovany, bod 34-a citovand judikattiru).

26 — Pozri v tejto savislosti rozsudky z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, body 182 az 184,
az21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia,
C-105/04 P, Zb. s. 1-8725, bod 38.
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50. Ako odvolatelky pripustili v odvolani,
z ozndmenia o vyhradach z 15. marca 2004
vyplyva, ze Komisia zastévala nazor, Ze poru-
Senie stanovené v tomto dokumente,
konkrétne porusenie tykajice sa oblasti
stvrdd  galantéria:  ihly“, predstavovalo
jednotné a trvajice porusenie. Odvolatelky
teda spravne pochopili, najneskor ku diu
ozndmenia vyhrad z 15. marca 2004, dovod
rozdelenia konania odo dna tohto ozndmenia
na dve odlisné konania, z ktorych jedno viedlo
k prijatiu sporného rozhodnutia.

51. V tejto stvislosti a na rozdiel od toho, ¢o
navrhuju odvolatelky, si nemyslim, Ze by sa
Komisii mohla ulozit povinnost, aby podrob-
nejsie vysvetlila dovody, ktoré ju viedli
k vymedzeniu samotného predmetu takého
dokumentu, akym je ozndmenie o vyhradach,
ktorého ucelom je prave vymedzit predmet
stddia spravneho konania, ktoré Komisiu
musi priviest k tomu, aby s konec¢nou platno-
stou rozhodla o vytykanom poruseni.? Navr-
hovany pristup by totiz mal za nasledok, ze od
Komisie by sa ziadalo, aby vysvetlila svoje
predbezné stanovisko, ktoré je uvedené
v ozndmeni o vyhraddch, vo vztahu ku
skuto¢nostiam vyplyvajicim z opatreni pred-
bezného vySetrovania, ktoré tato institicia
povazuje za také, ktoré nemusia byt zahrnuté
do tohto stddia spravneho konania. Komisia
by teda v sdlade s judikatirou bola nielen
povinna v ozndmeni o vyhradach uviest vetky
podstatné skutocnosti, o ktoré v tomto §tadiu
konania opierala svoje tvrdenie o existencii
porusenia, ale musela by uviest aj podrobné

27 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Limburgse Vinyl Maat-
schappij a i./Komisia, uz citovany, bod 183.

odovodnenie skutoc¢nosti (v zdsade nepod-
statnych), o ktoré sa v rdmci konania nebude
opierat.

52. UlozZenie takej poziadavky by v tomto
$tadiu konania bolo podla mna neprimerané.

53. V tejto veci treba zdoraznit aj to, ako
uviedli odvolatelky vo svojich podaniach, Ze
v okamihu prijatia ozndmenia o namietkach
15. marca 2004 Komisia neukoncila vysetro-
vanie v oblasti zipsov a inych vyrobkov na
zatvdranie, a preto im v tejto veci nezaslala
oznamenie o vyhradach, ktoré prijala az
16. septembra 2004. Za takych podmienok
sa dd o to menej pochopit, ako by sa od
Komisie mohlo pozadovat, aby poskytla
podrobné oddévodnenie tykajtice sa rozdelenia
konania pri prijimani prvého ozndmenia
o namietkach vo veci ,Tvrdd galantéria:
ihly“, ked' v danom $tadiu nijaky iny dokument
neobsahoval konstatovanie o existencii iného
porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES.

54. Navyse by som chcel poukdzat na to, Ze
v rozsudku van Landewyck a i./Komisia
Sudny dvor zamietol zalobny dévod zaloZeny
na protiprdvnom a nedévodnom spojeni troch
povodne samostatnych konani v §tddiu
rozhodnutia o poru$eni ¢lanku 81 ods. 1 ES
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z toho ddvodu, ze dotknuté podniky a zdru-
Zenia sa mohli vyjadrit k réznym namietkam
vznesenym pocas spravneho konania, ktoré
vychddzali z roznych staznosti postupne
predkladanych v konani.?® Napriek neexi-
stencii odévodnenia rozhodnutia, ktord bola
predmetom zaloby v tejto veci, pokial ide
o ,spojenie” troch konani, Sidny dvor uviedol,
ze Komisii ni¢ nebrénilo v tom, aby o tomto
poruseni, ktoré bolo predmetom viacerych
navrhov postupne podavanych v konani,
rozhodla jednym rozhodnutim. *

55. Nevidim dévod, preco by sa Komisii mala
ulozit poziadavka uviest podrobnejsie
oddvodnenie v pripade, ze pristapi k rozde-
leniu konania, ked ozndmenie o vyhraddch uz
umoznilo odvolatelkdm vyjadrit sa k tomuto
rozdeleniu v sprdvnom konani, ktoré viedlo
k prijatiu sporného rozhodnutia. V tejto
suvislosti pripominam, Ze odvolatelky pred
Sudom prvého stupna nikdy nevytykali
nespravne pravne alebo skutkové postdenie,
ktorého by sa Komisia mala v spornom
rozhodnuti dopustit, pokial ide o konstato-
vania v bodoch 250 az 260 predmetného
rozhodnutia, podla ktorych na trhoch vyme-
dzenych v uvedenom rozhodnuti existovalo
sjednotné a trvajice porusenie” c¢lanku 81
ods. 1 ES.

28 — Pozri rozsudok z 29. oktébra 1980, 209/78 az 215/78
a218/78, Zb. s. 3125, body 29 az 32.
29 — Tamze, bod 32.
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56. Domnievam sa teda, ze Sud prvého
stupnia nemusel aj bez ndvrhu prihliadnut na
udajné nedostato¢né oddvodnenie tykajtice sa
rozdelenia spravneho konania.

57. Prvy odvolaci dévod preto treba
zamietnut ako neddévodny.
C — O druhom odvolacom dévode zalo-

Zenom na odopreti spravodlivosti a na poru-
Seni prdva na ucinnu sudnu ochranu

1. Tvrdenia uc¢astnikov konania

58. Odvolatelky vytykaji Sudu prvého
stupna, ze odmietol overit zdkonnost rozde-
lenia konania napriek tomu, ze jednak pripu-
stil, Ze prejednavana vec sa lisi od veci, ktora
viedla k uz citovanému rozsudku Tokai II,
a jednak mal k dispozicii indicie, konkrétne
oznamenia o vyhradach zo 16. septembra
2004 a z 8. marca 2006 tykajuce sa konania vo
veci ,Zipsy a iné vyrobky na zatvaranie®, podla
ktorych Komisia svojvolne rozdelila jednotné
a trvajice porusenie. Na rozdiel od toho, ¢o
Sad prvého stupna rozhodol v bode 66
napadnutého rozsudku, vysledok predmet-
ného konania uz nebol $pekulativny. Sad
prvého stupna taktiez neprihliadol na skuto¢-
nost, ze zdkonnost sporného rozhodnutia
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zavisela od toho, ¢i porusenie, ktoré bolo
konstatované a sankcionované, predstavovalo
porusenie odlisné od stvrtého porusenia
sankcionovaného v rozhodnuti ,Zipsy a iné
vyrobky na zatvdranie®.

59. Komisia v zdsade pripomina, Ze rozhod-
nutie ,Zipsy a iné vyrobky na zatvaranie“ este
nebolo prijaté v okamihu rozhodovania o veci,
ktoré viedla k napadnutému rozsudku, a ze
ozndmenia o ndmietkach su dokumenty
pripravnej povahy. Navrhuje, aby sa tento
odvolaci dovod zamietol.

2. Posudenie

60. Ako som uz uviedol v ramci preskimania
prvého odvolacieho dévodu, posudenia Studu
prvého stupnia uvedené v bodoch 63 az 66
napadnutého rozsudku, prebraté do bodu 17
tychto ndvrhov, boli implicitne, ale nevyh-
nutne uvedené v ramci preskiimania vplyvu,
ktory ddajné porusenie prava byt vypocuty
mohlo mat na zdkonnost sporného rozhod-
nutia.

61. No vzhladom na to, Ze Std prvého stupiia
podla mna sprdvne rozhodol, ze odvolatelky
mali moznost sa vyjadrit k rozdeleniu
konania, postidenia uvedené v bodoch 63 az
66 napadnutého rozsudku boli zahrnuté

nadbytocne.

62. Podlajudikattry vyhrady namierené proti
nadbyto¢nym dévodom uvedenym v rozsudku
Sudu prvého stupna nemodzu byt tspesné.*

63. Druhy odvolaci dévod teda podla mna
treba vyhlasit za neudinny.

64. Tento odvolaci dovod je podla mojho
nazoru v kazdom pripade ned6vodny.

65. Na uvod treba uviest, Ze na rozdiel od
toho, ¢o tvrdia odvolatelky, Sud prvého
stupna v bode 65 napadnutého rozsudku
nekonstatoval, ze prejednavana vec sa lisi od
veci, ktord viedla k rozsudku Tokai II, ale
obmedzil sa na zhrnutie tvrdeni odvolateliek
na podporu ich nézoru, podla ktorého sa veci
»1hly“ a ,Zipsy a iné vyrobky na zatvéranie®
prekryvali natolko, Ze situdcia v prejedndvanej
veci nebola uplne porovnatelnd so situaciou
vo veci Tokai II. V bode 66 napadnutého
rozsudku totiz Sud prvého stupna konsta-
toval, Ze ,tvrdenia [odvolateliek] vsak mozno
overit aZ po prijati rozhodnutia vo veci Zipsy
a iné vyrobky na zatvaranie®.

30 — Pozri najmé rozsudky z 28. oktébra 2004, van den Berg/Rada
a Komisia, C-164/01 P, Zb. s. 1-10225, bod 60, a z 28. juna
2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. 1-5425, bod 148.

I-7435
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66. Dalej pokial ide o samotné postidenie
v bode 66 napadnutého rozsudku, je
nesporné, ze v okamihu podania zaloby na
Sad prvého stupna a prejednavani veci po
ustnej Casti konania este nebolo prijaté nijaké
rozhodnutie o ukonceni sprdvneho konania
vo veci ,Zipsy a iné vyrobky na zatvaranie®.
Skuto¢nost, ako uvadzaji odvolatelky, Ze Sud
prvého stupria mal v okamihu pojednévania
vo veci, ktord viedla k napadnutému rozsud-
ku, k dispozicii dve ozndmenia o vyhradach
adresované okrem iného odvolatelkdm vo
veci ,Zipsy a iné vyrobky na zatvranie®, mu
vobec neumoznovala, aby ich z doévodu
nevyhnutne predbeznej povahy posideni
uvedenych v tychto dokumentoch?® pova-
zoval za indicie o tdajnej neexistencii objek-
tivnych dovodov na rozdelenie konania. Keby
Sud prvého stupna postupoval v silade
s pristupom navrhovanym odvolatelkami na
podporu ich zalobného dévodu a prihliadol by
na skutocnosti uvedené v oznameniach
o vyhradach, viedlo by to podla miia k nesprav-
nemu pravnemu posudeniu pri vymedzeni
oddvodnenia napadnutého rozsudku, pretoze
Sud prvého stupna by vzal do dvahy pred-
bezné posidenia a neprihliadol by
k pripadnym vyjadreniam dotknutych
podnikov, ktorym boli tieto ozndmenia adre-
sované, a tym by neprimeranym spdésobom
predvidal rozhodnutie ,Zipsy a iné vyrobky na

zatvéaranie”,

67. Okrem toho treba pripomenut, Ze odvo-
latelky pred Sidom prvého stupria nikdy
netvrdili, Ze sa Komisia dopustila nesprav-
neho pravneho alebo skutkového posidenia,
ked v spornom rozhodnuti uviedla existenciu

31 — V tejto suvislosti pozri judikatiru uvedent v poznamke pod
¢iarou 21 tychto navrhov.
32 — Pokial ide o vysku pokit, pozri rozsudok Dansk Rerindustri

a i./Komisia, uZ citovany, bod 434.
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jednotného a trvajiceho porusenia ¢lanku 81
ods. 1 ES.

68. Sad prvého stupnia sa teda mohol obme-
dzit na konstatovanie, Ze tvrdenia odvolateliek
zaloZené na pripravnych aktoch k rozhodnutiu
»Zipsy a iné vyrobky na zatvaranie®, ktoré
nebolo prijaté ani v Case prejedndvania veci,
ani v okamihu vyhlasenia napadnutého roz-
sudku, boli len S$pekulativne a nemohli
spochybnit zdkonnost sporného rozhodnutia.

69. Sud prvého stupna sa teda nedopustil
nespravneho pravneho postudenia, ked v prvej
vete bodu 66 napadnutého rozsudku uviedol,
Ze tieto tvrdenia moZno overit az po prijati
rozhodnutia vo veci ,Zipsy a iné vyrobky na
zatvaranie“. Prave naopak, pri odpovedi na
tvrdenia odvolateliek svoje preskdmanie
spravne obmedzil na zdkonnost sporného
rozhodnutia vo svetle dovodov uvadzanych
odvolatelkami. Podla mfa preto nemozno
tvrdit, Ze Sud prvého stupna odoprel spravo-
dlivost alebo porusil pravo na G¢inna stidnu
ochranu.

70. Navyse posudenie v prvej vete bodu 66
napadnutého rozsudku, ako aj spresnenie
v bode 232 in fine toho istého rozsudku
v stvislosti s primeranostou pokuty ulozenej
v spornom rozhodnuti oproti pokute, ktora
odvolatelkdm hrozila v rozhodnuti ,Zipsy
a iné vyrobky na zatvaranie“, podla ktorého
sa odvolatelky mohli svojho tvrdenia dovo-
lavat v rdmci pripadného neskorsieho konania
vo veci ,Zipsy a iné vyrobky na zatvaranie®,
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podla mdjho nézoru dokazuji snahu Sudu
prvého stupiia dat odvolatelkdm najavo, Ze ich
namietky by mali s vicSou relevanciou
smerovat vo¢i rozhodnutiu, ktoré by sa
pripadne malo prijat vo veci ,Zipsy a iné

vyrobky na zatvaranie®. **

71. Vzhladom na uvedené dovody zastdvam
nazor, ze druhy odvolaci dévod zalozeny na
odopreti spravodlivosti a poruseni prava na
u¢innd stdnu ochranu treba zamietnut
v prvom rade ako nedcinny a subsididrne
ako nedovodny.

D — O tretom odvolacom dévode zaloZenom
na tom, Ze Sud prvého stupria nedostatocne
prihliadol na konstatovanie o poruseni povin-
nosti odévodnenia zo strany Komisie, pokial
ide o uréenie zdvaznosti porusenia

72. Treti odvolaci dévod sa deli na dve casti,
z ktorych prvd sa tyka toho, ze Sid prvého
stupna nedostato¢ne prihliadol na konstato-
vanie o poruseni povinnosti odévodnenia zo
strany Komisie, pokial ide o rozsah dotknu-
tych trhov, a druhd sa tyka toho, ze Sud prvého
stupna nedostato¢ne prihliadol na konstato-
vanie o poruseni povinnosti odévodnenia zo
strany Komisie, pokial ide o konkrétny dopad
porusenia na trh.

33 — Ako uviedli odvolatelky na pojedndvani v prejednavanej veci,
proti rozhodnutiu ,Zipsy a iné vyrobky na zatvaranie“ podali
zalobu (pozri bod 18 tychto navrhov).

1. O prvej Casti tretieho odvolacieho dévodu
zaloZenej na tom, ze Sad prvého stupna
nedostatocne prihliadol na konstatovanie
o poruseni povinnosti oddévodnenia zo
strany Komisie, pokial ide o rozsah dotknu-
tych trhov

a) Postdenie Stidom prvého stupna

73. Vo svojej zalobe pred Stidom prvého
stupfia odvolatelky najmi vytykaji Komisii,
ze nedostato¢ne odovodnila svoje postdenie
tykajtce sa rozsahu dotknutych trhov uvede-
nych v spornom rozhodnuti.

74. Sud prvého stupiia najskor v bode 87
napadnutého rozsudku uviedol, Ze vzhladom
na to, ze predmet upravy dohdd smeroval
proti hospodarskej stitazi, Komisia v prejedna-
vanej veci nebola povinnd vymedzit trh na
ucely ¢lanku 81 ods. 1 ES.

75. V bode 88 napadnutého rozsudku vsak
napriek tomu spresnil, Ze vzhladom na to, Ze
vo vyroku sporného rozhodnutia sa ulozila
pokuta na zaklade nariadenia ¢. 1/2003, skut-
kové zistenia tykajtce sa dotknutého trhu boli
relevantné, aj ked ich nedostato¢nd povaha
nemohla viest k uplnému zru$eniu pred-
metného rozhodnutia.

1-7437



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-534/07 P

76. V bode 89 napadnutého rozsudku Sad
prvého stupna zdoraznil:

,89. Podla usmerneni sa totiz pri postdeni
zdvaznosti porusenia ,musi prihliadnut’
nielen na charakter porusenia, ale aj na
,jeho skuto¢ny dopad na trh tam, kde je
ho mozné merat’ (bod 1 A prvy odsek).
Na ucely postudenia konkrétneho
dopadu poru$enia na trh pritom treba
nevyhnutne tento trh vymedzit. V usmer-
neniach sa stanovuje, Ze na tcely urcenia
zdvaznosti porusenia je ,nevyhnutné brat
do tvahy efektivnu ekonomicka kapa-
citu vinnikov, ktorou mézu sposobit
zna¢nd $kodu inym prevadzkovatelom’
(bod 1 A stvrty odsek), Co znamens, Ze je
nevyhnutné urcit rozsah trhov a trhovych
podielov dotknutych podnikov.”

77. Sad prvého stupna dospel k zaveru, ze
v stvislosti s vymedzenim trhov neexistuje
Ziadny nedostatok odovodnenia (bod 95
napadnutého  rozsudku), a ndsledne
preskimal zistenia Komisie tykajice sa
rozsahu trhu uvedené v bodoch 45 a 46
oddvodnenia sporného rozhodnutia.

78. V bode 98 napadnutého rozsudku Sad
prvého stupna uviedol, Ze posidenia Komisie
tykajtice sa rozsahu troch trhov s vyrobkami,
ktoré vymedzila, boli netiplné a neumoznovali

1-7438

overit velkost vsetkych dotknutych trhov.
V bode 99 napadnutého rozsudku konsta-
toval, Ze sporné rozhodnutie ,bolo odévod-
nené nedostato¢ne, ¢o by mohlo viest
k ¢iasto¢nému zru$eniu [uvedeného] rozhod-
nutia..., pokial konstatovania Komisie tyka-
juce sa efektivnej ekonomickej kapacity dot-
knutych podnikov, ktord by mohla sposobit
zna¢nu $kodu, sa neopieraju o iné dovody
[sporného] rozhodnutia“.

79. V bodoch 100 a 101 napadnutého roz-
sudku Sad prvého stupna konstatoval:

»100. Za okolnosti prejednavanej veci pritom
Zalobkyne nikdy nespochybnili konsta-
tovania Komisie uvedené v [oddvod-
neni] [sporného] rozhodnutia, ktoré
umoznili potvrdit existenciu takej
kapacity aj pri neexistencii uvedenych
udajov. Komisia totiz v [bode] 325
[odovodnenia] [sporného rozhodnutia]
konstatovala, Ze pocas obdobia poruse-
nia boli spolo¢nosti Prym a Entaco
vodcami na eurépskom trhu vyroby
ihiel a Ze hospodérska sttaz bola velmi
obmedzena [predovsetkym zo strany
Needle Industries (India) Ltd]; Ze
spolo¢nost Prym bola v Eurépe c¢islom
jeden v dalsich odvetviach tvrdej galan-
térie, ako st zapinacie systémy a $pen-
dliky, a jednym z hlavnych konkurentov
na trhu so zipsami, a Ze spolo¢nosti
Coats a Prym boli hlavnymi konku-
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rentmi znacCiek Milward a Newey,
pokial ide o maloobchodny predaj
ihiel na ru¢né $itie.

101. Tieto poznamky, nazvané ,Rozdielne
zaobchaddzanie’, sa nachddzaji v casti
,Zévaznost  porusenia® [sporného]
rozhodnutia a obsahuju odkazy na
kritérid relevantné pre hodnotenie
efektivnej ekonomickej kapacity Gcast-
nikov porusenia spdsobit znac¢nu
$kodu. Zalobkyne okrem toho nikdy
nespochybnili, ze patrili medzi najsil-
nejsie hospodarske subjekty
v dotknutom odvetvi.

b) Tvrdenia tc¢astnikov konania

80. Sud prvého stupna podla odvolateliek
neprihliadol na skutoc¢nost, Ze porusenie
povinnosti odévodnenia, pokial ide o rozsah
trhov s vyrobkami, malo vplyv na stanovenie
konkrétnej zdvaznosti poru$enia vzhladom na
to, Ze stanovenie tejto zavaznosti sa spdja
s viacerymi kumulativnymi kritériami. V tejto
suvislosti odvolatelky spresnuju, Ze samotna
Komisia v bode 333 od6vodnenia sporného
rozhodnutia uviedla, ze zdvaznost poru$enia
urcila na zdklade rozsahu dotknutych trhov
a ekonomickej kapacity ucastnikov porusenia
sposobit zna¢nu $kodu.

81. Sud prvého stupiia sa mal dopustit aj
nespravneho prdvneho postudenia, ked
uviedol, Ze Komisia dostato¢ne opisala
konkrétny dopad porusenia na trh a v bo-
de 101 napadnutého rozsudku odkézal na
postavenie vodcu dotknutych podnikov. Sad
prvého stupna tak nevzal do dvahy rozdiel
medzi urcenim efektivnej ekonomickej kapa-
city podniku sposobit zna¢ni $kodu
a urcenim konkrétneho dopadu na trh,
pokial sa dd merat. Odvolatelky sice pripa-
$taji, ze odkaz na postavenie vodcu moze
stacit na konstatovanie ekonomickej kapacity
podniku sposobit zna¢nu $kodu, ale nemoze
stacit na meranie konkrétneho dopadu na trh,
kde sa vyzaduje konstatovanie o rozsahu trhu.
Odvolatelky sa navy$e domnievajt, ze medzi
bodom 89 a bodmi 99 a 100 napadnutého
rozsudku existuje rozpor. Nespravne posu-
denia v napadnutom rozsudku by preto podla
nich mali viest k zrueniu sporného rozhod-
nutia.

82. Komisia namieta, Ze pri spravnom
vyklade napadnutého rozsudku Sud prvého
stupnia potvrdil povinnost vymedzit rozsah
trhov s vyrobkami, len pokial ide o kapacitu
dotknutych podnikov sp6sobit zna¢nu $kodu.
Pokial by sa vsak ako v tejto veci dala tto
kapacita preukazat inymi spésobmi, Komisia
by nemala povinnost urcit rozsah trhov
(body 89, 90, 99 a 101 napadnutého rozsud-
ku). Okrem toho z judikatary Sddu prvého
stupnia vyplyva, ze metéda vypoctu pokut
opisana v usmerneniach vébec nestanovuje,
aby sa na tcely stanovenia zikladnej sumy
pokuty vzal do tvahy rozsah trhov s vyrob-
kami.
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83. Podla Komisie si Sid prvého stupria
nezamenil otdzku urcenia skuto¢nej kapacity
podniku sposobit zna¢na $kodu s otdzkou
urcenia konkrétneho dopadu porusenia,
pretoze v bode 115 napadnutého rozsudku
konstatoval vadu odédvodnenia v suavislosti
s konkrétnym dopadom.

84. Doddva, ze ked Sdd prvého stupna
v bode 89 napadnutého rozsudku rozhodol,
7e Komisia bola povinnd vymedzit dotknuty
trh, a teda aj urcit jeho rozsah, nemohol
zastdvat nazor, ze také vymedzenie zodpoveda
vymedzeniu, ktoré treba vykonat v ramci
uplatnenia ¢lanku 82 ES, lebo inak by bola
judikatdra, podla ktorej Komisia nie je
povinnd na zdklade ¢ldnku 81 ods. 1 ES
vymedzit trh, dplne zbavenid svojho
vyznamu. V kazdom pripade vsak pripadné
pochybenia  tykajuce sa  konstatovani
o rozsahu trhov nemézu viest k dplnému
zruseniu sporného rozhodnutia.

¢) Postdenie

85. Na tvod treba spresnit, ze v ramci tejto
Casti treticho odvolacieho dévodu sa
namietky odvolateliek adresované voci napad-
nutému rozsudku tykaji len postudenia
Stidom prvého stupria, pokial ide o oddvod-
nenie sporného rozhodnutia tykajiceho sa
rozsahu dotknutych trhov na tcely urcenia
zédvaznosti poru$enia. KedZe, ako sa uz
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uviedlo, zdvaznost porusenia je jednym
z dvoch kritérii stanovenych v ¢lanku 23
ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 na vypocet
pokuty, tito cast odvolacieho dovodu, za
predpokladu, ze by bola prijatd, moze viest
okrem zruSenia napadnutého rozsudku
k ¢iasto¢nému zruseniu sporného rozhod-
nutia, ako konstatoval Sud prvého stupna
v bodoch 88 a 99 napadnutého rozsudku,
pripadne k jeho zmene.

86. Nemyslim si v$ak, Ze by tdto ¢ast mohla
uspiet.

87. Po prvé, ako vo vyjadreni k Zalobe spravne
uviedla Komisia, odvolatelky sa vo viacerych
ohladoch dopustili nespravneho vykladu kriti-
zovanych doévodov napadnutého rozsudku
v tom, ze zamenili posidenia Stidu prvého
stupnia tykajuce sa rozsahu trhov s posude-
niami — ktoré st okrem iného predmetom
druhej casti tohto odvolacieho dévodu a boli
uvedené aj v inych bodoch odévodnenia
napadnutého rozsudku — tykajucimi sa
konkrétneho dopadu porusenia na trh. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, totiz
Sad prvého stupna nikdy nekonstatoval, Ze
Komisia dostato¢ne opisala konkrétny dopad
porusenia na trh, ked v bode 101 napadnutého
rozsudku odkézal na vedice postavenie dot-
knutych podnikov. Postidenia v bode 101
napadnutého rozsudku sa tykaju vyluéne
efektivnej ekonomickej kapacity dotknutych
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podnikov spdsobit zna¢ni $kodu inym hospo-
dérskym subjektom v zmysle bodu 1 A
stvrtého odseku usmerneni, a nie konkrét-
neho dopadu porusenia na trh podla bodu 1 A
prvého odseku usmerneni.

88. Po druhé, zdd sa, Ze odvolatelky sa
domnievajd, aj ked ich argumentdcia nie je
v tomto ohlade dplne jasni, Ze kritéria
tykajice sa posudenia zdvaznosti porusenia
na ucely vypoctu pokuty st kumulativne, a ze
ked Komisia zahrnie rozsah trhu medzi tieto
kritérid, ako v spornom rozhodnuti, Sad
prvého stupria neméze rozhodnit, ze nedo-
statocné oddvodnenie v suvislosti s tymto
kritériom mozno doplnit odkazom na konsta-
tovania v spornom rozhodnuti tykajice sa
efektivnej ekonomickej kapacity dotknutych
podnikov spdsobit zna¢nu skodu.

89. V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze
podla judikatury sa musi zdvaznost poruseni
preukdzat v zavislosti od viacerych skutoc-
nosti, predovsetkym od konkrétnych okol-
nosti veci, jej suvislosti a odstrasujiceho
ucinku pokdt, a to bez toho, aby sa vypracoval
zévézny alebo taxativny vypocet kritérii, na
ktoré treba povinne prihliadnut. **

34 — Pozri rozsudky zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia,
C-219/95 P, Zb. s. 1-4411, bod 33; z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany,
bod 465; Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany,
bod 241, a Dalmine/Komisia, uZ citovany, bod 129.

90. Sudny dvor rozhodol, 7ze medzi faktory,
ktoré treba vziat do tuvahy pri postdeni
zavaznosti poruseni, patri konanie kazdého
podniku, Gloha, ktort zohravaju pri zavidzani
zostladenych postupov, zisk, ktory mozu
z tohto konania nadobudnut, ich velkost
a hodnota dotknutého tovaru, ako aj hrozba,
ktorti dany typ porusenia predstavuje pre ciele
Eurépskeho spoloc¢enstva. *

91. Vzésade teda neexistuje nijakd povinnost
Komisie vziat do tivahy rozsah trhov s vyrob-
kami ako kritérium na postidenie zavaznosti
porusenia, pretoze ide len o jedno z viacerych
kritérii. %

92. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky
s odvolanim sa na bod 91 uz citovaného
rozsudku Aalborg Portland a i./Komisia,
z uvedeného bodu nemozno odvodit iny
zédver. Tento bod totiz uvddza len to, Ze
srozsah dotknutého trhu“ sa ma vziat do
uvahy, ¢o sa urcite vztahuje na rozsah
dotknutého geografického trhu, ako to
potvrdzuje bod 1 A usmerneni, nie na
ekonomicky rozsah (alebo velkost obratu)
dotknutych trhov.

35 — Pozri najmi rozsudky zo 7. jina 1983, Musique Diffusion
francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 129;
Dansk Rerindustri a i/Komisia, uz citovany, bod 242,
a Dalmine/Komisia, uz citovany, bod 130.

36 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Dalmine/Komisia, uZ
citovany, bod 132.
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93. Treba pripomenut, Ze v spornom rozhod-
nuti Komisia uviedla, Ze pri ur¢eni zdvaznosti
porusenia vychadzala z réznych faktorov,
akymi st rozsah trhov a efektivna ekonomicka
kapacita podnikov spésobit zna¢ni $kodu
inym hospodarskym subjektom, pricom
tento posledny faktor je vyslovne uvedeny
v bode 1 A $tvrtom odseku usmerneni.

94. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
odvolatelky nekritizujd konstatovanie Sudu
prvého stupna uvedené v bode 89 napadnu-
tého rozsudkuy, podla ktorého na ucely posu-
denia zdvaznosti porusenia je nevyhnutné
(a preto ucelné) urcenie rozsahu trhov, aby
bolo mozné stanovit efektivhu ekonomicki
kapacitu podnikov sposobit zna¢nd $kodu
inym hospodarskym subjektom v zmysle
usmerneni.

95. Odvolatelky napriek tomu konstatuju, ze
Sud prvého stupna si protirecil, ked najskor
stanovil tuto poziadavku, ale nasledne
v bodoch 99 a 100 napadnutého rozsudku
pripustil, Ze nedostato¢né odovodnenie, ktoré
konstatoval, pokial ide o uréenie rozsahu trhu,
by mohlo byt nahradené odkazom Komisie
v bode 325 od6vodnenia sporného rozhod-
nutia na postavenie vodcu na trhoch, ktory
odvolatelky nespochybnovali.

1-7442

96. Aj ked sa domnievam, Ze odvolatelky
v kazdom pripade relevantne zdoraznuju
rozpor, ktory vyplyva z vykladu odévodnenia
v bodoch 89, 99 a 100 napadnutého rozsud-
ku, ¥ tdto ndmietka napriek tomu podla miia
nemo6ze mat uspech z nasledujicich dévodov.

97. Ako rozhodol aj Stdny dvor a Sid prvého
stupna to pripomenul v bode 90 napadnutého
rozsudku, na urcenie vplyvu, ktory podnik
moze mat na trh, sd relevantné trhové podiely
tohto podniku. *

98. Z tejto judikatury véak nemozno odvodit,
Ze na posudenie vplyvu podniku alebo, ako
uvadzaju usmernenia, efektivnej ekonomickej
kapacity podniku spo6sobit zna¢nt $kodu
inym hospodarskym subjektom, treba merat
tato kapacitu tak, ze Komisii sa ulozi povin-
nost predbezne vymedzit trh a posudit jeho
rozsah v zdvislosti od velkosti obratu. *

37 — Pripominam, ze podla ustélenej judikatiry je otazka rozporu
v odévodneni Stidu prvého stupna pravnou otdzkou, ktora
ako takd moze byt vznesend v ramci odvolania; pozri najma
rozsudok Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz cito-
vany, bod 71 a citovanu judikataru.

38 — Rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia,
C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 139.

39 — Pripominam, ze v bode 95 napadnutého rozsudku Sud
prvého stupna rozhodol, ze Komisia dodrzala povinnost
odovodnenia, pokial ide o vymedzenie dotknutych trhov, ¢o
odvolatelky nekritizovali.
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99. Ako Komisia spravne konstatovala, keby
sa bod 89 napadnutého rozsudku vykladal
v takom zmysle, ze ukladd uvedent pozia-
davku, viedlo by to k tomu, ze Komisia by
musela preukdzat nieCo, ¢o nie je povinnd
preukdzat ani na konstatovanie porusenia
podla ¢ldnku 81 ods. 1 ES, ked je toto
porusenie svojou povahou v rozpore s pred-
metnym c¢lankom, ako to Sud prvého stupna
konstatoval v bodoch 86 a 87 napadnutého
rozsudku s odvolanim sa na ustdlent judika-
taru (dovody, ktoré navy$e odvolatelky
nespochybniujua). ¥

100. Takyto pristup by tiez znamenal velmi
striktny vyklad usmerneni.

101. Aj ked sa domnievam, Zze Sud prvého
stupna spravne konstatoval, Ze Komisia na
Ucely stanovenia zdvaznosti porus$enia
a vypoltu pokuty musela vziat do uvahy

40 — Sudny dvor potvrdil, ze ,jedinym ucelom vymedzenia
relevantného trhu je v ramci ¢lanku 85 ods. 1 Zmluvy
[zmeneny, teraz clanok 81 ods. 1 ES] urcenie toho, ¢i
dotknutd dohoda méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$titmi a ¢i jej cielom alebo ndsledkom je vylicenie,
obmedzenie alebo skreslenie hospodérskej sutaze v ramci
spolo¢ného trhu“ [uznesenie zo 16. februdra 2006, Adriatica
di Navigazione/Komisia (C-111/04 P, Zb. s. 1-22*, uverej-
nenie abstraktu, bod 31)]. Std prvého stupna z toho logicky
odvodil, ako v bode 86 napadnutého rozsudku, ze povinnost
vymedzit trh v rozhodnuti prijatom na zaklade ¢lanku 81 ES
nie je absolttna, ale Komisia ju ma len vtedy, ak bez takého
vymedzenia nie je mozné ur¢it, ¢i dotknuté kartelova dohoda
moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a jej ciefom
alebo nasledkom je vyluc¢enie, obmedzenie alebo skreslenie
hospodaérskej sutaze v rdmci spolo¢ného trhu. Pozri najméi
rozsudky Sudu prvého stupna z 19. marca 2003, CMA CGM
a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. II-913, bod 206; zo 6. jula 2000,
Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 1I-2707, bod 230,
a z 8 jula 2004, Mannesmannréhren-Werke/Komisia,
T-44/00, Zb. s. 11-2223, bod 132.

efektivnu ekonomicka kapacitu dcastnikov
porusenia sposobit zna¢nt $kodu inym
hospoddrskym subjektom podla bodu 1 A
$tvrtého odseku usmerneni, podla mna to
neznamend, ze pritom ,musela nevyhnutne
ur¢it rozsah trhov, na rozdiel od toho, ¢o Sud
prvého stupna rozhodol v bode 89 napadnu-
tého rozsudku.

102. Podla mna je naopak sprévnejsie konsta-
tovat, Ze taku kapacitu acastnikov porusenia
mozno  preukdzat vSetkymi vhodnymi
sposobmi, medzi ktoré patri urcenie rozsahu
trhu v zévislosti od velkosti obratu.

103. Ide pritom prave o kritérium, ktoré Sud
prvého stupna pouzil v bodoch 99 az 101
napadnutého rozsudku. Po tom, ¢o konsta-
toval, Ze sporné rozhodnutie nebolo dosta-
to¢ne oddvodnené, pokial ide o urcenie
rozsahu trhov v zdvislosti od velkosti obratu,
uviedol, Ze nedostatocné odévodnenie mozno
nahradit inymi doévodmi uvedenymi
v spornom rozhodnuti, v prejedndvanej veci
konstatovaniami v bode 325 odo6vodnenia
predmetného rozhodnutia tykajucimi sa
v zdsade toho, Co ucastnici konania opisali
ako veduce postavenie odvolateliek na trhoch.

104. V tomto ohlade treba uviest, Ze v bo-
doch 63 a 66 odvolania odvolatelky vyslovne
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pripastaju relevantnost takého kritéria na
postudenie efektivnej ekonomickej kapacity
podniku spdsobit znaénii Skodu. V tejto
stvislosti sa obmedzuju na to, Ze vytykaju
Komisii, 7e nedostato¢ne preukdzala také
postavenie vodcu na trhu vzhladom na okol-
nosti veci. Tato kritika, ktora sa tyka skutko-
vych okolnosti a ich posudenia, pritom
nemoéze byt predmetom preskdmania
Sudneho dvora v ramci odvolania, s vynimkou
ich skreslenia Sddom prvého stupnia,* co
odvolatelky v prejedndvanej veci nevytykali.

105. Napriek nespravnemu pravnemu posu-
deniu a rozporom v odévodneni Sidu prvého
stupna v bodoch 89, 99 a 100 napadnutého
rozsudku by preto tieto vady nemali mat taky
vplyv na vyrok predmetného rozsudku, aby to
mohlo viest k jeho zru$eniu.

106. Navrhujem teda, aby sa prva cast
treticho odvolacieho doévodu zamietla ako
nedovodna.

41 — Pozri v tejto suvislosti najmi rozsudok z 19. marca 2009,
Archer Daniels Midland/Komisia, C-510/06 P, Zb. s. [-1843,
bod 105 a citovanu judikatdru.
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2. O druhej Ccasti treticho odvolacieho
doévodu zaloZenej na tom, ze Sdd prvého
stupna nedostatoc¢ne prihliadol na konstato-
vanie o poruseni povinnosti odévodnenia zo
strany Komisie, pokial ide o konkrétny dopad
porusenia na trh

a) Posudenia Stidom prvého stupna

107. V bode 108 napadnutého rozsudku Stud
prvého stupna pripomenul, ze Komisia ma
podla bodu 1 A prvého odseku usmerneni
povinnost preskiamat konkrétny dopad poru-
$enia na trh na dcely stanovenia zdvaznosti
poru$enia az vtedy, pokial sa zd4, ze tento
dopad sa d4 merat.

108. Dalej v bode 109 napadnutého rozsudku
uviedol, Zze Komisia v prejednévanej veci nikdy
netvrdila, Ze dopad sa nedal merat, a Ze pocas
konania dokonca uviedla, ze k poruseniu
doslo, ¢o znamend, Ze nevyhnutne malo
konkrétny dopad na podmienky hospodarskej
sutaze na dotknutych trhoch.

109. Sdd prvého stupna toto tvrdenie
zamietol ako ,nepresved¢ivé” z dovodu, Ze
vykondvanie dohody neznamena nevyhnutne,
ze by dohoda mala mat konkrétny dopad,
pri¢om v tejto stvislosti sa oprel o rozhodo-
vaciu prax Komisie a o jeden zo svojich
rozsudkov. Komisii rovnako vytykal, Ze neod-
povedala na tvrdenie odvolateliek, podla
ktorého dotknuté dohody neviedli k zvy$eniu



PRYM A PRYM CONSUMER/KOMISIA

predajnych cien ihiel s uskami (bod 110
napadnutého rozsudku). Sud prvého stupna
napokon konstatoval, Ze Komisia vychadzala
vyluéne z pri¢innej stvislosti medzi vykona-
vanim kartelovej dohody a jej konkrétnym
dopadom, ¢o v$ak nestacilo na vypocet pokuty
(bod 111 napadnutého rozsudku). V bode 112
napadnutého rozsudku z toho teda odvodil, ze
Komisia si nedostato¢ne splnila povinnost
odovodnenia, ktord jej prinalezala.

110. Sud prvého stupna v bode 190 napad-
nutého rozsudku preskiimal pravne dosledky
nesplnenia povinnosti odévodnenia. V tomto
bode zdoraznil, Ze zvlast vyhlasenie Komisie
tykajtice sa urcenia vysky pokuty neobsaho-
valo vysvetlenie, preCo sa zniZenie dopadu
porus$enia po 13. marci 1997, ktoré napokon
vyslovne uznala v bode 320 oddvodnenia
sporného  rozhodnutia, neprejavilo pri
vypocte pokuty. Sid prvého stupna napriek
tomu dospel k zéveru, Ze ,toto nedostato¢né
odovodnenie za okolnosti prejednévanej veci
nemoéze viest k zruseniu pokuty alebo
znizeniu vy$ky ulozenej pokuty, vzhladom
na to, Ze kvalifikicia porusenia ako ,velmi
zavazného’ bola dovodna [z dovodov uvede-
nych v bodoch 188 a 189 napadnutého
rozsudku] a ze Komisia zvolila na zdklade
porusenie (presnejsie pozri najvys$siu sumu
v pripade ,zdvazného’ poru$enia), konkrétne
20 miliénov eur. Komisia totiz spravne
uvadza, Ze volba najniz$ej zdkladnej sumy
v prejedndvanej veci staci na to, aby sa vzalo

do uvahy zniZenie dopadu porusenia pocas
obdobia jeho trvania“.

b) Tvrdenia ti¢astnikov konania

111. Podla odvolateliek sa Stid prvého stupna
dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked v bode 190 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze nedostato¢né oddvodnenie pri
posudeni konkrétneho dopadu porusenia
nemoze za okolnosti prejednavanej veci viest
k zru$eniu alebo znizeniu pokuty vzhladom na
to, ze kvalifikdcia porusenia ako velmi zévaz-
ného bola dévodna. Sid prvého stupna tak
zmie$al otazky tykajtce sa materidlnej zdkon-
nosti rozhodnutia s otdzkami pravnych
dosledkov porusenia formélnej povinnosti
oddovodnenia. Vzhladom na to, ze v oblasti
kartelov Komisia disponuje Sirokou mierou
volnej tivahy, mé dodrZanie procesnych pred-
pisov a povinnosti odévodnenia rozhodujici
vyznam pre pravo na obhajobu.

112. Komisia toto tvrdenie odvolateliek
odmieta. Napriek tomu zastdva nazor, ze Sid
prvého stupna sa v bodoch 109 az 112
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho posudenia. Sud prvého stupna
jednak vyzadoval, aby Komisia preukdzala
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neexistenciu  skutoéného  meratelného
dopadu, ale sdm nekonstatoval, Ze tento
dopad sa dal merat. Okrem toho Sid prvého
stupna rozhodol v rozpore s ustdlenou judi-
kattrou, podla ktorej vykonavanie dohody,
ktora ma protisttazny ciel, sta¢i na vylucenie
mozného zaveru o neexistencii dopadu na trh.
Komisia preto vyzyva Stidny dvor, aby zmenil
odovodnenie tak, Ze zamietne konstatovania
v bodoch 109 az 112 napadnutého rozsudku,
pokial ide o dokaz a o meratelnost dopadu na
trh.

¢) Posudenie

113. Pred preskimanim druhej casti, ktora
odvolatelky uvddzaji na podporu dévodu
v bode 190 napadnutého rozsudku, sa treba
najskor vyjadrit k ndvrhu Komisie na zmenu
oddvodnenia, pretoze takyto ndvrh by mohol
Sidnemu dvoru umoznit identifikovat
nespravne pravne postdenie, ktorého sa
dopustil Sid prvého stupna, a opravit ho bez
toho, aby to malo vplyv na vyrok napadnutého
rozsudku, ktory je dovodny z inych pravnych
dovodov.

42 — Pozri najmé rozsudky z 9. jina 1992, Lestelle/Komisia,
C-30/91 P, Zb. s.1-3755, bod 28; z 12. novembra 1996, Ojha/
Komisia, C-294/95 P, Zb. s. I-5863, bod 52; z 13. jala 2000,
Salzgitter/Komisia, C-210/98 P, Zb. s. 1-5843, bod 58,
a z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia,
C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. 1-6513, bod 187.
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i) O ndvrhu Komisie na zmenu oddvodnenia

114. Néamietky Komisie tykajice sa odévod-
nenia Sidu prvého stupna v bodoch 109 az
112 napadnutého rozsudku sa ststreduju na
dve pravne otazky.

115. Po prvé Komisia sa domnieva, ze Sud
prvého stupna jednak nespréavne konstatoval,
ze mala preukazat neexistenciu konkrétneho
dopadu poru$enia na trh, napriek tomu, Ze
tato povinnost md len vtedy, ak je tento dopad
meratelny, pricom podla nej to tak v prejed-
néavenej veci nebolo vzhladom na charakter
dohdd, ktorych cielom bolo oslabenie
pripadnej hospodarskej sttaze na dotknutych
trhoch, a jednak Sud prvého stuprna napokon
nekonstatoval, Ze dopad na trh bol v prejedna-
vanej veci meratelny.

116. Po druhé Komisia tvrdi, Zze Sud prvého
stupna sa dopustil nesprdavneho pravneho
posudenia, ked konstatoval, Ze nedostato¢ne
ododvodnila sporné rozhodnutie, ked uviedla
len to, Ze konkrétny dopad porusenia na trh
mohol byt odvodeny z vykonavania kartelovej
dohody.

117. S tymito ndmietkami nemozno podla
mna tplne sthlasit.
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118. Pokial ide o prvd sériu nimietok, je
nesporné, ze podla bodu 1 A prvého odseku
usmerneni je Komisia povinnd preukazat
konkrétny dopad, ak je meratelny. Pokial ide
o horizontdlne kartelové dohody o cendch
alebo o rozdeleni trhu, z usmerneni dalej
vyplyva, Ze tieto kartelové dohody mozno
kvalifikovat ako velmi zdvazné porusenia uz
na zdklade ich samotného charakteru a Ze
Komisia nemusi preukazat konkrétny dopad
porusenia na trh. V takom pripade konkrétny
dopad poru$enia na trh predstavuje jeden
z viacerych faktorov.

119. Napriek tomu, ako konstatoval Sud
prvého stupnia v bode 111 napadnutého
rozsudku, Komisia venovala ,skuto¢nému
dopadu porusenia“ jeden oddiel sporného
rozhodnutia, v ktorom predovsetkym
uviedla, Ze porusenie malo dopad na trh a ze
tento dopad sa v obdobi od 13. marca 1997 do
31. decembra 1999 znizil. Komisia si pritom
musi vybrat: bud nebude vychddzat z kritéria
konkrétneho dopadu porusenia na trh
a v takom pripade v rozhodnuti, ktorym
ukladd pokutu ucastnikom kartelovej
dohody, vezme na tiCely stanovenia zdvaznosti
porusenia do tvahy len samotny charakter
porusenia, pripadne rozsah geografického
trhu podla bodu 1 A usmerneni, alebo vo
svojom rozhodnuti bude vychadzat z takého
dopadu, ako to urobila v spornom rozhodnuti,
a v takom pripade podla mna existuje
domnienka, ze taky dopad povazuje za mera-
telny. Pokial totiz pouzitie takého kritéria
moézZe umoznit Komisii, aby zvysila sumu
pokuty, ktord zamysla ulozit, nad minimalnu
sumu 20 miliénov eur stanovend v usmerne-
niach pre velmi zdvazné poru$enia, nemozno
rozumne ocakdvat, ze ak sa tito institacia
rozhodne venovat tri body v odévodneni

rozhodnutia, v ktorom pokutu ukladd,
yskutotnému dopadu porusenia“, nemd
v tomto rozhodnuti v umysle vychadzat
z kritéria konkrétneho dopadu porusenia. Za
takych okolnosti je podla mna z pravneho
hladiska spravne z toho odvodit, ako to
v zésade urobil aj Std prvého stupna v napad-
nutom rozsudku, Ze Komisia zastdva nazor, Ze
dopad, ktory opisala vo svojom rozhodnuti, je
v zésade meratelny, pokial sa v odévodneni
predmetného rozhodnutia neuvadza
k tomuto bodu S$pecifické vysvetlenie
v opa¢nom zmysle.

120. Sad prvého stupna teda v tychto suvi-
slostiach a na zéklade domnienky meratel-
nosti konkrétneho dopadu v bode 109 napad-
nutého rozsudku zdoraznil, ze pocas
sporového konania Komisia neuviedla, Ze
v prejedndvanej veci konkrétny dopad nebol
meratelny. Sid prvého stupna preto Komisii
neulozil povinnost, aby preukdzala opak, ale
obmedzil sa na konstatovanie, Ze vzhladom na
domnienku, ktord som vysvetlil, Komisia
pocas  sporového konania  nevyvratila
existenciu takej domnienky, ktord mozno
odvodit z vykladu sporného rozhodnutia.

121. Okrem toho vysvetlenia, ktoré Komisia
uviedla vo svojom vyjadreni k zalobe pred
Sidnym dvorom, konkrétne, ze z dovodu
charakteru dohdd — ktorych cielom bolo,
pripominam, rozdelenie geografickych trhov
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a trhov s vyrobkami vylicenim vstupu poten-
cidlnych konkurentov na trh — nebol ich
dopad meratelny, nemozno prijat, lebo toto
oddvodnenie sa v spornom rozhodnuti
neuvddza a v kazdom pripade nebolo pred-
loZené v prvom stupni.

122. V ramci preskimania dostatoc¢nosti
oddvodnenia sporného rozhodnutia v reakcii
na ndmietky vznesené odvolatelkami
napokon Sudu prvého stupna neprindlezi
rozhodovat, ¢i bol dopad skutoé¢ne meratelny,
kedze také postdenie patri pod postdenie
vecnej zakonnosti sporného rozhodnutia.

123. Navrhujem teda, aby bola prva séria
nédmietok Komisie vzhladom na od6vodnenie
bodu 109 napadnutého rozhodnutia zamiet-
nutd.

124. Druha séria, ktord sa tykala postdeni
Sddu prvého stupna v bodoch 110 az 112
napadnutého rozsudku tykajucich sa nedo-
stato¢ného preukédzania konkrétneho dopadu
porusenia na trh, si zasluzi osobitnt pozor-
nost.

125. Na tvod treba poukazat na zméatocny
charakter tvah, ktoré Sud prvého stupna
predniesol v stvislosti s uvedenymi bodmi
v ramci podnadpisu ,,0 odévodneni tykajacom
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sa vypoctu pokuty®. Sid prvého stupna totiz
neucelene uvddza jednak formélne uvahy
tykajice sa nedostatocného odo6vodnenia
sporného rozhodnutia (napriklad v bode 110
napadnutého rozsudku vytyka Komisii, Ze
neodpovedala na tvrdenia odvolateliek tyka-
juce sa neexistencie zvy$enia predajnych cien
ihiel s uskami) a jednak vecné tvahy, okrem
iného omnoho podstatnejsie, tykajuce sa
»nepresvedCivého alebo nepresného oddvod-
nenia v bodoch 318 az 320 odovodnenia
predmetného rozhodnutia. #

126. Zda sa mi pritom, Ze Komisia opravne-
nene kritizovala Sid prvého stupna za to, Ze
konstatoval, Ze odo6vodnenie sporného
rozhodnutia tykajice sa  konkrétneho
dopadu porusenia na trh bolo nedostato¢né.

127. Na jednej strane podla judikatary tyka-
jucej sa rozsahu povinnosti odévodnenia
v suvislosti s vypoc¢tom pokuty ulozenej za
porusenie pravnych predpisov Spolocenstva

v oblasti hospodarskej sutaze sd totiz
podstatné  formdlne  nélezitosti, ktoré
zahffiaji takd povinnost, splnené, ked

Komisia vo svojom rozhodnuti uvedie skutoc-
nosti, ktoré jej umoznili urcit zavaznost
a dlzku trvania porusenia. * Pokial v prejedna-

43 — Pozri k tomuto rozliseniu najmé rozsudok Komisia/Sytraval
a Brink’s France, uz citovany, body 67 a 72, ako aj bod 92
napadnutého rozsudku.

44 — Pozri rozsudky zo 16. novembra 2000, KNP BT/Komisia,
C-248/98 P, Zb. s. 1-9641, bod 42; Sarrié/Komisia,
C-291/98 P, Zb. 5.1-9991, bod 73, ako aj rozsudok Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 463.
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vanej veci ide o zdvaznost porusenia, ktora je
tu ako jedind dotknut, také skuto¢nosti boli
urcite uvedené v bodoch 316 az 325 odovod-
nenia sporného rozhodnutia, kedZe kritérium
konkrétneho dopadu bolo postudené v bo-
doch 318 az 320 oddévodnenia toho istého
rozhodnutia.

128. Na druhej strane z tvrdeni v prvej
a druhej vete bodu 110 napadnutého rozsud-
ku a v poslednej vete bodu 111 toho istého
rozsudku nepochybne vyplyva, ze Sid prvého
stupnia  preskimal doévodnost sporného
rozhodnutia, ked vyvratil postdenie, ktoré
v niom bolo uvedené, namiesto toho, aby sa
obmedzil na preverenie, ¢i Komisia jasne
ajednoznacne uviedla tvahy, ktoré ju priviedli
k zdveru o existencii konkrétneho dopadu
porusenia na trh.

129. Domnievam sa teda, Zze Sad prvého
stupna sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bode 112 napadnutého
rozsudku kvalifikoval vady sporného rozhod-
nutia, konstatované v bodoch 110 a 111 toho
istého rozsudku, ako nedostato¢né odovod-

nenie tykajuce sa kritéria konkrétneho

dopadu na trh.*

130. Napriek tomu si nemyslim, ze by tento
névrh Komisie na zmenu od6vodnenia mohol
byt prijaty, pokial sa tento ndvrh nema
vykladat v tom zmysle (o ¢om silne pochy-
bujem), Ze Std prvého stupria mal konstatovat
nespravne pravne postdenie.

131. Z doévodov, ktoré vysvetlim dalej, sa totiz
domnievam, ze Sud prvého stupna v zasade
spravne rozhodol, ze Komisia na ucely
vypoctu pokuty nemohla vychddzat len
z pri¢innej suvislosti medzi vykondvanim
kartelovej dohody a jej konkrétnym
dopadom na trh.

132. Na rozdiel od toho, ¢o Komisia obhajo-
vala vo svojom vyjadreni k zalobe a na
pojednavani, otdzka, ¢i skuto¢né vykondvanie
kartelovej dohody staci na preukdzanie
konkrétneho dopadu porusenia na trh, vobec

45 — V tejto savislosti treba uviest, Ze zatial ¢o vo franctizskom
zneni bodu 115 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna
pouziva vyraz ,défaut de motivation®, z jazyka konania
(t.j. nemciny), ¢ize jediného autentického jazykového znenia,
v ktorom sa pouziva vyraz ,unzureichende Begriindung",
jednoznac¢ne vyplyva, ze tento vyraz sa nevztahuje na
neexistenciu odévodnenia (,Begriindungsmangel®), ale na
existenciu nedostato¢ného alebo vadného odévodnenia
(»unzureichende Begriindung®). Tento vyklad potvrdzuje aj
skuto¢nost, Ze tento vyraz je totozny s vyrazom pouzitym
v bode 99 napadnutého rozsudku, v ktorom Sud prvého
stupiia konstatoval ,nedostato¢né odévodnenie®, pokial ide
o rozsah trhov.

I-7449



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-534/07 P

nie je predmetom ,ustdlenej judikatary” Sidu
prvého stupnia. V kazdom pripade tato
problematika doposial nebola Stdnemu
dvoru predlozend a zaoberd sa nou prvykrat
nielen v tejto veci, ale aj vo veci rakaskych
bank. *

133. Ako zdoéraznil generalny advokat Bot vo
svojich  ndvrhoch z 26. marca 2009
k uvedenym veciam, existuje mnoho pochyb-
nosti, pokial ide o to, ¢o v zmysle usmerneni
zahfna pojem ,meratelny*. ¥

134. Tieto nejasnosti Ciastocne vyplyvaju
z rozporuplnej judikatiry Sddu prvého
stupna, pokial ide o otdzku, ¢i konstatovanie
skuto¢ného vykondvania kartelovej dohody
sta¢i na preukdzanie existencie konkrétneho
dopadu porusenia na trh.

135. Ako preukazal generdlny advokat Bot vo
svojich uz citovanych navrhoch,* v tomto
ohlade mozno rozliSovat dva prudy judika-

tary.

46 — Spojené veci Erste Bank der Gsterreichischen Sparkassen/
Komisia (C-125/07 P), Raiffeisen Zentralbank Osterreich/
Komisia (C-133/07 P), Bank Austria Creditanstalt/Komisia
(C-135/07 P) a Osterreichische Volksbanken/Komisia
(C-137/07 P), v ktorych v sti¢asnosti prebieha konanie pred
Stidnym dvorom.

47 — Bod 275 uvedenych navrhov.

48 — Pozri body 279 az 300 tych istych nédvrhov.
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136. Podla prvého pridu judikatary Sud
prvého stupna rozhoduje, ze Komisia moze
pravoplatne vychadzat len z vykondvania
kartelovej dohody, ked chce odvodit
existenciu konkrétneho dopadu na trh.
K tomuto pradu patria rozsudky Sadu
prvého stupna ,rakuske banky“,* Groupe
Danone/Komisia,® ako aj novsie rozsudky
Hoechst/Komisia®® a Carbone-Lorraine/
Komisia. *

137. Naproti tomu, ako som uz uviedol,
v napadnutom rozsudku Sdd prvého stupna
konstatoval, Ze Komisia sa na tcely preuka-
zania konkrétneho dopadu porusenia na trh
nemohla obmedzit na konStatovanie, Ze
kartelovd dohoda sa skuto¢ne vykonavala.
Tento pristup je sucastou druhého priadu
judikatury, ktory je novsi ako prvy prad,
a v zdsade vyzaduje, aby Komisia mohla
poskytnut konkrétne a vierohodné indicie,
ktoré s primeranou pravdepodobnostou
preukazujy, ze kartelovd dohoda mala dopad
na trh, pricom skuto¢né vykonavanie kartelu
predstavuje v pripade tohto pristupu len

49 — Rozsudok zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a i./Komisia, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02,
Zb.s.11-5169, bod 288. Treba poznamenat, Ze tento rozsudok
vyhlésil ten isty sendt, ktory vyhlasil aj napadnuty rozsudok.

50 — Rozsudok z 25. oktobra 2005, T-38/02, Zb. s. 11-4407. Podla
znenia bodu 148 ,uz ¢iasto¢né uskutoc¢nenie protisutaznej
dohody postacuje, aby sa vylucila moznost dospiet k zdveru
o neexistencii dopadu tejto dohody na trh“. Treba pozna-
menat, Ze v rdmci odvolania podaného na Stidny dvor, ktoré
viedlo k vyhlaseniu rozsudku z 8. februdra 2007, Groupe
Danone/Komisia (C-3/06 P, Zb. s. I-1331), Sidnemu dvoru
nebola této otdzka predlozend.

51 — Rozsudok z 18. jina 2008, T-410/03, Zb. s. II-4451, body 345
a 348.

52 — Rozsudok z 8. oktébra 2008, T-73/04, Zb. s. 11-2661, bod 84.
Treba poznamenat, Ze voci tomuto rozsudku bolo podané
odvolanie na Sudny dvor zaregistrované pod ¢islom
C-554/08 P (vec Le Carbone Lorraine/Komisia, zatial
v konani).
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dolezita indiciu, avsak Komisia nemdze svoju
analyzu obmedzit iba na nu.*

138. Podla tohto pristupu vykon porusenia
predstavuje len predbezni podmienku na
preukazanie existencie konkrétneho dopadu
kartelu na trh.**

139. V stlade so stanoviskom, ktoré gene-
ralny advokat Bot zaujal v uz citovanych
ndvrhoch,* sthlasim s Gvahami, ktorymi sa
riadi druhy prad judikatary.

140. Zastdvam totiz ndzor, ze ak Komisia ma
v umysle zalozit rozhodnutie, v ktorom
podniku ukladd pokutu za porusenie
¢lanku 81 ods. 1 ES, na existencii konkrétneho
dopadu porusenia na trh, musi byt schopna

53 — Pozri rozsudky Sudu prvého stupna z 27. septembra 2006,
Roquette Fréres/Komisia, T-322/01, Zb. s. 11-3137, body 77
a 78 Archer Daniels Midland/Komisia, T-329/01,
Zb. s. 11-3255, body 178 az 181; Jungbunzlauer/Komisia,
T-43/02, Zb. s. 11-3435, body 155 az 159, a Archer Daniels
Midland/Komisia, T-59/02, Zb. s. II-3627, body 161 az 165.
V tomto zmysle pozri aj rozsudky Sidu prvého stupna
z 8. jula 2008, Knauf Gips/Komisia, T-52/03, Zb. s. II-115%,
uverejnenie abstraktu, body 392 az 395; BPB/Komisia,
T-53/03, Zb. s. 1I-1333, body 301 az 304, a Lafarge/
Komisia, T-54/03, Zb. s. II-120* uverejnenie abstraktu,
body 584 az 587. Treba poznamenat, ze voci rozsudkom
T-52/03 a T-54/03 boli podané odvolania zaregistrované pod
¢islami C-407/08 P a C-413/08 P (veci Knauf Gips/Komisia
a Lafarge/Komisia, zatial v konani).

54 — Pozri rozsudky Roquette Fréres/Komisia, uZz citovany,
bod 77, a Archer Daniels Midland/Komisia, T-329/01, uz
citovany, bod 180.

55 — Pozri body 303 az 314 uvedenych navrhov.

poskytnut konkrétne, vierohodné a dosta-
toc¢né indicie, ktoré jej umoznia posadit, aky
konkrétny dopad mohlo porusenie mat na
hospodérsku sdtaz na trhu. Najmi pokial
existencia konkrétneho dopadu porusenia
umozni Komisii v pripade velmi zdvazného
porusenia zvysit zavaznost porusenia a zvysit
zdkladnd sumu nad stanoveni minimélnu
sumu 20 miliénov eur, tato inStiticia sa
nemoze obmedzit na konstatovanie, ze karte-
lovd dohoda sa skuto¢ne vykonavala, a bez
dalsieho dokazovania predpokladat, Ze tato
dohoda pravdepodobne mala dopad na trh.

141. Tato poziadavka sa mi zdd este vhod-
nejsia vo svetle ciela, podla ktorého pokuty
ukladané podnikom za porusenie ¢ldnku 81
ods. 1 ES maju za ciel okrem iného potladit ich
protipravne konanie, ako stanovuje aj judika-
tara. >

142. V tejto suvislosti pritom podla mna
nemozno pripustit, aby, pokial ide o dohody,
ktorych ciel smeruje proti hospodarskej
sutazi, akymi s dohody o rozdeleni trhov
s vyrobkami a/alebo geografickych trhov,
alebo o stanoveni cien, bola Komisia oslobo-
dend nielen od poziadavky preukazat acinky
takych doh6d na ucely konstatovania
existencie porusenia, ale aj od povinnosti

56 — Pozri najmi rozsudky ACF Chemiefarma/Komisia, uz
citovany, bod 173; SGL Carbon/Komisia, uz citovany,
bod 37, a zo 7. jina 2007, Britannia Alloys & Chemicals/
Komisia, C-76/06 P, Zb. s. 1-4405, bod 22.
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predlozit konkrétne a vierohodné indicie
o konkrétnom dopade porusenia na trh, hoci
povazuje za nevyhnutné vychadzat z takého
kritéria na acely stanovenia zdvaznosti poru-
$enia a napokon aj na ucely vypoctu pokuty,
ktordt ma v umysle ulozit dotknutym
podnikom.

143. Podla mna z toho vyplyva, Ze Stid prvého
stupnia v bodoch 110 a 111 napadnutého
rozsudku v zdsade sprdvne rozhodol, ze
Komisia sa bez dalsieho vysvetlenia nemohla
obmedzit na to, aby existenciu konkrétneho
dopadu kartelovej dohody na trh odvodila
z vykondvania tejto dohody, a svoje rozhod-
nutie zalozit vylu¢ne na pri¢innej sdvislosti
medzi vykondvanim kartelovej dohody a jej
konkrétnym dopadom na trh.

144. Navrhujem teda, aby sa navrhu Komisie
na zmenu oddvodnenia nevyhovelo.

ii) O ndmietkach odvolateliek na podporu
druhej casti tretieho odvolacieho dévodu

145. Odvolatelky vytykaji Sudu prvého
stupna, Ze odmietol zrusit sporné rozhodnutie
napriek tomu, ze konstatoval, ze Komisia
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porusila povinnost oddvodnenia tykajicu sa
kritéria konkrétneho dopadu porusenia na
trh.5” Sad prvého stupiia tak podla nich
nemohol v bode 190 napadnutého rozsudku
konstatovat, bez toho, aby sa nedopustil
nesprdvneho  préavneho postdenia, Ze
zékladnd suma pokuty bola primerana.

146. Aj za predpokladu, ze by Sud prvého
stupna spravne konstatoval nedostato¢né
odovodnenie sporného rozhodnutia, pokial
ide o konkrétny dopad porusenia na trh,
namiesto toho, aby potvrdil (zjavne)
nespravne postdenie tohto kritéria, sa mi
nezd3, ze by tvrdenia odvolateliek mohli byt
uspesné.

147. Treba pripomenut, Ze pokial ide o Zaloby
proti rozhodnutiam Komisie, v ktorych sa
podnikom ukladaji pokuty za porusenie
pravidiel hospodarskej sutaze, Sid prvého
stupna je prislusny v dvoch ohladoch. Na
jednej strane v ramci preskimania ich zakon-
nosti na zéklade ¢lanku 230 ES treba overit, ¢i
bola splnend povinnost odévodnenia, pretoze
jej porusenie vedie k zrusitelnosti rozhod-

57 — Uvahy uvedené v poznamke pod ¢iarou 45 tychto navrhov,
tykajuce sa francuzskeho znenia pojmu ,nedostatok odévod-
nenia“ pouzitého v bode 115 napadnutého rozsudku, platia
pri pouziti toho istého pojmu aj v bode 190 toho istého
rozsudku. Tento pojem teda treba vykladat v tom zmysle, ze
ide o vadné alebo nedostatoéné oddvodnenie, nie neexi-
stenciu odovodnenia, v stlade s nemeckym jazykovym
znenim napadnutého rozsudku.
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nutia. Na druhej strane Sid prvého stupna je
v ramci neobmedzenej pravomoci, ktord mu
priznava ¢lanok 229 ES a nariadenie ¢. 1/2003,
prislu$ny na postdenie primeranosti vysky
pokat. %8

148. Z toho vyplyva, Ze konstatovanie nedo-
statocného odovodnenia tykajtce sa jedného
z kritérif vypoctu pokuty ulozenej podniku za
poru$enie ¢lanku 81 ods. 1 ES nemdze ipso
facto viest k zruSeniu rozhodnutia, ani
Ciasto¢nému, v ktorom sa takd pokuta
ulozila. Tento zaver berie do tvahy viaceré
kritéria, ktoré Komisia moze pouzit pri
stanoveni zdvaznosti a dizky trvania poruse-
nia. Vyrok dotknutého rozhodnutia (vratane
sumy pokuty, ktora je v nom uloZena) sa totiz
moze platne zakladat aj na inych dévodoch,
ako su tie, v stvislosti s ktorymi sid rozho-
dujtci o veci samej konstatoval omyl alebo
vadu.

149. V. spornom rozhodnuti Komisia
z dovodu zéavaznosti porusenia dospela
k zakladnej sume 20 miliénov eur. Tato
suma bola stanovend s ohladom na charakter
porusenia, jeho konkrétny dopad na trh
a rozsah geografického trhu.

58 — Pozri v tomto zmysle rozsudky KNP BT/Komisia, uz
citovany, body 38 az 40, a Sarrié/Komisia, uz citovany,
body 69 az 71.

150. Sud prvého stupna v napadnutom roz-
sudku po tom, ¢o konstatoval vady postidenia
Komisie tykajtce sa konkrétneho dopadu na
trh v rdmci preskimania zdvaznosti poruse-
nia, overil, ¢i tieto vady mézu mat vplyv aj na
vypocet pokuty, konkrétne na vysku zakladnej
sumy 20 miliénov eur, ktora bola odvola-
telkdm uloZend v spornom rozhodnuti.

151. Pritom pri preskimani, ktoré Sud
prvého stupna vykondva v ramci neobme-
dzenej pravomoci, po tom, ¢o v bodoch 188
a 189 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
kvalifikdcia porusenia v spornom rozhodnuti
ako velmi zdvazného bola odévodnend pre
povahu dotknutych dohod, v bode 190
napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze
konstatované vady nemoézu za okolnosti
prejednavanej veci viest k zruseniu alebo
zniZzeniu uloZenej pokuty vzhladom na to, Ze
kvalifikdcia porusenia ako ,velmi zdvazného
bola odovodnend a Ze Komisia pre také
porusenie zvolila minimdlnu zékladni sumu
stanovenul v usmerneniach (presnejsie pozri
maximélnu sumu pre ,zdvazné“ porusenie),
konkrétne 20 miliénov eur.

152. Inymi slovami, Std prvého stupna
zastdval nézor, Ze konkrétny dopad porusenia
na trh by sice mohol Komisii umoznit, aby
zvysila zdkladnt sumu pokuty, ktoru stano-
vila, pokial by to tak mohlo byt za okolnosti
prejednavanej veci, avak vady tohto kritéria
v nijakom pripade nemali vplyv na sumu
ulozend v tejto veci (a teda ani na vyrok
sporného rozhodnutia), kedZe tito suma
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predstavovala maximalnu sumu pre kategériu
zavaznych poruseni v zmysle usmerneni,
zatial ¢o z ddvodu samotnej povahy dotknu-
tého porusenia mohlo byt toto poru$enie
kvalifikované ako ,velmi zédvazné“. Za tychto
okolnosti Sud prvého stupna v rdmci svojej
neobmedzenej pravomoci konstatoval, ze
nebolo potrebné uplatnit jeho pravomoc
menit sporné rozhodnutie, lebo ulozend
zékladnd suma bola uz mierna vzhladom na
kvalifikdciu porusenia ako ,velmi zdvazného,
Cize bola primerana.

153. Zd4 sa mi, ze pri tomto posudeni
a pristupe nedoslo k nesprdvnemu pravnemu
posddeniu.

154. Preto navrhujem, aby boli namietky
odvolateliek na podporu druhej Casti tretieho
odvolacieho dovodu zamietnuté. V ddsledku
toho treba podla mina zamietnut tento odvo-
laci d6vod v celom jeho rozsahu.

E — O Stvrtom odvolacom dévode zalo-
zenom na poruSeni usmerneni a na
nespravnom posideni zdvaznosti porusenia

155. Tento odvolaci dévod sa skladé z dvoch
Casti. Prva cast vychddza zo skutocnosti, Ze sa
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neprihliadlo na nesprdvne stanovenie
konkrétneho dopadu porusenia na trh.
Druhd cast vychadza zo skutocnosti, ze sa
neprihliadlo na polah¢ujicu okolnost, Ze
odvolatelky poru$enie dobrovolne ukon¢ili.

1. O prvej casti stvrtého odvolacieho dévodu
zalozenej na skutoc¢nosti, Ze sa neprihliadlo na
nespravne stanovenie konkrétneho dopadu
porusenia na trh

a) Tvrdenia ucastnikov konania

156. Odvolatelky tvrdia, ze Sud prvého
stupna sa v bodoch 188 az 190 napadnutého
rozsudku dopustil nespravneho pravneho
postidenia v dvoch ohladoch. Na jednej
strane Sad prvého stupna stanovil zdvaznost
porusenia s prihliadnutim na vyluéne
abstraktnt formu tohto porusenia. Skutoc-
nost, Ze sa neprihliadlo na konkrétne okol-
nosti porusenia, je v rozpore s usmerneniami,
s judikatirou Stdneho dvora, ako aj s rozho-
dovacou praxou Komisie. Na druhej strane
Sud prvého stupna zastéval nespravny nazor,
ze zdkladnd suma stanovend v usmerneniach
pre pripad velmi zédvazného poru$enia pred-
stavuje minimdlnu sumu, od ktorej sa
nemozno odchylit. Tento pristup je
v rozpore s rozhodovacou praxou Komisie
a porusuje zasadu proporcionality.
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157. Komisia ciasto¢ne odkazuje na argu-
mentdciu, ktort rozvinula v ramci tretieho
odvolacieho d6vodu, pokial ide o konkrétny
dopad porusenia na trh. Dodava, ze Sud
prvého stupnia neposudil zdkladni sumu
stanovend v usmerneniach ako strop, ktory
sa nedd prekrocit, ale naopak, v bodoch 206
a 223 napadnutého rozsudku preskumal jej
primeranost. Pokial ide o tvrdenia odvolate-
liek tykajtice sa rozhodovacej praxe Komisie,
citované priklady su bud irelevantné, alebo
nové ¢i nepresné.

b) Postdenie

158. Treba pripomentt, Ze v rdmci odvolania
proti rozsudku Sudu prvého stupna, ktorym
sa ulozila pokuta podniku, ktory porusil
pravidld hospodarskej sataze, je cielom
preskimania  Sidneho  dvora jednak
preskimat, do akej miery Sud prvého stupna
z prévneho hladiska spravne prihliadol na
véetky faktory podstatné na postdenie zavaz-
nosti konania vo svetle ¢lankov 81 ES a 82 ES,
ako aj ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 17 (alebo
¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003), a jednak
overit, ¢i Sud prvého stupna v pravom poza-
dovanom rozsahu odpovedal na vsetky
tvrdenia Zalobkyne tykajice sa zrusSenia
alebo zniZenia pokuty. *

59 — Pozri najmi rozsudky Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany,
bod 128; Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz cito-
vany, bod 217, a Groupe Danone/Komisia, uZ citovany,
bod 69.

159. Pripominam, Ze v prejedndvanej veci
Sdd prvého stupna v bode 188 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze z d6vodu samotného
svojho charakteru dotknuté porusenie,
ktorého cielom bolo rozdelenie trhov s vyrob-
kami a geografickych trhov, predstavovalo
zjavné porusenie prava hospodarskej sttaze,
a teda bolo obzvlast zdvazné. V bode 189
napadnutého rozsudku z toho odvodil, Ze
vzhladom na definiciu uvedend v usmerne-
niach bola kvalifikicia porusenia v spornom
rozhodnuti ako ,velmi zdvazného“ déovodna.

160. Podla mojho ndzoru pri samotnom
tomto postideni nedoslo k nespravnemu prav-
nemu posudeniu.

161. V rozsudku Thyssen Stahl/Komisia * uz
totiz Stdny dvor mal prilezitost potvrdit
pristup prijaty Sidom prvého stupna, podla
ktorého zavaznost porusenia mozno stanovit
poukdzanim na charakter a ciel protipravneho
konania a skuto¢nosti tykajice sa ciela
konania mézu mat vacsi vyznam pre stano-
venie vy$ky pokuty ako skutoc¢nosti tykajtice
sa jeho vplyvu. Stidny dvor tak rozhodol, Ze
vplyv konania smerujiceho proti hospodar-
skej sutazi nie je urCujucim kritériom pri
posudeni primeranej vysky pokuty. ¢

60 — Rozsudok z 2. oktébra 2003, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821.
61 — Tamze, bod 118.
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162. Navyse, ako Sud prvého stupna spravne
odkézal v bode 189 napadnutého rozsudku,
Komisia v usmerneniach uviedla, Ze pri velmi
zavaznych poruseniach ide ,vo vSeobecnosti
o horizontdlne obmedzenia, ako sui cenové
kartely a kvéty podielu na trhu, alebo iné
praktiky, ktoré ohrozuju nélezité fungovanie
jednotného trhu“ (bod 1 A druhy odsek tretia
zardzka).

163. Z tohto indikativneho opisu vyplyva, ze
zostladené dohody alebo postupy, ktorych
ciefom je, podobne ako v prejedndvanej veci,
rozdelenie jednak trhov s vyrobkami
prostrednictvom rozdelenia eurépskeho trhu
s ihlami a dal$im tvrdym galantérnym
tovarom a jednak rozdelenie geografického
trhu prostrednictvom rozdelenia eurépskeho
trhu s ihlami na ruc¢né Sitie, ihlami na
remeselné prace, pletacimi ihlicami a ihlicami
na hackovanie, mozno uz na zaklade samo-
tného ich charakteru kvalifikovat ako ,velmi
zavazné“ bez toho, aby bolo potrebné, aby
takéto konania mali osobitny dopad.

164. Domnievam sa teda, Ze odvolatelky
nemé6zu Sudu prvého stupna vytykat, ze
v zisade rozhodol, Ze kritérid uvedené
v bode 1 A prvom odseku usmerneni
nemaju rovnaky vyznam na ucely postdenia
zavaznosti porusenia.
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165. Okrem toho, ako som uz vysvetlil
v bodoch 151 a 152 tychto ndvrhov, Sud
prvého stupna, napriek tomu, Ze uviedol vady
preskimania konkrétneho dopadu porusenia
na trh vykonaného Komisiou, odmietol
uplatnit svoju pravomoc zmenit zakladnu
sumu pokuty stanovend v spornom rozhod-
nuti, pricom v zésade konstatoval, Zze suma
v nom stanovend bola mierna za okolnosti
prejedndvanej veci vzhladom na kvalifikdciu
porusenia ako velmi zdvazného, ktord vyply-
vala uz z jeho samotného charakteru. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, Sud
prvého stupna teda nekonstatoval, ze
zékladna suma 20 miliénov eur stanovend
v spornom rozhodnuti predstavovala strop,
ktory sa nedd prekrocit, ale naopak, ako
vyplyva z bodu 190 napadnutého rozsudku,
v ramci svojej neobmedzenej pravomoci
preskimal, ¢i bolo, alebo nebolo treba tuto
sumu zmenit. ®* Skuto¢nost, Ze vzhladom na
okolnosti prejedndvanej veci Sud prvého
stupnia nepovazoval za vhodné menit vysku
zékladnej sumy pokuty stanovenej v spornom
rozhodnuti, pricom vyslovne uviedol dévody
na podporu tohto postdenia, sama osebe
nestaci na porusenie zasady proporcionality.
Navy$e pripadnd skuto¢nost, ze Komisia
v inych veciach posutdila niektoré porusenia
odlisne, vobec nie je relevantnd, lebo rozho-
dovacia prax Komisie nesluzi ako pravny
zdklad na stanovovanie pokut v oblasti hospo-
dérskej sutaze. ©*

62 — Co sa tyka podobného postupu, pozri najmi rozsudok Sudu
prvého stupna z 9. jila 2003, Kyowa Hakko Kogyo a Kyowa
Hakko Europe/Komisia, T-223/00, Zb. s. II-2553,
body 77 az 89.

63 — Pozri najmi rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany, body 209 az 213; JCB Service/Komisia, uz citovany,
bod 205, a Archer Daniels Midland/Komisia, C-510/06 P,
bod 82.
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166. Prvu cast $tvrtého odvolacieho dovodu
treba teda zamietnut.

2. O druhej casti Stvrtého odvolacieho
dovodu zaloZenej na skuto¢nosti, Ze sa
neprihliadlo na polah¢ujicu okolnost, Ze
odvolatelky dobrovolne ukoncili poru$enie

a) Tvrdenia ucastnikov konania

167. V tejto cCasti odvolatelky tvrdia, ze Sud
prvého stupna sa v bodoch 211 a 213 napad-
nutého rozsudku dopustil nespravneho prav-
neho posudenia, ked rozhodol, ze na polah-
Cujuce okolnosti mozno prihliadnut len vtedy,
ak dotknuté podniky boli zdsahmi Komisie
podnecované, aby ukoncili svoje konania
smerujuce proti hospodarskej satazi. Podla
odvolateliek sa na dobrovolné ukoncenie
porusenia pred prvym zasahom Komisie
musi logicky prihliadnut ako na polah¢ujicu
okolnost, pretoze sa k nemu ur¢ite neprihliada
v ramci postudenia dlzky trvania porusenia.

168. Podla Komisie je analyza Sidu prvého
stupna v sulade s jeho judikatirou, ktora
netreba spochybrovat.

b) Posudenie

169. Je nesporné, ze Sud prvého stupna
zamietol tvrdenia odvolateliek, ktoré sa
domahali sankcionovania Komisie za to, Ze
odmietla prihliadnut na polah¢ujiicu okolnost
v zmysle bodu 3 usmerneni, okrem iného
z toho dovodu, Ze porusenie bolo ukoncené
pred prvym zdsahom Komisie.

170. V bode 211 napadnutého rozsudku Sud
prvého stupna rozhodol, ze pred¢asnym
ukocenim protipravnej dohody nevznika
narok na priznanie polahcujicej okolnosti
v zmysle bodu 3 usmerneni. Uplatnenie
zniZenia za takych okolnosti by totiz zname-
nalo, e na dizku porusenia pri vypocte pokit
by sa prihliadlo dvakrét. V prejednavanej veci
Sad prvého stupna v bode 212 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze predc¢asné ukon-
Cenie protipravnej dohody nevyplynulo ani zo
zdsahu Komisie, ani z rozhodnutia odvolate-
liek ukondit porusenie, ale v zdsade bolo
désledkom zvysenej kapacity vyroby odvola-
teliek v Ceskej republike, ako to odvolatelky
uviedli vo svojom vyjadreni k ozndmeniu
o vyhraddch. Sud prvého stupna v bode 213
napadnutého rozsudku uviedol, Ze na pred-
¢asné ukoncenie dohody sa uz prihliadlo pri
postdeni dizky trvania poru$enia, neméze
teda predstavovat polah¢ujicu okolnost.

171. Nezavisle od (skutkovej) otdzky, ¢i
odvolatelky predc¢asne ukoncili porudenie
uplne dobrovolne, alebo z dévodu ekonomic-
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kych poziadaviek, sa Sud prvého stupna pri
vyklade usmerneni podla miia nedopustil
nespravneho pravneho posudenia.

172. Pripominam totiz, Zze v bode 3 usmer-
neni sa v zasade uvadza, ze zédkladnd suma
pokuty stanovend Komisiou sa znizi okrem
iného vtedy, ak dotknuty podnik ukondci
porusenie pri prvom zasahu Komisie.

173. V uz citovanom rozsudku Dalmine/
Komisia pritom mal Sddny dvor prilezitost
potvrdit postdenie Suidu prvého stupna,
podla ktorého polahc¢ujicu okolnost podla
bodu 3 usmerneni nemozno priznat, pokial sa
konstatované porusenie ukoncilo alebo bolo
v procese ukoncenia v okamihu, ked Komisia
vykonala prvé Setrenia.

174. Tento pristup bol, hoci za trochu
odli$nych okolnosti, neddvno potvrdeny v uz
citovanom  rozsudku Archer Daniels
Midland/Komisia (C-510/06 P), v ktorom

64 — Body 158 a 160.
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Stdny dvor konstatoval, ze dotknutému
podniku sa opravnene odmietlo znizenie
zékladnej sumy pokuty, ktord mu bola
uloZend z dévodov, Ze ukoncil svoje porusenie
po prvych zdsahoch americkych orgénov pre
hospodarsku sataz, ku ktorym v tejto veci
doslo pred zasahmi Komisie.®® Stdny dvor
toto postdenie zalozil na nevyhnutnosti
zachovat odstrasujaci ac¢inok pokuty uloZenej
Komisiou a na potrebnom t¢inku ¢ldnku 81
ods. 1 ES. %

175. Z toho vyplyva, ze Stid prvého stupna sa
v prejednavanej veci nedopustil nesprdavneho
pravneho porusenia, ked potvrdil rozhodnutie
Komisie, ktorym v spornom rozhodnuti
odmietla priznat odvolatelkdm polahé¢ujiicu
okolnost za to, ze predc¢asne ukondili poru-
$enie ¢lanku 81 ods. 1 ES, ¢iZze porusenie,
ktorého existenciu nespochybnili.

176. Preto sa domnievam, Ze druhd dast
$tvrtého odvolacieho dovodu nemoze byt
uspesnd. Aj tento odvolaci ddvod treba
zamietnut v celom rozsahu.

65 — Bod 150.
66 — Tamze, bod 149.
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F — O piatom odvolacom dévode zalozenom
na poruseni zdsady proporcionality v rdmci
stanovenia vysky pokuty

1. Tvrdenia tcastnikov konania

177. Odvolatelky tvrdia, Ze Sdd prvého
stupna pri urcovani zdvaznosti porusenia
v rdmci stanovenia vy$ky pokut porusil
zdsadu proporcionality v dvoch ohladoch.
Sdd prvého stupna na jednej strane zvolil
formalisticky pristup pri uplatneni usmerneni
a neprihliadol na konkrétne okolnosti poru-
$enia. Na druhej strane overil primerand
povahu pokuty len s ohladom na izolované
kritérid a nevzal do tGvahy celkové okolnosti
prejedndvanej veci. Odvolatelky v tejto suvi-
slosti kritizuji konkrétne body 228 az 232
napadnutého rozsudku.

178. Podla Komisie je tento odvolaci dévod
nepripustny, lebo Sidny dvor vyzyva k tomu,

aby preskimal vy$ku pokuty. Subsididrne
zdoraznuje, ze Sad prvého stupna podrobne
preskdmal primeranost pokuty a Ze tvrdenia
odvolateliek st ned6vodné.

2. Posudenie

179. Pokial ide o prvii ndmietku odvolateliek,
ktord vychadza z formalistického pristupu pri
uplatneni usmerneni, tito namietka sa musi
zamietnut z rovnakych dovodov ako v bode
165 tychto navrhov. Pri podpore tejto
namietky sa totiz odvolatelky obmedzuju na
opakovanie svojej kritiky, v zmysle ktorej Sud
prvého stupna povazoval zdkladni sumu
20 milidnov eur za strop, ktory sa nemoze
prekro¢it. Ako som pritom uz skor uviedol,
takéto ndmietky nemézu byt dspes$né.

180. Pokial ide o druhtt némietku, treba
pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry
Sidny dvor v ramci odvolania nemoze
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z doévodu spravodlivosti nahradit svojim
posidenim posidenie Sidu prvého stupria
rozhodujtceho v raimci neobmedzenej pravo-
moci o vy$ke pokuty uloZenej podniku za
porusenie prava Spolocenstva. ¢

181. Z toho vyplyva, Ze Stdny dvor nemd
v ramci odvolania prdvomoc vseobecne
preskimavat pokuty. %

182. V prejedndvanej veci pritom odvolatelky
v skutocnosti vyzyvaju Sudny dvor, aby
opdtovne preskiimal vysku pokuty, ktort
ulozil Sid prvého stupiia. V bodoch 103 az
108 odvolania totiz tvrdia, Ze idajnd neexi-
stencia konkrétneho dopadu na trh, dlzka
trvania a premenlivy dopad porusenia, pred-
Casné ukoncenie tohto porusenia, tdajny
nepomer medzi pokutou a celosvetovym
obratom, udajné zmensenie velkosti dotknu-
tych trhov, ako aj percento, ktoré pokuta
ulozend Komisiou predstavuje vo vztahu
k ro¢nému objemu prvej Grovne dotknutych
trhov, mohli viest Sud prvého stupna
k znizeniu vysky pokuty uloZenej v spornom
rozhodnuti.

67 — Pozri najmd rozsudky z 15. decembra 1994, Finsider/
Komisia, C-320/92 P, Zb. s. 1-5697, bod 46; z 8. jula 1999,
Hercules Chemicals/Komisia, C-51/92 P, Zb. s. 1-4235,
bod 109; Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz
citovany, bod 614, a Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany, bod 245.

68 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovany, bod 246 a citovant judikatdru.
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183. V ramci odvolania je Stidny dvor naopak
povinny najmi overit, ¢i Sid prvého stupna
odpovedal v prdvom pozadovanom rozsahu
na vsetky tvrdenia, ktoré odvolatelky uviedli,
s cielom dosiahnut zru$enie alebo zniZenie

pokuty. ®

184. V tejto stvislosti, ako Komisia uviedla vo
svojom vyjadreni k Zalobe a ako vyplyva
z preskidmania tretieho a stvrtého odvolacieho
doévodu uvedeného v tychto navrhoch, Sud
prvého stupna désledne preskiimal tvrdenia
odvolateliek, ktoré zopakovali v bodoch 103
az 108 svojho odvolania.

185. Okrem toho, pokial ide o konkrétnejsie
ndmietky tykajuce sa tdajného nepomeru
pokuty vo vztahu k celosvetovému obratu
odvolateliek, ako aj objemu prvej tGrovne
dotknutych trhov, ktoré neboli preskiimané
v rdmci odpovede na predchiddzajuce odvo-
lacie dovody, Sud prvého stupna v bodoch 228
az 232 napadnutého rozsudku spravne overil,
¢i suma stanovena v spornom rozhodnuti bola
vzhladom na tvrdenia odvolatelieck a jeho
neobmedzent pravomoc primerand
uvedenym skutocnostiam. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze Sid prvého stupna vykonal
toto posudenie bez toho, aby sa pridfzal

69 — Pozri najmi rozsudky Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany,
bod 128, a Groupe Danone/Komisia, uZ citovany, bod 69.
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10 %-ného stropu celkového obratu stanove-
ného v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003,
ktorého dodrzanie nemoéze, ako sprévne
rozhodol v bode 226 napadnutého rozsudku,
automaticky zarucit primeranost pokuty.

186. Vo svetle tychto uvah navrhujem
zamietnutie piateho odvolacieho dovodu
a rovnako aj odvolania v celom rozsahu.

IV — Navrh

III — O trovach

187. PodIla ¢ldnku 122 prvého odseku Roko-
vacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvo-
lanie nie je dévodné, Sidny dvor rozhodne
o trovich konania. Podla ¢lanku 69 ods. 2
uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitel-
ného na konanie o odvolani na ziklade
¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku
ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech,
je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia
navrhla zaviazat odvolatelky na néhradu trov
konania a odvolatelky nemali vo veci tspech,
je podla mna opodstatnené ich zaviazat na
nahradu trov odvolacieho konania.

188. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Spoloc¢nosti William Prym GmbH & Co. KG a Prym Consumer GmbH & Co. KG st

zaviazané na nihradu trov konania.
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