KOMISIA/MTU FRIEDRICHSHAFEN

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK
prednesené 19. februara 2009

1. Odvolanie, ktoré podala Komisia, smeruje
proti rozsudku Sddu prvého stupna
z 12. septembra 2007, MTU Friedrichshafen/
Komisia (T-196/02, Zb. s. 11-2889, dalej len
ynapadnuty rozsudok®). Tymto rozsudkom
Sud prvého stupna ciastocne zrusil rozhod-
nutie Komisie ¢. 2002/898/ES o Stdtnej
pomoci, ktord Nemecko poskytlo SKL
Motoren und Systembautechnik GmbH
(dalej len ,SKL-M“) z 9. aprila 2002 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie).

2. Napadnutym  rozhodnutim  Komisia
najskdr  nariadila ~ vymdhanie  S$titnej
pomoci poskytnutej SKL-M vo vyske

34,26 miliéna eur. Ciasto¢né zrusenie sa tyka
¢lanku 3 ods. 2 napadnutého rozhodnutia,
ktorym Komisia nariadila MTU Friedrichs-
hafen GmbH (dalej len ,,odporkyria v odvo-
lacom konani“) soliddrne vritenie casti
pomoci poskytnutej SKL-M vo vyske
2,71 mili6na eur.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

3. Podstatou podaného odvolania je vyklad
a pouzitie ¢lanku 13 ods. 1 tretej vety
nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné
pravidla na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy
o ES (teraz ¢lanok 86 ES).? Podla tohto
ustanovenia v pripade, Zze Cclensky $tat
v konani o S$titnej pomoci nepostupuje
v sulade s prikazom na poskytnutie infor-
macie, Komisia vydd svoje rozhodnutie na
zéklade dostupnych informdcii.

I — Pravny ramec

4. Podla ¢ldnku 87 ods. 1 ES je pomoc
poskytovand c¢lenskym s$titom alebo akou-
kolvek formou zo $tétnych prostriedkov, ktord
narus$a hospodérsku sataz alebo hrozi naru-
$enim hospodarskej sttaze tym, ze zvyhod-
fiyje urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urc¢itych druhov tovaru, nezluditelnd so
spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

2 — U.v.ESL83,s. 1; Mim. vyd. 01/008, s. 339.
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5. Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 upravuje
konanie o $titnej pomoci. Clanky 10 az 15
tohto nariadenia upravuju konanie tykajtice sa
protipravnej pomoci. Podla ¢ldnku 10 tohto
nariadenia Komisia bez meskania preskima
informécie o udajnej protipravnej pomoci?
a podla potreby poziada o informécie od
daného c¢lenského statu. * Ak dany ¢lensky stat
napriek upomienke neposkytne pozadované
informdcie v obdobi predpisanom Komisiou,
alebo ak poskytne neuplné informacie,
Komisia bude pozadovat poskytnutie infor-
macii rozhodnutim®, pricom $pecifikuje, aké
informacie pozaduje a stanovi primerand
lehotu na ich poskytnutie.

6. Podla ¢ldnku 13 ods. 1 prvej vety v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999
za¢ne Komisia, po predchddzajicom presku-
mani, ¢i oznamované opatrenie opodstatiuje
pochybnosti tykajice sa ich zluditelnosti so
spolo¢nym trhom, konanie vo veci formal-
neho zistovania. Podla ¢lanku 13 ods. 1 vety 2
v spojeni s ¢lankom 7 ods. 5 tohto nariadenia
Komisia vtedy, ked v ramci konania vo veci
formdalneho zistovania dospeje k zaveru, ze
pomoc nie je zluditelnd so spolo¢nym trhom,
vydé4 zéporné rozhodnutie. Podla ¢lanku 13
ods. 1 tretej vety tohto nariadenia Komisia pri
nere$pektovani prikazu na poskytnutie infor-

3 — Clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.
4 — Tamze, ¢lanok 10 ods. 2 prva veta.

5 — Tamze, ¢lanok 10 ods. 3 prvd veta.

6 — Tamze, ¢ldnok 10 ods. 3 druha veta.
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madcie vydd toto rozhodnutie na zaklade
dostupnych informdcii.

7. Podla ¢ldnku 14 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 Komisia v zdpornom rozhodnuti
v pripade protipravnej pomoci rozhodne, ze
dany ¢lensky $tat je povinny podniknut vsetky
potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od
prijemcu. Komisia nebude vyzadovat vyma-
hanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so
vSeobecnou zasadou prava Spolocenstva.

II — Skutkovy stav veci, napadnuté roz-
hodnutie a napadnuty rozsudok

8. SKL-M je podnik, ktory vyvija a vyraba
motory pre lode a pre energeticky sektor.
SKL-M patril do skupiny vychodonemeckych
podnikov, ktoré boli v roku 1994 privatizo-
vané. Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben (dalej len ,BvS“) sa po tom,
ako stroskotala povodna koncepcia restruk-
turalizicie, rozhodol pokracovat v restruktu-
ralizacii SKL-M s perspektivou neskorsieho
predaja.

9. Odporkyna v odvolacom konani je
podnikom, ktory vyraba o. i. vysokovykonné
naftové motory. Na zdklade snazeni BvS
a s perspektivou planovaného prevzatia
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SKL-M odporkyniou v odvolacom konani
uzatvorili SKL-M a odporkyna v odvolacom
konani 5. novembra 1997 tieto zmluvy.

10. V prvej zmluve sa odporkyni v odvolacom
konani priznala moznost odkupit vsetky
obchodné podiely SKL-M, a to s moznostou
do 1. decembra 1999 ziskat ich za symbolicktl
jednu nemeckd marku, a nsledne do 31. de-
cembra 2001 za ,rozumnu cenu®.

11. Druhd zmluva Wechselseitiger Lizenz-
und Kooperationsvertag zwischen SKL-M
und MTU (vzdjomnad licencnd zmluva
a zmluva o spolupraci medzi SKL-M a MTU,
dalej len ,, WLKV*) bola o zriadeni spolo¢ného
podniku. Stanovili sa v nej spésoby spoloc-
ného pouzivania existujiceho know-how
tychto dvoch podnikov, ako aj vyskumu,
vyroby a predaja dvoch novych typov
motorov.

12. Taktiez 5. novembra 1997 uzavreli BvS,
spolkova krajina Sasko-Anhaltsko a SKL-M
dohodu, v ktorej bolo upravené poskytnutie
pomoci pre SKL-M na restrukturalizaciu.

13. Nemecké organy informovali 9. aprila
1998 Komisiu o opatreniach BvS na pomoc
SKL-M. KedZe bola cast pomoci uz poskyt-
nutd, zélezitost bola zaregistrovand ako neoz-
ndmend pomoc pod ¢. NN 56/98. Odporkyna
v odvolacom konani sa z dovodu pravnej
neistoty tykajlcej sa posidenia pomoci pre
SKL-M vzdala moznosti odkupit SKL-M. Oba
podniky vo svojej spolupraci v rimci WLKV
v8ak nadalej pokracovali.

14. Dna 15. juna 2000 uplatnila odporkyna
v odvolacom konani svoje prava vyplyvajtice
jej z ¢lanku 5 WLKV. Podla neho bola za
jednorazovi odmenu opravnend vylucne
vyuzivat voci tretim osobdm know-how
uvedeny v WLKV. Jednorazovou odmenou
mali byt nahradené naklady, ktoré vznikli
SKL-M pri vyvoji tohto know-how. Vyska
tejto  jednorazovej odmeny  vyplyvala
z  rozpoCtu, ktory bol vymedzeny
v prilohe I k WLKV. Ten dosahoval celkovo
3,43 miliéna eur. V jali 2000 bol know-how
uvedeny v c¢lanku 5 WLKYV spisany a dany
k dispozicii odporkyni v odvolacom konani.
Odporkyna v odvolacom konani nato vyplatila
SKL-M jednorazovi odmenu.

15. Po predbeznom preskimani tdajov, ktoré
predlozili nemecké orginy, sa Komisia
domnievala, Ze sporné opatrenia vzbudzuja
zévazné pochybnosti, pokial ide o ich zlucitel-
nost so spolo¢nym trhom. Listom z 8. augusta
2000 informovala nemecké organy o svojom
rozhodnuti zac¢at konanie vo veci formdlneho
zistovania. Toto rozhodnutie bolo uverejnené
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v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocen-
stiev” a Komisia zainteresované osoby vyzvala
na predlozenie pripomienok. Pri tejto prilezi-
tosti sa Komisia takisto opytala nemeckych
organov, ¢i odporkyna v odvolacom konani
mala prospech z pomoci poskytnutej SKL-M,
resp. ¢i mala takdto moznost. ®

16. Dna 1. septembra 2000 sa zacalo
konkurzné konanie na majetok SKL-M.

17. V dnoch 16. oktébra 2000, 6. aprila
a 17. oktébra 2001 Spolkova republika
Nemecko predlozila svoje pripomienky
k rozhodnutiu o zacati konania vo veci
formalneho zistovania. Nijaka tretia dotknuta
osoba nepredlozila pripomienky priamo
Komisii.

18. Listom z 19. septembra 2001 Komisia
nariadila v sdlade s ¢lankom 10 nariadenia
¢. 659/1999 nemeckym organom, aby pred-
lozili informdcie potrebné na posddenie
zlucitelnosti pomoci  poskytnutej  SKL-
M. V tomto liste sa Komisia opédt pytala, ¢i
bola c¢ast pomoci poskytnutej SKL-
-M pouzitd viac v zdujme odporkyne v odvo-
lacom konani, nez v zaujme SKL-M. Na

7 — U.v.ES C27,2001,s. 5.
8 — Bod 103 rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho
zistovania.
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zéklade informdcii, ktoré md dostupné, to
nevie urcit. Pozadovala najmi informécie, ¢i
cena, ktort odporkyna v odvolacom konani za
know-how zaplatila, odzrkadlovala jeho aktu-
dlnu alebo predpokladand trhovd hodnotu.
Komisia pripomenula, ze ak tieto informécie
neziska, svoje kone¢né rozhodnutie prijme na
zéklade dostupnych informdcii. Komisia tiez
vyzvala nemecké organy, aby list obsahujuci
tento prikaz predlozili aj odporkyni v odvo-
lacom konani.

19. Dna 9. novembra 2001 Komisia
nemeckym orgdnom pripomenula, Ze ak
tomuto prikazu na poskytnutie informadcii
nevyhoveji, rozhodnutie bude prijaté na
zéklade dostupnych informacii, v sdlade
s ¢lankom 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

20. Nemecké organy sa k prikazu na poskyt-
nutie informadcif vyjadrili listami z 23. janudra,
26. februara a 11. marca 2002. Listom
z 5. marca 2002 nemecké organy predlozili
Komisii aj pripomienky odporkyne v odvo-
lacom konani k rozhodnutiu o zacati konania
vo veci formélneho zistovania, najmi pokial
ide o pouzivanie know-how a cenu, ktort
odporkyna v odvolacom konani zaplatila
SKL-M.
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A — Napadnuté rozhodnutie

21. Dna 9. aprila 2002 vydala Komisia napad-
nuté rozhodnutie. Konstatovala v nom, ze
Spolkova republika Nemecko napriek prikazu
na poskytnutie informdcii nepredlozila dosta-
to¢né informdcie, na zaklade ktorych by bolo
mozné vylacit, ze odporkyna v odvolacom
konani mala nepriamo, a to prostrednictvom
WLKV, prospech z pomoci, ktoru ziskal SKL-
-M. Komisia musi preto rozhodnut na zaklade
dostupnych informacif. °

22. Cena, ktort zaplatila odporkyna v odvo-
lacom konani SKL-M za prevod know-how,
bola o 2,71 miliéna eur niz$ia, nez boli
skuto¢né ndaklady na vyvoj, ktoré vynalozil
SKL-M. "

23. V oddvodneni ¢. 85 napadnutého rozhod-
nutia Komisia konstatovala, ze pomoc poskyt-
nutd SKL-M na kompenzaciu strat sposobe-
nych vyvojom know-how, mohla byt pouzitd
viac v zdujme odporkyne v odvolacom konani,
nez SKL-M.

9 — Odovodnenia ¢. 77 a 78 napadnutého rozhodnutia.
10 — Odovodnenie ¢. 81 napadnutého rozhodnutia.

24. V oddvodneni ¢. 86 napadnutého rozhod-
nutia Komisia konstatovala, Ze zndsanie
finan¢ného rizika S$titom kontrolovanym
podnikom SKL-M nebolo v stlade so
zdsadou investora posobiaceho v trhovom
hospodarstve a ze Gcast odporkyne v odvo-
lacom konani sa nezakladala na postupoch,
ktoré by boli porovnatelné s verejnym zaob-
stardvanim. Z toho vyvodila, ze prevod know-
how na odporkynu v odvolacom konani sa
mohol rovnat prevodu statnych prostriedkov
vo vyske az 2,71 miliéna eur.

25. Komisia vo svojich zaveroch uvedenych
v 87. a v 88. bode oddévodnenia najskor
konstatuje, Ze Nemecko poskytlo pomoc za
porusenia c¢lanku 88 ods. 3 ES." Je preto
potrebné vymoct od SKL-M sumu vo vyske
34,26 miliona eur. KedZe na zdklade dostup-
nych informdicii nie je mozné vylucit, zZe
odporkynna v odvolacom konani mala
prospech z prevodu know-how, je potrebné
vyzadovat od SKL-M a od odporkyne v odvo-
lacom konani solidirne vratenie sumy
2,71 miliéna eur. V nadviznosti na tieto
zévery Komisia v ¢ldnku 3 ods. 2 napadnutého
rozhodnutia nariadila, aby nemecké organy
z celkovej sumy 34,26 miliéna eur, ktorych
vratenie st povinné ziadat od SKL-M, ziadali
2,71 miliéna eur soliddrne od SKL-M a od
odporkyne v odvolacom konani.

11 — Komisia povazovala pomoc poskytnuti SKL-M za nezluéi-
telnt s vtedy platnymi Pokynmi na posudzovanie §tatnej
pomoci na zachranu a restrukturaliziciu podnikov v tazko-
stiach [neoficidlny prekiad] (U.v. ES C 368, 1994, s. 12).
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B — Napadnuty rozsudok

26. Odporkyna v odvolacom konani napadla
28. juna 2002 uvedené rozhodnutie zalobou
podla ¢lanku 230 ES. Vo svojej zalobe
pozadovala zrusenie ¢lanku 3 ods. 2 napad-
nutého rozhodnutia v rozsahu, v akom jej toto
ustanovenie nariaduje ako soliddrnej dlznicke
vratenie casti pomoci poskytnutej SKL-M vo
vyske 2,71 miliéna eur. Svoju zalobu od6vod-
nila najmé tvrdenim, Ze Komisia nespravne
pouzila ¢ldnok 13 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 z pravneho hladiska.

27. Sud prvého stupna v napadnutom roz-
sudku Zalobe vyhovel. Vo svojom odévodneni
sa opieral v podstate o to, ze ¢lanok 13 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999 Komisii neumoznuje
ulozit konkrétnemu podniku povinnost vratit
pomoc, ak je prevod Statnych prostriedkov,
z ktorych mal uvedeny podnik prospech, iba
hypoteticky. *2

12 — Bod 46 napadnutého rozsudku.
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III — Konanie na Stidnom dvore a navrhy
ucastnikov konania

28. Odvolanie Komisie z 21. novembra 2007
bolo dorucené Sidnemu dvoru 23. novembra
2007. V pisomnej casti konania predlozila
pripomienky odporkyna, v odvolacom konani
aj Komisia. Ustne pojednavanie sa nekonalo.

29. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu,

— vydal kone¢né rozhodnutie vo veci
a zalobu zamietol ako ned6vodnd,

— zaviazal odporkynu v odvolacom konani
nahradit trovy odvolacieho konania, ako
aj trovy prvostupniového konania vo
veci T-196/02.
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30. Zalovana navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie Komisie proti rozsud-
ku Stdu prvého stupna z 12. septembra
2007 vo veci T-196/02 v celom rozsahu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov

konania.

Komisia popritom trva na svojich ndvrhoch
uvedenych pocas prvostupnového konania.

IV — Navrhy ucastnikov konania

31. Odvolanie Komisie smeruje proti
oddévodneniu Sudu prvého stupna uvede-
nému v bode 46 a nasl. napadnutého rozsud-
ku. V bode 46 napadnutého rozsudku Sad
prvého stupna najprv  konstatoval, ze
¢lanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999
neumoznuje Komisii ulozit konkrétnemu
podniku povinnost, a to ani soliddrne, vratit
vymedzenu ¢ast pomoci, ktoré bola vyhlasend
za nezlucitelni, ak je prevod S$tétnych

prostriedkov, z ktorych mal uvedeny podnik
prospech, iba hypoteticky.

32. Komisia po prvé len konstatovala, Ze na
zéklade dostupnych informdcii nie je mozné
vylacit, Ze odporkyna v odvolacom konani
mala prospech z prevodu prostriedkov od
SKL-M, t. j. podniku, ktorému bola poskyt-
nutd pomoc pri nadobudnuti know-how za
podmienok, ktoré si povazované za vyhodné.
Z toho vyplyva, ze povinnost solidarneho
vratenia pomoci, uvedend v napadnutom
rozhodnuti, sa zakladd na domnienke,
pricom informdcie, ktoré mala Komisia
k dispozicii, neumoznuji tito domnienku
ani potvrdit, ani vyvratit(bod 47 a nasl
napadnutého rozsudku).

33. Okrem toho majli vnutrostatne organy
podla napadnutého rozhodnutia povinnost
vymahat od odporkyne v odvolacom konani
ta cast pomoci, ktord nemoéze vrétit
SKL-M. Posudit solidarnost zédvazku pritom
nemozu. Takato situdcia v nijakom pripade
nie je nevyhnutnym nasledkom uplatnenia
konania vymedzeného v Zmluve ES v oblasti
$taitnej pomoci. Kazdy clensky stat, ktory
poskytol pomoc, ktorej vratenie sa nariadilo,
je v kazdom pripade povinny pozadovat
vratenie pomoci od skuto¢nych prijemcov
pod dohladom Komisie. Pritom nie je nevyh-
nutné vyslovne uviest v rozhodnuti o vrateni
prijemcov pomoci alebo dokonca vyslovne
stanovit vy$ku pomoci, ktordt ma prislu$ny
prijemca vratit (bod 49 a nasl. napadnutého
rozsudku).

I-8563
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A — Prvy odvolaci dévod

34. Komisia vo svojom prvom dovode odvo-
lania v zdsade kritizuje, ze Sud prvého stupiia
v bode 49 a nasl. napadnutého rozsudku
nespravne vychadzal z toho, Ze prijemcu
pomoci nemozno urcit podla ¢lanku 13
ods. 1 tretej vety nariadenia ¢. 659/1999 na
zdklade dostupnych informadcii. Takto obme-
dzené poutzitie tohto predpisu z jeho znenia
vyvodit nemozno. Dalej uvadza, ze toto
zistenie prijemcu pomoci na zdklade dostup-
nych informacii je nevyhnutné na zabezpe-
Cenie ucinnosti kontroly poskytovania
pomoci na urovni Spolocenstva. To, ze
Komisia nemusi identifikovat prijemcu
pomoci v zdpornom rozhodnuti neznameng,
Ze by jej v tom mala branit nedostatocna
spolupréca prislusného clenského statu.

35. Odporkyna v odvolacom konani povazuje
prvy odvolaci dovod za neucinny. Sud prvého
stupfia podla nej nekon$tatoval to, ¢o mu
Komisia vytyka. V napadnutom rozsudku
konstatoval len to, ze Komisia oprela svoje
rozhodnutie tykajice sa zvyhodnenia odpor-
kyne v odvolacom konani len o domnienku.
Pokial Sud prvého stupna poukézal na to, Ze
rozhodnutie Komisie nemusi nevyhnutne
identifikovat skuto¢ného prijemcu pomoci,
urobil to len na objasnenie.

36. Dalej povazuje odporkyna v odvolacom
konani prvy odvolaci dévod za nepodstatny.
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Napadnuté rozhodnutie bolo zrusené uz
z toho ddvodu, Ze Komisia zakladala rozhod-
nutie o vymahani od odporkyne v odvolacom
konani na domnienke.

37. Navyse je podla nej tento odvolaci dovod
aj nedovodny. Komisia nemoéze rozhodnutie
o vyméhani pomoci zakladat na domnien-
kach. Musi bud dalej zistit skutkovy stav veci
v ramci konania vo veci formélneho zisto-
vania, alebo musi zistit prijemcu pomoci
v ramci konania o vymdhanie v spolupraci
s ¢lenskymi $tatmi.

B — Druhy odvolaci dévod

38. Komisia svojim druhym odvolacim
doévodom Sudu prvého stupna v podstate
vytyka, Ze po prvé nespridvne posudil
v bode 46 a nasl. napadnutého rozsudku, aké
poziadavky stanovuje ¢lanok 13 ods. 1 naria-
denia ¢. 659/1999 na rozhodnutie prijaté na
zaklade dostupnych informadcif. Komisia moze
prijat rozhodnutie na zdklade dostupnych
informacii po tom, ako mérne ziadala o infor-
macie. Nemozno pritom od nej vyzadovat
uplnd istotu. Inak by ¢ldnok 13 ods. 1 tretia
veta nariadenia ¢. 659/1999 stratil svoj
vyznam.
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39. Po druhé je podla nej konstatovanie Studu
prvého stupna, ze Komisia vychddzala
z domnienky, nespravne. Tato vycitka je
pripustnd, pretoze ide o pravne posidenie
skutocnosti, ktoré mozno preskimat v odvo-
lacom konani. Odvolanie je aj dovodné,
pretoze Komisia podrobne popisala a vyhod-
notila dostupné informédcie, najma informécie
spravcu konkurznej podstaty SKL-M. Zosta-
vajlica neistota sa tykala len trhovej hodnoty
odporkynou v odvolacom konani prevzatého
know-how.

40. Odporkyna v odvolacom konani povazuje
druhy odvolaci dovod za nepripustny, pretoze
Komisia v podstate napada otdzku tykajicu sa
skutkovej podstaty pripadu. Dalsie tvrdenia
Komisie maju vseobecni povahu a st pre
dany pripad irelevantné. Navy$e je podla
odporkyne v odvolacom konani tento odvo-
laci dévod aj ned6vodny. Komisia nemoze
zakladat svoje pritazujuce rozhodnutie na
domnienke. To vsak Komisia urobila tak
v stvislosti s existenciou zvyhodnenia odpor-
kyne v odvolacom konani, ako aj v savislosti
s vy$kou zvyhodnenia.

V — Pravne posudenie

41. Budem dalej skimat najskor druhy odvo-
laci dovod (A) a nésledne prvy odvolaci
dovod (B). Tento postup zodpoveda $truktire
rozsudku, kedZe druhy odvolaci dévod
smeruje proti bodom 46 az 48 napadnutého

rozsudku a prvy odvolaci d6vod proti bodu 49
a nasl. napadnutého rozsudku. Povazujem ho
za vhodny aj preto, lebo odévodnenia Stidu
prvého stupna v bode 49 a nasl. napadnutého
rozsudku st podla méjho ndzoru len podpor-
nymi Gvahami.

A — Druhy odvolaci dévod

42. Druhy odvolaci doévod zahfna dve
vyhrady: Prva smeruje proti vykladu
¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 (1),
druhd proti kons$tatovaniu Sudu prvého
stupna, ze Komisia vychddzala len
z domnienky (2). Podla mojho nézoru je
potrebné obe vyhrady zamietnut.

1. K vykladu ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999

43. Nevidim ziadne nespravne pravne posd-
denie Sddu prvého stupna pri vyklade
¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999. Sid
prvého stupna spravne poukdzal na to, ze
rozhodnutie o vymdhani pomoci na tarchu
urc¢itého podniku sa nesmie zakladat len na
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domnienke o zvyhodneni dotknutého
podniku, a to ani pri zohladneni ¢ldnku 13
ods. 1 tretej vety nariadenia ¢. 659/1999 a pri
existencii v nom uvedenych podmienok.

44. Najskér je potrebné upozornit na to, ze
¢lanok 13 ods. 1 tretia veta nariadenia
¢. 659/1999 je potrebné vykladat s ohladom
na poziadavky a ciele, ktoré kladie primarne
pravo na rozhodnutia Komisie v konani
o $tatnej pomoci. Podla ¢lanku 87 ods. 1 ES
je podmienkou vydania rozhodnutia o vyma-
hani pomoci od urcitého podniku to, ze
prislusnému podniku bola poskytnutd $tatna
pomoc alebo pomoc zo $tatnych prostriedkov,
ktord narus$a alebo hrozi narusenim hospo-
dérskej sutaze a ovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi $tatmi tym, Ze zvyhodnuje urcity
podnik. Celkovy pohlad na predpoklady
uvedené v ¢lanku 87 ods. 1 ES ukazuje, ze
zvyhodnenie urcitého podniku musi byt
pozitivne zistené, pricom o naruseni hospo-
dérskej sutaze sta¢i konstatovat, zZe to hrozi.

45. Primdrne pravo teda podla mojho ndzoru
predpisuje, Ze Komisia musi aspon v jej
pravnych zaveroch dospiet k pozitivnemu
zisteniu o existencii zvyhodnenia poskytnu-
tého ur¢itému podniku, ked chce vydat
rozhodnutie o vymdhani pomoci od tohto
podniku. Skuto¢nost, Ze tento predpis priméar-
neho préava ¢ldanok 13 ods. 1 tretia veta
nariadenia ¢.  659/1999 nespochybnuje,
vyplyva podla mna uz z toho, Ze v pripade
tohto nariadenia ide o vykondvacie nariadenie
v zmysle ¢lanku 89 ES.
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46. Dalej zo samotnej tpravy ¢lanku 13 ods. 1
tretej vety nariadenia ¢. 659/1999 nevyplyva
to, ze Komisia médze v pripade nedostatocnej
spoluprice clenského stitu rozhodnutie
o vymahani pomoci zakladat na jednoduchej
domnienke o zvyhodneni dotknutého
podniku.

47. Upravou uvedenou v ¢lanku 13 ods. 1
tretej vete nariadenia ¢. 659/1999 zikono-
darca Spolocenstva prebral ustdlent judika-
taru, podla ktorej modze Komisia prijat
konec¢né rozhodnutie na zdklade dostupnych
informacii, ak clensky Sstat nepostupuje
v stulade s prikazom na poskytnutie infor-
macii. *® Tato uprava dava Komisii dodato¢ny
prostriedok na ziskanie informacii potreb-
nych na rozhodnutie o protipravnej pomoci
vtedy, ked ¢lensky §tat odmieta spolupracovat,
aby tym zabrdnil rozhodnutiu alebo ho
stazil. 14

48. Ja toto ustanovenie chdpem tak, Ze toto
ustanovenie  najskér  upravuje  rozsah,
v ktorom musi Komisia zistit skutkové okol-
nosti pripadu. Vytvira rovnovdahu medzi
pravom byt vypocuty a zdujmom Komisie,
aby mohla ¢o najrychlejsie postupovat proti
pomoci, ktord je v rozpore s pravnymi pred-
pismi Spolocenstva. Komisia je v konaniach

13 — Pozri najmi rozsudky Stidneho dvora zo 14. februdra 1990,
Franctzsko/Komisia, C-301/87, Zb. s. 1-307, bod 22,
z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, C-303/88,
Zb. s. 1-1433, bod 47; z 13. aprila 1994, Nemecko a Pleuger
Worthington/Komisia, C-324/90 a C-342/90, Zb. s. I-1173,
bod 29.

14 — SINNAEVE, A. in: HEIDENHAIN, M.:. Handbuch des
Europdiischen Beihilfenrechts. Beck, 2003, § 34, bod 6.
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o $titnej pomoci v sulade s pravom byt
vypocuty v zdsade povinnd vyzvat prislusny
Clensky $tét, aby jej predlozil vSetky potrebné
informadcie. ** Ak v$ak prislu$nd vyzva Komisie
neprinesie vysledok, tak moze Komisia vydat
svoje rozhodnutie na zdklade dostupnych
informacii.

49. Toto ustanovenie ovplyviiuje sudne
preskimavanie rozhodnuti prijatych Komi-
siou. Ked dany ¢lensky $tit oporné body
Komisie, ktoré sveddia o existencii pomoci,
napriek prislusnému prikazu na poskytnutie
informécie nevyvrdti, nemozno Komisii
vytykat, ze z tychto opornych bodov vychddza,
a to ani keby tieto oporné body mali len
utrzkovitd  alebo  netGplnd  povahu.’®
Clanok 13 ods. 1 tretia veta nariadenia
¢. 659/1999 teda upravuje to, za akych
podmienok moze Komisia povazovat uréiti
okolnost za preukdzand aj na zdklade
pripadne netplnych informdcii, ktoré ma
k dispozicii.

50. Ja naproti tomu nemézem vyrozumiet ani
zo znenia tohto ustanovenia (,toto rozhod-

15 — Rozsudok Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 13, bod 29.

16 — Rozsudky Stidneho dvora z 26. septembra 1996, Franctzsko/
Komisia, C-241/94, Zb. s. 1-4551, body 36 a 37; z 13. jina
2002, Holandsko/Komisia, C-382/99, Zb. s. I-5163, bod 76,
a rozsudok Stdu prvého stupna z 19. oktébra 2005, Freistaat
Thiiringen/Komisia, T-318/00, Zb. s. 11-4179, bod 88.

17 — Téato uprava ma teda vplyv na rozsah dokazovania. Podla
SINNAEVE, A.: c. d, tymto ustanovenim sa ulahcuje
dokazovanie. Pozri vSak KEPPENNE, J].-P.. Une vue
d’ensemble des régles de procédure de larticle 88 CE et
commentaires sur leur application depuis I'entrée en vigueur
du réglement 659/1999. In: European competition law. 2001,
s. 205 a nasl., 234, ktory vychddza z toho, ze ide o upravu
obratenia dokazného bremena.

nutie sa vykona [bude prijaté — neoficidlny
preklad] na zéklade dostupnych informdcii®),
ani z judikattry prebratej do tohto ustano-
venia ', Ze Komisia smie pri nesplneni prikazu
na poskytnutie informécie predpokladat
splnenie podmienok uvedenych v ¢lanku 87
ods. 1 ES. Clénok 13 ods. 1 tretia veta
nariadenia ¢. 659/1999 teda nezbavuje
Komisiu povinnosti pozitivne zistit, zZe
existuje zvyhodnenie, toto prévne postudenie
opriet o skutkové okolnosti a zistit, Ze
prislusné skutkové okolnosti existuju. Zuzuje
len rozsah dokazovania, po¢nuc ktorym smie
Komisia vychadzat z toho, Ze nou pred-
pokladané okolnosti existuju.'* Domnievam
sa, Ze takyto vyklad ¢lanku 13 ods. 1 tretej vety
nariadenia ¢. 659/1999 je spravny aj vzhladom
na pravo ¢lenského $tatu, respektive dalsich
osob dotknutych danym rozhodnutim, na
obranu, ktori sa musia dozvediet, na akych
domnienkach Komisia svoje rozhodnutie
zaklada.

51. Takéto ponimanie ¢ldnku 13 ods. 1 prvej
vety nariadenia ¢. 659/1999 nevedie v rozpore
s tvrdenim Komisie ani k tomu, Ze by bolo
presadzovanie  zdkazu S$titnej pomoci
nednosne obmedzené. Ako som uviedla
vyssie, od Komisie sa pri posudzovani skutko-
vych okolnosti pripadu nepozaduje dokazo-
vanie v rozsahu ,stopercentnej istoty“. Pri
rozhodovani na zdklade dostupnych infor-

18 — Pozri najmi rozsudky Franctzsko/Komisia, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 16, bod 22; Taliansko/Komisia, uz
citovany v pozndmke pod ciarou 16, bod 47; Nemecko
a Pleuger Worthington/Komisia, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 16, bod 29.

19 — Pozriv tomto zmysle aj SINNAEVE, A.: c. d,, § 34, pozndmka
pod ciarou 15 k bodu 6, ktory poukazuje na to, ze Komisia
musi aj v takomto pripade odévodnit svoje rozhodnutie,
avsak na toto odovodnenie sa kladd zjednodusené pozia-
davky.
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mdcif sa naopak berie do uvahy, ze Komisia
pripadne nema k dispozicii vsetky informdcie,
ktoré by mohli byt relevantné pre postdenie
prislusnych $tatnych opatreni.

52. Ak savsak Komisia nepovazuje na ziklade
informacii, ktoré md k dispozicii za schopnt
zistit zvyhodnenie daného podniku, tak
nemdze zalozit svoje rozhodnutie o vymahani
pomoci proti tomuto podniku na jednoduchej
domnienke. Tak ako to Sud prvého stupnia
spravne uviedol vo svojej podpornej uvahe
v bode 49 napadnutého rozsudku, orginy
¢lenskych statov st rozhodnutim o vyméhani
pomoci viazané. Nemecké orginy su teda
povinné pozadovand sumu vyméahat soliddrne
od (insolventnej) SKL-M a od odporkyne
v odvolacom konani bez toho, aby mohli
zohladnit, Ze Komisia sa len domnievala, Ze
odporkyna v odvolacom konani bola zvyhod-
nena.”

53. Ako to Sud prvého stupna spravne
zddraznil, Komisia mdze — aspon v pripade
ako je tento — namiesto toho skuto¢ne zistit
prijemcu pomoci a vysku pomoci, ktord sa ma
od neho vymoct v ramci konania o vymahani
pomoci v spolupraci s prislusnym c¢lenskym
$tatom, tento Clensky $tét je pritom povinny
spolupracovat. *

20 — Bod 49 napadnutého rozsudku.
21 — Bod 50 napadnutého rozsudku.
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54. Vysledne konstatujem, ze vzhladom na
vy$Sie uvedené tvahy nesmie Komisia
zakladat svoje rozhodnutie o vymédhani
pomoci ani pri splneni podmienok uvedenych
v ¢lanku 13 ods. 1 tretej vete nariadenia
¢. 659/1999 na jednoduchej domnienke. Sud
prvého stupnia teda v napadnutom rozsudku
vykladal ¢lanok 13 ods. 1 tretiu vetu nariade-
nia ¢. 659/1999 spravne.

2. Ku konstatovaniu Sadu prvého stupna, ze
Komisia vychddzala len z domnienky

55. Komisia namieta, ze Sud prvého stupna
pochybil, ked konstatoval, Ze jej napadnuté
rozhodnutie sa zakladd na domnienke.
Konstatovala naopak, ze prevod know-how
za podmienok nezlucitelnych s trhom je
zvyhodnenim odporkyne v odvolacom
konani.

56. Této vyhrada je podla mojho nézoru
pripustnd. V zéasade sa v odvolacom konani
nesmie skumat konstatovanie skutoénosti
Sudom prvého stupna. Pravne chyby vsak
zahrnaja tak chyby tykajace sa vykladu normy,
ako aj chyby tykajice sa pravneho posidenia
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skutkového stavu s ohladom na urdita
normu.? Tdto vyhradu teda povazujem za
pripustnd v rozsahu, v akom Komisia
namieta, Ze Sud prvého stupna z pravneho
hladiska nespravne posudil (nesporny) obsah
napadnutého rozhodnutia ako domnienku.

57. Tato vycitka je vSak neddévodna. Sud
prvého stupna spravne konstatoval, ze
Komisia pozitivne nezistila, ze doslo
k prevodu $tatnych prostriedkov na odpor-
kynu v odvolacom konani, ale sa to len
domnievala.

58. V odédvodneni ¢. 85 napadnutého rozhod-
nutia Komisia konstatovala, Ze pomoc poskyt-
nutd SKL-M, mohla byt pouzitd viac v zdujme
odporkyne v odvolacom konani, nez
SKL-M. V odé6vodneni ¢. 86 napadnutého
rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze prevod
know-how na odporkyriu v odvolacom konani
sa  mohol rovnat prevodu §titnych
prostriedkov vo vyske az 2,71 milidéna eur.
Ani pokial Komisia v od6évodneni ¢. 87 prijala
zéver, ze Nemecko poskytlo sporni pomoc
protipravne porusenim ¢lanku 88 ods. 3 ES,
nemozno z toho vyvodit implicitné konstato-
vanie zvyhodnenia odporkyne v odvolacom
konani. V odévodneni ¢. 88 Komisia totiz opét
konstatovala, Zze sa prevod §tatnych

22 — Rozsudok Sudneho dvora z 1. jina 1994, Komisia/Brazzelli
Lualdi a i., C-136/92 P, Zb. 5. 1-1981, bod 49. Pozri k tomu aj
bod 3 névrhov, ktoré predniesol generalny advokat Van
Gerven 26. juna 1991 vo veci Costacurta/Komisia,
C-145/90 P, Zb. s. 1-5449.

prostriedkov ned4 vylucit. Tym dala najavo, Ze
pokial ide o zvyhodnenie odporkyne v odvo-
lacom konani, i$lo len o domnienku.

59. Tvrdenie Komisie v odvolacom konani, Ze
nevychadzala z domnienky vobec alebo Ze
z nej vychédzala len pokial ide o vy$ku vyhody,
nekore$ponduje s napadnutym rozhodnutim.
Komisia naopak len vyslovila domnienku
o prevode S$titnych prostriedkov a tym
otazku, ¢i existuje zvyhodnenie, ponechala
nezodpovedanu.

60. Sud prvého stupna teda spravne konsta-
toval, ze Komisia zalozila tvrdenie o zvyhod-
neni odporkyne v odvolacom konani len na
domnienke.

61. Pokial Komisia uvddza argumenty, preco
by mohla v danom pripade konstatovat
pozitivne zistenie tykajice sa zvyhodnenia
odporkyne v odvolacom konani, respektive
pokial odporkyna v odvolacom konani uvéddza
dovody, preco Komisia nemohla konstatovat
zodpovedajuce zistenie, je to pre toto odvo-
lacie konanie nepodstatné. Pretoze Sad
prvého stupna nemd opravnenie nahradit
odovodnenie Komisie svojim vlastnym*, je
podstatné len to odovodnenie, ktoré Komisia
skuto¢ne uviedla vo svojom rozhodnuti, a nie

23 — Rozsudok Stdneho dvora z 27. janudra 2000, DIR
International Film a i./Komisia, C-164/98 P, Zb. s. 1-447,
body 44 az 48.
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to oddévodnenie, ktoré by Komisia bola mohla
uviest.

3. Ciasto¢ny zaver

62. Druhy odvolaci dovod je teda potrebné
zamietnut ako neddvodny.

B — Prvy odvolaci dévod

63. Komisia vo svojom prvom ddévode odvo-
lania v zdsade kritizuje, Ze konstatovanie Sidu
prvého stupiia v bode 49 a nasl. napadnutého
rozsudku podla ktorého prijemcu pomoci
nemozno urcit podla ¢ldnku 13 ods. 1 tretej
vety nariadenia ¢. 659/1999 na zdklade
dostupnych informdcii, je nespravne.

64. Tento odvolaci dovod je nedcinny.
Napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit uz
preto, lebo Sud prvého stupna spravne
Ciasto¢ne zru$il napadnuté rozhodnutie
z dovodov uvedenych vyssie. Komisia
nemoze svoje rozhodnutie proti odporkyni
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v odvolacom konani zakladat na domnien-
kach. **

65. Navyse je tento odvolaci dovod podla
mojho ndzoru potrebné zamietnut aj z toho
dovodu, pretoze napada konstatovanie, ktoré
sid neuvadza. Naproti tvrdeniu Komisie Stud
prvého stupna v bodoch 49 a 50 napadnutého
rozsudku nekonstatoval, Ze zistenie prijemcu
$tatnej pomoci na zédklade dostupnych infor-
madcif je zdsadne vylicené.

66. V bode 46 napadnutého rozsudku Sud
prvého stupna konstatoval, Ze ¢lanok 13 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999 Komisii neumoziuje,
prijat rozhodnutie o vymdhani pomoci od
urcitého podniku na zaklade domnienky
o prevode $tatnych prostriedkov v prospech
tohto podniku. Sid prvého stupna vo svojej
podpornej Gvahe v bode 49 a nasl. napadnu-
tého rozsudku konstatoval, Ze organy clen-
skych $tdtov nemozu spochybnit rozhodnutie
o vyméahani pomoci ani vtedy, ked bolo vydané
na zéklade domnienky a tie su teda povinné
v pripade insolventnosti SKL-M pozadovanu
¢ast sumy vymahat od odporkyne v odvolacom
konani. Dalej uviedol, Ze tprava $titnej
pomoci v primdrnom prave nevyzaduje
v kazdom pripade nevyhnutne vyslovne
uviest prijemcov pomoci alebo vysku pomoci
uz v rozhodnuti o vyméhani pomoci.

24 — Pozri rozsudok Stidneho dvora z 12. jala 2001, Komisia
a Franctzsko/TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, Zb. s. 1-5603,
body 26 az 29.
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67. Zo ziadnej z tychto uvah nemoézem
vyrozumiet konstatovanie, ktoré Komisia
napéada, podla ktorého by sa moznost vydat
rozhodnutie na zdklade dostupnych infor-
macii podla ¢lanku 13 ods. 1 tretej vety
nariadenia ¢. 659/1999 zdsadne nevztahovala
na identifikdciu prijemcu pomoci alebo osoby,
ktord ju m4 vrétit.

68. Za tychto okolnosti sa nastoluje otdzka,
ako sa ma procesudlne postupovat, ked
odvolaci dovod napdda ako pravne nespravne
konstatovania sudu, ku ktorému sud nedo-
spel.

69. Odporkyna v odvolacom konani navrhuje
prvy odvolaci dovod zamietnut ako nedcinny.
V danom pripade by v prospech toho mohlo
svedcit to, ze druhy odvolaci dévod smeruje
proti odévodneniu sudu, z ktorého napadnuty
rozsudok v skuto¢nosti nevychadza. Ja sa vsak
domnievam, Ze odvolanie by malo byt zamiet-
nuté ako neucinné len vtedy, ked neexistuje
legitimny zdujem na jeho preskiimani z toho
dovodu, Ze ani jeho tspech by nemohol viest
k zru$eniu napadnutého rozsudku. Ak odvo-
latel vychddza z nespravneho predpokladu,
neznamena to, Ze nema zdujem o preskimanie
samotného doévodu odvolania. Naopak,
otdzka, ¢i sdd v napadnutom rozsudku
vychadzal z konstatovania vytykaného odvo-
latelom, alebo nie, je otdzkou dovodnosti
odvolania. *

25 — V tomto zmysle aj uznesenie Studneho dvora zo 6. marca
1997, Galtieri/Parlament, C-150/96 P, Zb. s. 1-1229, bod 15
a nasl.

70. Prvy odvolaci dévod je teda z dévodu
uvedeného v bode 64 tychto navrhov potrebné
zamietnut ako nedcinny a z dévodov uvede-
nych v bodoch 65 az 69 tychto navrhov ako
nedovodny.

C — Ciastocny zdver

71. Odvolanie proti rozsudku Sudu prvého
stupna sa preto musi zamietnut v celom
rozsahu.

VI — O trovach konania

72. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku  uplatnitelného  na  zdklade
¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku
na konanie o odvolani ti¢astnik konania, ktory
vo veci nemal dspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZ?e odporkyna v odvolacom
konani navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu
trov konania a Komisia nemala tspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na néhradu trov konania.
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VII — Navrh

73. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov odvolacieho konania.
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