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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 23. aprila 2009

1. Nazaklade $tadii vykonanych v ramci Rady
Eurépskej tinie v roku 1997 o danovej konku-
rencii medzi clenskymi S$titmi pristapila
Komisia Eurépskych spolocenstiev k preskii-
maniu alebo opédtovnému preskiimaniu dano-
vych systémov, ktoré prijali clenské $taty vo
svetle pravidiel Zmluvy v oblasti Stitnej
pomoci.

2. Komisia tak opétovne preskiimala danovy
systém, ktory Belgické kralovstvo zaviedlo
v prospech koordinaénych centier % Zatial ¢o
sa Komisia v rokoch 1984 a 1987, a nésledne
v roku 1990, domnievala, Ze tento systém
nepredstavuje $titnu pomoc, 17. februdra
2003 prijala rozhodnutie vyhlasujtice systém
za nezluditelny so spolo¢nym trhom 2. Proti
tomuto rozhodnutiu bola na Stdnom dvore
podand Zaloba o neplatnost, v suvislosti
s ktorou bol vydany rozsudok z 22. jana
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia *.

1 — Jazyk prednesu: francizstina.

2 — Koordina¢né centrum je podnik zalozeny skupinou nadna-
rodnych spolo¢nosti, ktord ma za ciel poskytovat rézne sluzby
spolo¢nostiam, najmi v oblasti financii.

3 — Rozhodnutie Komisie K(2003) 564 v kone¢nom zneni,
tykajtice sa schémy pomoci poskytnutej Belgickom v prospech
koordina¢nych centier usadenych v Belgicku [neoficidlny
preklad], v zneni korigenda z 23. aprila 2003.

4 — C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1-5479.
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3. Komisia zdroven preskimala danovy
systém, ktory v roku 1997 zaviedlo Holandské
kralovstvo, tykajici sa medzindrodnych
¢innosti financovania vykondvanych urcitymi
skupinami podnikov (dalej len ,,systém CFA®).

4. Tento systém umozinuje podnikom,
ktorym bolo udelené osobitné povolenie na
dobu desat rokov, vytvorit rezervy na rizikd
spojené s vykonom tychto ¢innosti. Uvedeny
systém nebol vobec pred jeho zavedenim
oznameny Komisii a Komisia sa 11. jila
2001 rozhodla o zacati konania vo veci
formélneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES.

5. V rozhodnuti zo 17. februdra 2003° sa
Komisia domnievala, Ze tento systém pred-
stavuje $tdtnu pomoc, ktora je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom. Zastévala vsak nézor, Ze
prijemcovia tohto systému sa mohli ku dnu,
ked zacala konanie vo veci formdalneho
zistovania, dovoldvat legitimnej dovery
v jeho zlucitelnost s pravidlami Zmluvy, a to
vzhladom na jej opakované postoje k belgic-

5 — Rozhodnutie Komisie 2003/515/ES zo 17. februdra 2003
o systéme pomoci uplatiiovanom Holandskom pre medzi-
narodné ¢innosti financovania [reoficidlny preklad] (U. v. EU
L 180, s. 52, dalej len ,,sporné rozhodnutie).
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kému danovému systému v rokoch 1984, 1987
a 1990. Komisia teda tymto podnikom povo-
lila, aby do uplynutia platnosti ich existujtcich
povoleni, a najneskor do 31. decembra 2010,
vyuzivali systém CFA.

6. Koninklijke Friesland Foods NV¢, ktory je
holandskym podnikom, podal na Stad prvého
stupnia Eurdpskych spolocenstiev Zzalobu
o neplatnost proti spornému rozhodnutiu.

7. Sad prvého stupna zrusil rozsudkom
z 12. septembra 2007, Koninklijke Friesland
Foods/Komisia’, toto rozhodnutie v rozsahu,
v akom vylucuje z prechodného systému
hospodarske subjekty, ako je KFF, ktoré
k datumu 11. jala 2001 uz podali ziadost
o povolenie, o ktorej holandské danové organy
este nerozhodli.

8. Vstcasnosti Stidny dvor rozhoduje o odvo-
lani, ktoré proti tomuto rozsudku podala
Komisia. Toto odvolanie v podstate nastoluje
dva pravne problémy, ktoré stvisia s posta-
venim KFF ako potencidlneho prijemcu
schémy pomoci a s neozndmenim tejto
schémy Komisii.

6 — Dalej len , KFF*.
7 — T-348/03, dalej len ,napadnuty rozsudok®.

9. Prvy pravny problém suvisi s pripustnostou
zaloby o neplatnost, ktorti podal tento podnik
proti spornému rozhodnutiu. Otézkou je, ¢i
KFF moéze spochybnit zdkonnost tohto
rozhodnutia pred suidom Spolocenstva, hoci
nemal Ziadne nadobudnuté pravo ku dnu jeho
oznamenia.

10. Druhy prdvny problém vyzyva Sddny
dvor, aby preskiimal rozsah zasady ochrany
legitimnej dovery v oblasti $titnej pomoci.
Otézkou je, ¢i sa KFF modze z rovnakého
doévodu ako podniky, ktoré sa prijemcami
schémy, dovolavat zasady ochrany legitimne;j
dovery a vyuzit prechodné opatrenia, hoci tato
schéma nebola Komisii pred jej zavedenim
vobec ozndmend. Sidny dvor je teda vyzvany,
aby preskdmal, ¢i podmienky, ktoré uviedol
v uz citovanom rozsudku Belgicko a Forum
187/Komisia, na ucely uznania existencie
porusenia tejto zdsady, si v prejednavanej
veci splnené.

11. V tychto ndvrhoch navrhujem Sidnemu
dvoru, aby vyhlasil odvolanie za d6vodné.

12. V prvom rade uvediem, ze Sud prvého
stupna tym, zZe rozhodol, Ze KFF je osobne
dotknuty spornym rozhodnutim sa v ramci
svojho postdenia pripustnosti zaloby dopustil
nespravneho  pravneho posudenia, ¢o
odovodnuje zrusenie napadnutého rozsudku.
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13. Subsididrne sa domnievam, Ze aj za pred-
pokladu, Zze zaloba, ktori podal KFF je
pripustng, tento rozsudok sa musi zrusit,
kedZe sa tento podnik nemohol dovolavat
porusenia zdsady ochrany legitimnej dovery.

14. Navrhujem Sudnemu dvoru, aby sam
s kone¢nou platnostou rozhodol o namietke
nepripustnosti, ktortt podala Komisia a aby jej
vyhovel.

I — Pravny ramec Spolocenstva

15. Podla Zmluvy ES je $titna pomoc, okrem
niektorych vynimiek, v zdsade zakdzana.
Cléanok 87 ods.1 Zmluvy ES stanovuje:

»Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak,
pomoc poskytovand c¢lenskym $titom alebo
akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov,
ktord nartsa hospodarsku sataz alebo hrozi
naru$enim hospoddrskej sutaze tym, ze
zvyhodnuje urcitych podnikatelov —alebo
vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezluéitelnd
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so spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”

16. Clanok 87 ES napokon stanovuje vo
svojich odsekoch 2 a 3 druhy $tatnej pomoci,
ktoré su tplne zlucitelné so spolo¢nym trhom
a pomoci, ktoré mozno povazovat za zluci-
telné s tymto trhom.

17. Clanok 88 ES stanovuje:

»1. Komisia v spoluprdci s ¢lenskymi $tatmi
priebezne skiima systémy pomoci poskyto-
vanej v tychto $tdtoch. Navrhuje im prislusné
opatrenia, ktoré si vyzaduje postupny rozvoj
alebo fungovanie spolo¢ného trhu.

2. Ak Komisia po vyzve, aby prislu$né strany
predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc
poskytnutd $tdtom alebo zo $tatnych zdrojov
je nezlucitelnd so spoloénym trhom podla
¢lanku 87, alebo ak zisti, ze tito podpora sa
zneuziva, rozhodne o tom, Ze prislusny $tat
tato pomoc v lehote stanovenej Komisiou
zru$i alebo upravi.
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3. Komisia musi byt v dostato¢nom case
upovedomend o zameroch v suvislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby
mohla podat svoje pripomienky. Ak usudi, ze
takyto zdmer je nezlucitelny so spolo¢nym
trhom podla ¢lanku 87, za¢ne konanie podla
odseku 2. Clensky stit nemoze vykonat
navrhované opatrenia, pokial sa vo veci
nerozhodlo s kone¢nou platnostou.”

18. Nakoniec, ¢lanok 89 ES splnomocnuje
Radu na prijatie nariadeni zameranych na
uplatiovanie ¢ldnkov 87 ES a 88 ES. Na
zédklade toho splnomocnenia prijala Rada
22. marca 1999 nariadenie (ES) ¢. 659/1999¢8,
ktoré upravuje presné pravidla tykajice sa
konani, ktorych ciefom je uplatiiovanie
¢lanku 88 ES.

II — Systém CFA

19. Systém CFA je stanoveny v zakone o dani
z prijmu pravnickych oséb z roku 1969.° Bol

8 — Nariadenie Rady ustanovujtice podrobné pravidla na uplatiio-
vanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339).

9 — Wet op de vennootschasbelasting 1969.

zmeneny a doplneny zakonom z 13. decembra
19961, ktory zaviedol ¢lanok 15a s cielom
bojovat proti tendencii holandskych podnikov
s medzindrodnou podsobnostou premiestnit
svoje ¢innosti skupinového financovania do
spolo¢nosti usadenych v zahranici, a predo-
vSetkym do danovych rajov. Tento systém,
v zneni zmien a doplneni, nadobudol ti¢innost
1. janudra 1997.

20. Clanok 15a zékona z roku 1969 umoznuje
podnikom prijemcom vytvorit rezervy na
rizikd spojené s vykonom ich ¢innosti medzi-
narodného financovania. Tento systém je
pristupny kazdému podniku bez ohladu na
to, ¢i mé holandsky alebo zahrani¢ny p6vod,
ktory plati dan z prijmu prévnickych osob,
pokial spliia tieto podmienky stanovené
v uvedenom ustanoveni:

— podnik prijemca musi vykondvat
finan¢né cinnosti v prospech subjektov

10 — Zakon, ktorym sa meni a doplia zdkon o dani z prijmu
prévnickych o0sob z roku 1969 s cielom boja proti znizovaniu
zékladu dane a posilnenia danovej infrastruktdry (Wet van 13
december 1996 tot wijziging van de wet op de vennoot-
schapsbelasting 1969 met het oog op het tegengaan van
uitholling van de belastinggrondslag en het versterken van
de fiscale infrastructuur) (Stb. 1996, ¢. 65, dalej len ,zakon
z roku 1969%).

I-8501
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skupiny, ktoré si usadené v najmenej
$tyroch $tatoch alebo aspon na dvoch
kontinentoch,

— musivykonavat pravidelnd ¢innost v stvi-
slosti s pdzickami a investi¢cnymi fondmi
a musi byt schopny konat nezavisle. Tdto
¢innost musi byt vyluéne smerovand
z Holandského kralovstva,

— kazdy zo $tyroch stitov, v ktorych sa
nachiddzaja pridruzené subjekty, musi
vytvorit asponi 5% zdanitelného prijmu,
ktory spolo¢nost ziska zo svojich financ¢-
nych dcinnosti. Kazdy z oboch konti-
nentov musi vytvorit aspoil 10% tohto
prijmu.

21. Podla ¢lanku 15a ods. 10 zékona z roku
1969 skuima spravca dane Ziadosti podnikov,
ktoré si Zzelaji, aby sa na nich vztahovali
ustanovenia systému CFA. Spravca dane
priznd tento systém, pricom spresni jeho
podmienky pouZivania s ohladom na osobitnt
situdciu podniku, a prijme rozhodnutie, ktoré
je mozné napadnit Zalobou (dalej len ,,povo-
lenie CFA"). 1

11 — Pozri vynos DB 97/3951 z 2. oktébra 1997, stanovujtici vzor
rozhodnutia uvedeného v ¢lénku 15a zakona z roku 1969
(Besluit nr. DB 97/3951 van 2 oktober 1997 tot vaststelling
van de modelbeschikking inzake artikel 15 b van de Wet op de
venootschapsbelasting 1969).
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III — Skutkovy a pravny ramec

A — Skutkové okolnosti
spornému rozhodnutiu

predchddzajiice

22. Systém CFA nebol oznameny Komisii
pred jeho zavedenim, ku ktorému doslo
1. janudra 1997.

23. V ramci tvah o danovej sutazi medzi
¢lenskymi s$tatmi Rada pre ,Hospodarske
a finan¢né zalezZitosti“ prijala kédex spravania
v oblasti zdafiovania podnikov. * Skupina ad
hoc bola poverend urcit vnutrostitne danové
opatrenia so Skodlivymi désledkami na
spolo¢ny trh.

24. Po tomto kroku sa Komisia zaviazala
vypracovat usmernenia vztahujice sa na
uplatiiovanie ¢lankov 87 ES a 88 ES na
opatrenia tykajice sa priameho zdanenia
podnikov. Komisia tak prijala 11. novembra
1998 ozndmenie o uplatiiovani pravidiel
$tatnej pomoci pri opatreniach tykajtcich sa
priameho zdanovania podnikov. ** Na zdklade

12 — Uznesenie Rady a zéstupcov vlad ¢lenskych $titov, ktori sa
zisli na zasadnuti Rady 1. decembra 1997, o kédexe spravania
pri zdanovani podnikov [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 2,
1998, 5. 2).

13 — U.v. ES C 384, s. 3; Mim. vyd. 08/001, 5. 277.
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tohto ozndmenia pristtpila Komisia k preska-
maniu alebo opdtovnému preskiimaniu dano-
vych systémov platnych v réznych ¢lenskych
$tatoch.

25. Dna 12. februdra 1999 teda Komisia
poziadala holandské organy o informadcie
tykajice sa systému CFA. Tieto organy
odpovedali 8. marca 1999.

26. Dna 27. decembra 2000 podal KFF na
holandské danové organy Ziadost, aby mohol
od 1. janudra 2000 vytvorit rezervu v ramci
systému CFA (dalej len ,Ziadost CFA*). Této
ziadost bola prediskutovand s danovymi
organmi 24. aprila 2001.

27. Listom z 11. jala 2001, ktory bol uverej-
neny v Uradnom vestniku Eurdpskych spolo-
censtiev z 31. oktébra 2001, Komisia oznamila
Holandskému kralovstvu svoje rozhodnutie
o zacati konania vo veci formalneho zistovania
podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.™ V rdmci svojho
predbezného posudenia pomoci, Komisia
vyjadrila svoje pochybnosti, pokial ide o zlu¢i-
telnost systému CFA so spolo¢nym trhom.
Uviedla, Ze tento systém mohol predstavovat
$tdtnu pomoc a Ze sa na neho zrejme nemohla
uplatiovat niektord z vynimiek stanovenych

14 — U.vES C 306,s. 6.

v ¢lanku 87 ods. 2 a 3 ES. Komisia vyzvala
v stlade s ¢lankom 88 ods. 2 ES Holandské
kralovstvo, ako aj ostatné dotknuté strany, aby
predlozili svoje pripomienky v lehote jedného
mesiaca.

28. Dna 26. jula 2001 holandské danové
organy informovali KFF o tom, ze Komisia
zacala konanie vo veci formdalneho zistovania.

29. Po zacati tohto konania bolo spracovanie
ziadosti CFA, ktorti podal KFF, pozastavené.

30. Listom z 3. oktébra 2002 upozornilo
Holandské kréalovstvo Komisiu, Ze vzhladom
na zdsady ochrany legitimnej dovery a dodr-
ziavania nadobudnutych prdv mala tato insti-
tcia umoznit podnikom, ktoré st prijemcami
systému CFA, aby tento systém mohli do
uplynutia platnosti udelenych povoleni
nadalej vyuzivat.

31. Nakoniec, holandsky $tatny tajomnik
financif prijal 5. decembra 2002 rozhodnutie,
v ktorom uviedol, Ze spravny organ od tohto
datumu skoncil spracovanie akejkolvek novej
ziadosti o uplatnenie systému CFA.

I-8503
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B — Sporné rozhodnutie

32. Dna 17. februdra 2003 prijala Komisia
sporné rozhodnutie.

33. Tymto rozhodnutim Komisia potvrdzuje
svoje pochybnosti, pokial ide o existenciu
a zluditelnost systému CFA s prdvom Spolo-
Censtva. Uvddza najskor, ze tento systém
predstavuje  §tdtnu pomoc v  zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES a uvddza dovody, pre
ktoré zastdva ndzor, Ze sa na nu nemoze
neuplatnovat ziadna z vynimiek uvedenych
v odsekoch 2 a 3 toho istého ¢lanku.

34. Komisia nasledne skima legitimnu
doveru prijemcov systému CFA. Uznéva jej
existenciu a uvadza, Ze tato legitimna dovera
odovodnuje to, ze nenariadi vymdahanie
poskytnutej pomoci.

35. Odovodnenia ¢. 111 a 112 sporného
rozhodnutia zneju takto:

I- 8504

V tomto pripade, aj ked belgicky a holandsky
systém nie je Gplne totozny, Komisia pozna-
mendva, ze systém CFA je podobny
so systémom, ktory bol v Belgicku zavedeny
krélovskym nariadenim ¢. 187 z 30. decembra
1982, tykajticim sa zdanovania koordina¢nych
centier. Oba systémy sa totiz tykaju ¢innosti
v rdmci skupiny a velky pocet prijemcov
systému CFA uz predtym vyuzivalo belgicky
systém koordinac¢nych centier. Vo svojom
rozhodnuti z 2. méja 1984 Komisia zastavala
nazor, ze [belgicky] systém [koordina¢nych
centier] nezahfnal pomoc v zmysle ¢ldnku [87
ods. 1 ES]. Aj ked rozhodnutie nebolo
zverejnené, skuto¢nost, ze Komisia nevzniesla
ziadnu namietku voci belgickému systému
koordina¢nych centier bola v tom case
uverejnend v $trndstej sprave o hospodarske;j
sutazi, ako aj v odpovedi na parlamentnd
otazku[ ], ako to okrem iného zdoraznuje
Holandské [kralovstvo] a dotknuté tretie
osoby.

V tomto kontexte Komisia zdoraznuje, ze
pred nadobudnutim G¢innosti systému CFA
prijala rozhodnutie o belgickom systéme
koordina¢nych centier. Rovnako pozname-
néva, ze vsetci prijemcovia systému mohli
vyuzivat systém CFA pred jej rozhodnutim
z 11. jala 2001 o zacati konania vo veci
formalneho zistovania. V ddsledku toho
Komisia pripasta tvrdenia [Holandského
kralovstva] a dotknutych tretich osob tykajtce
sa existencie legitimnej ddévery u prijemcov
systému a nenariadi vymahanie poskytnutej
pomoci.” [neoficidlny preklad)

15 — Komisia odkazuje na poznamku pod ciarou 16, ktord
obsahuje odkaz na pisomnu otdzku ¢. 1735/90 (U. v. ES
C 63, 1991, s. 37). Rovnako odkazuje na predchddzajice
otizky belgickych poslancov Eurépskeho parlamentu
Radoux ¢. 2381/82 (U. v. ES C 170, 1983, s. 9) a Van
Rompuy ¢. 1817/83 (U. v. ES C 148, 1984, s. 14).
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36. Potom Komisia skiima dévody, pre ktoré
sa jej zd4 byt nevyhnutné stanovit prechodné
obdobie na predlzenie Gcinnosti systému
CFA. Rozlisuje tak medzi dvoma situaciami.

37. Pokial ide o osud rezerv, ktoré vytvorili
podniky prijemcovia v ramci systému CFA,
Komisia konstatuje, Ze tieto rezervy sd suca-
stou dlhodobej stratégie a ze vyhody, ktoré
s nimi stvisia, boli nadobudnuté na podklade
legitimnej dovery. V désledku toho zastiava
nézor, ze tieto podniky prijemcovia mozu
nadalej vyuzivat svoje rezervy v silade
s existujucou holandskou pravnou dpravou. '¢

38. Pokial ide o vytvorenie novych rezerv,
Komisia uvadza, ze po rozhodnuti, vyhlasu-
jucom nezlucitelnost pomoci so spolo¢nym
trhom sa v zasade nemozno viac dovolavat
zasady ochrany legitimnej dovery a pravnej
istoty. V tejto stvislosti uvadza, Ze ucinky
legitimnej dovery nemozu pretrvavat po
primeranej lehote, ktord je pre clensky stat
alebo dotknuté podniky nevyhnutna na to, aby
sa prispdsobili novej situdcii. Komisia v prejed-
névanej veci berie do Gvahy kontext, v ktorom
sa nachddza konanie a najmé uz dosiahnuty
pokrok na trovni Spolocenstva v boji proti
$kodlivej danovej konkurencii. Rovnako berie

16 — Pozri odovodnenie ¢. 114 sporného rozhodnutia.

do tvahy ozndmené zrusenie systému CFA od
decembra 2002, a teda postupné znizovanie
poctu prijemcov do roku 2010. "

39. V oddévodneni ¢. 118 sporného rozhod-
nutia Komisia teda uvadza toto:

»Vzhladom na tieto vynimoc¢né okolnosti sa
Komisia domnieva, zZe prijemcovia systému
CFA k datumu zacatia tohto konania mozu
nadalej vytvéarat nové rezervy, ako aj vyuzivat
uz existujuce rezervy v sulade s platnymi
pravidlami na uplatiovania systému CFA, a to
do skoncenia platnosti povoleni, ktoré im boli
vydané, avSak najneskor do 31. decembra
2010.“ [neoficidlny preklad)

40. Z predchddzajucich tvah Komisia vyvo-
dzuje tento zaver:

»(119) Komisia konstatuje, ze [Holandské
kralovstvo]  protipravne vykonalo
predmetntt schému pomoci
v rozpore clanku 88 ods. 3 [ES].
Konstatuje, ze systém CFA je nezluci-
telny so spolo¢nym trhom. Z dévodu

17 — Pozri oddvodnenia ¢. 115 az 117 tohto rozhodnutia.

I-8505
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legitimnej dovery na strane prijemcov
a vyssie uvedenych vynimocnych
okolnosti, vSak nie je potrebné
pristapit k vymdhaniu vyplatenej
pomoci a vyuzivanie systému mozno
zachovat najneskor do 31. decembra
2010. [neoficidlny prekiad]

41. Vyrok sporného rozhodnutia znie takto:

,Clanok 1

Schéma $titnej pomoci, ktortt vykonalo
[Holandské kralovstvo] v ramci ¢lanku 15a
zékona z roku 1969 o dani z prijmu pravnic-
kych osob, ktory bol zavedeny zikonom
z 13. decembra 1996, je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

Clanok 2

[Holandské krélovstvo] je povinné zrusit
schému pomoci, ktord je uvedend v ¢lanku 1.
Na prijemcov tejto schémy k 11. julu 2001 sa
véak mozu nadalej vztahovat jej ustanovenia,
a to do skoncenia platnosti povoleni, ktoré im
na dobu desat rokov udelili holandské darnové
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organy. Uplatnovanie schémy v kazdom
pripade sa ukon¢i najneskor 31. decembra
2010.

..." [neoficidlny preklad)

C — Skutkové okolnosti
spornom rozhodnuti

nasledujiice  po

42. Listom z 11. aprila 2003 Holandské
kralovstvo predovietkym Ziadalo Komisiu,
aby pisomne potvrdila, ze prechodny systém
stanoveny v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia sa
tiez uplatfioval na podniky, ktoré, aj ked v ich
prospech holandské danové organy nevydali
rozhodnutie, ktoré by im umoznilo pristup do
systému CFA, podali takdato ziadost pred
5. decembrom 2002, teda ditumom, od
ktorého kazda novd ziadost o povolenie CFA
bola zamietnuta, kedZe tieto podniky splnali
podmienky systému k datumu 11. jala 2001.

43. V liste zo 7. jula 2003 Komisia uviedla, ze
z odovodnenia ¢. 118 sporného rozhodnutia,
ako aj z jeho c¢lanku 2 jasne vyplyvalo, Ze
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prechodny systém sa na tieto podniky
neuplatnoval. Rovnako uviedla, Ze ak by sa
holandské organy rozhodli udelit povolenie
CFA uvedenym podnikom, rovnalo by sa to
poskytnutiu novej pomoci, ktord by bola
v rozpore so spornym rozhodnutim.

44. Dna 21. augusta 2003 zamietli holandské
danové organy na zéklade sporného rozhod-
nutia ziadost CFA, ktord podal KFF.

45. Clanok 15a zikona z roku 1969 bol
zru$eny Clankom 1 casti D zdkona
z 15. septembra 2005. 8

46. Clanok 2 tohto posledného uvedeného
zdkona v podstate uvddza, 7ze kedze ide
o danovnika podliehajiceho dani z prijmu
pravnickych osob, ktory 11. jila 2001 spinal
podmienky systému podla ¢ldnku 15a zdkona
z roku 1969, tento ¢lanok a ustanovenia, ktoré
z neho vyplyvaji, sa nadalej uplatiuju.
Rovnako stanovuje, zZe toto prechodné usta-
novenie sa uplatiiuje pocas obdobia desiatich
rokov od détumu, ked danovnik mohol
vytvorit rezervu, a to bez toho, aby toto
obdobie mohlo presiahnut 31. december
2010.

18 — Zakon, ktorym sa meni a dopliia zikon z roku 1969 —
zrusenie systému CFA (Wet van 15 september 2005,
houdende wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting
1969 — vervallen van concernfinancieringsregeling) (Stb.
2005, ¢. 468).

IV — Zaloba na Stde prvého stupna
a napadnuty rozsudok

47. Navrhom z 10. oktébra 2003 podal KFF
Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia na
Sad prvého stupna.

48. Podanim dorucenym do kanceldrie Sidu
prvého stupna 14. janudra 2004, Komisia
predlozila ndmietku nepripustnosti na
zéklade c¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stdu prvého stupna. KFF predlozil
pripomienky k tejto namietke 29. marca 2004.
Uznesenim Stdu prvého stupna z 28. februdra
2005 bolo konanie o namietke spojené
s konanim vo veci samej, pricom o trovich
sa rozhodne v konani o veci samej.

49. V napadnutom rozsudku sa Sud prvého
stupnia domnieval, Ze Zaloba, ktora podal KFF,
je pripustnd. Okrem iného rozhodol, ze tito
zaloba je dovodna a zrusil ¢lanok 2 napadnu-
tého rozhodnutia v rozsahu, v akom vylucuje
z prechodného systému, ktory zavadza,
subjekty, ktoré k datumu 11. jala 2001 uz
podali u holandskych danovych organov
ziadost o uplatnenie predmetnej schémy
pomoci, o ktorej este nebolo k tomu istému
datumu rozhodnuté.
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V — Konanie pred Sadnym dvorom
a navrhy ucastnikov konania

50. Podla ¢lanku 56 Statdtu Sidneho dvora
Komisia podanim doru¢enym do kanceldrie
Sddneho dvora 22. novembra 2007 podala
odvolanie proti napadnutému rozsudku.

51. Komisia v prvom rade Ziada, aby Sudny
dvor konstatoval dovodnost tohto odvolania,
a v dosledku toho zrusil napadnuty rozsudok,
zamietol Zalobu o neplatnost, ktort podal KFF
a zaviazal KFF na ndhradu trov konania na
oboch stupnoch.

52. Komisia subsididrne ziada, aby Sudny
dvor zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu,
v akom prizndva prava inym subjektom, ako je
KFF, ktoré k ddtumu 11. jula 2001 podali
na holandské danové organy ziadost o uplat-
nenie systému CFA, a zamietol Zzalobu
o neplatnost  sporného  rozhodnutia
v rozsahu, v akom je jeho cielom priznat
prava inym podnikom, ako je KFF.

53. KFF navrhuje, aby Stidny dvor zamietol
odvolanie a zaviazal Komisiu na ndhradu trov
konania.

I-8508

VI — Skumanie odvolania

A — O prvom odvolacom dévode zalozenom
na poruseni podmienky tykajiicej sa osobného
zdujmu KFF

1. Argumentdcia ucastnikov konania

54. Komisia uvaddza, Zze Sud prvého stupna
nespravne rozhodol, Ze KFF bol osobne
dotknuty spornym rozhodnutim v zmysle
¢lanku 230 $tvrtého pododseku ES a judika-
tary Stdneho dvora.

55. V tejto suvislosti tvrdi, ze Sud prvého
stupna sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, Ze svoju analyzu zalozil na
uz citovanom rozsudku Belgicko a Forum
187/Komisia, a tym, ze prirovnal situdciu KFF
k situdcii hospodarskych subjektov, ktoré
v tejto veci ziadali o obnovu platnosti svojich
povoleni. Podla Komisie v$ak tieto dve situ-
dcie nie su porovnatelné, kedze KFF nikdy
nevyuzil systém CFA. Na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Sud prvého stupna v bode 100 napad-
nutého rozsudku, tento podnik teda nie je
»osobitne“ dotknuty spornym rozhodnutim,
ale je dotknuty presne rovnakym spdsobom
ako ostatné holandské podniky, ktoré tento
systém nikdy nevyuzili.
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56. KFF tvrdi, Ze tento odvolaci dévod nie je
pripustny. Zastdva totiz ndzor, ze otdzka, ¢i
rozdiel medzi prvou Ziadostou o povolenie
a ziadostou o obnovu je relevantny na urcenie
toho, ¢i patri do obmedzenej skupiny, je
skutkovou otdzkou, ktord Sudny dvor
nemoze v ramci odvolania skumat.

2. Posudenie

57. Adresitom sporného rozhodnutia je
podla jeho ¢lanku 4 vyluéne Holandské
krélovstvo. Fyzické alebo pravnické osoby,
ako KFF, ktoré chcd podat zalobu o neplatnost
proti tomuto rozhodnutiu, musia teda spliat
podmienky, ktoré st stanovené v ¢lanku 230
stvrtom odseku ES. Z tohto dévodu musia
preukdzat, ze uvedené rozhodnutie sa ich
priamo a osobne tyka.

58. Ak sa im nepodari preukazat, ze splhaji
tieto podmienky, je zaloba podand proti
spornému rozhodnutiu nepripustnd.

59. V prejedndvanej veci je Studny dvor
vyzvany, aby preskimal, ¢i KFF, o ktorého
ziadosti o povolenie nebolo ku dnu oznd-
menia sporného rozhodnutia rozhodnuté, je

spornym rozhodnutim osobne dotknuty
v zmysle c¢lanku 230 tretieho odseku ES
a judikatdry Spolocenstva.

60. Ide teda o urcenie, ¢i podla kritérii, ktoré
uviedol Stidny dvor v rozsudku Plaumann/
Komisia* a ktoré boli potvrdené v ustélenej
judikature, sa sporné rozhodnutie dotyka KFF
na zdklade jeho urcitych osobitnych vlastnosti
alebo na zaklade okolnosti, ktord ho charak-
terizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe
a individualizuje ho podobnym sp6sobom,
ako by boli individualizované osoby, ktorym je
uvedené rozhodnutie urcené. >

61. Tato judikatiru uplatioval a upresnil
Sidny dvor v osobitnej oblasti S$tétnej
pomoci. Sudny dvor teda opakovane
rozhodol, Ze v tejto oblasti podnik nemoéze
napadnit rozhodnutie Komisie, ktorym zaka-
zuje schému odvetvovej pomoci, ak je tymto
rozhodnutim dotknuty len z d6évodu svojej
prislusnosti k predmetnému odvetviu
a z dovodu svojho postavenia potencidlneho
prijemcu tohto systému. *

19 — Rozsudok z 15. jila 1963, 25/62, Zb. s. 197, 223.

20 — Pozri najmi rozsudky z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré,
C-263/02 P, Zb. s. 1-3425, bod 45; z 13. decembra 2005,
Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und  Eigentum,
C-78/03 P, Zb. s. 1-10737, bod 33, a z 13. marca 2008,
Komisia/Infront WM, C-125/06 P, Zb. s. I-1451, bod 70.

21 — Pozri najmd rozsudok z 19. oktébra 2000, Taliansko
a Sardegna Lines/Komisia, C-15/98 a C-105/99,
Zb. s. 1-8855, bod 33 a citovant judikatdru.

I-8509



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-519/07 P

62. V takejto situdcii sa totiz rozhodnutie
nemoze tykat podniku rovnakym sposobom,
ako podniku, ktory skuto¢ne vyuziva pred-
metny systém a ktory by mohol byt povinny
vratit nezakonne poskytnutd pomoc zo strany
C¢lenského statu.

63. Tato dvaha je sicastou ustalenej judika-
tary, podla ktorej modze podnik napadnut
nezékonnost aktu Spolocenstva, ak tento akt
meni prava, ktoré nadobudol pred jeho
prijatim. *

64. Aj ked teda podnik patri do uzkeho
okruhu hospodarskych subjektov, ako je
tomu v pripade KFF a trinastich dalsich
podnikov, ktoré ziadali o ich povolenie
holandské danové organy, nepostacuje to na
uznanie toho, Ze je napadnutym aktom
osobne dotknuty. Je eSte potrebné, aby tento
podnik mal pravne chranené pravo, ktoré mu

22 — Pozri najmi rozsudky z 1. jila 1965, Toepfer a Getreide-
-Import/Komisia, 106/63 a 107/63, Zb. s. 525, 533;
z 23. novembra 1971, Bock/Komisia, 62/70, Zb. s. 897;
z 18. novembra 1975, CAM/EHS, 100/74, Zb. s. 1393;
z27.novembra 1984, Agricola commerciale olio a i./Komisia,
232/81, Zb. s. 3881, a Savma/Komisia, 264/81, Zb. s. 3915;
z 18. maja 1994, Codorniu/Rada, C-309/89, Zb. s. 1-1853,
a Komisia/Infront WM, uz citovany, bod 72.
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umoznuje, aby bol individualizovany
rovnakym spdsobom, ako by bola individu-
alizovand osoba, ktorej je tento akt urceny
v stlade s judikaturou vychddzajicou z uz
citovaného rozsudku Plaumann/Komisia.

65. Je vsak potrebné konstatovat, ze KFF
nemd ziadne priavo nadobudnuté pred
prijatim  sporného rozhodnutia. Nebol
prijemcom systému CFA ku dnu prijatia
tohto rozhodnutia a holandské danové
organy mu v tomto zmysle nedali Ziadnu
zaruku. Za tychto podmienok, hoci KFF patri
do uzavretej skupiny danovnikov, sporné
rozhodnutie sa neméze tykat KFF rovnakym
spdsobom ako ostatnych podnikov, ktoré st
prijemcami systému CFA, pricom v pripade
niektorych z nich bude skoncenie platnosti
ich povolenia posunuté na 31. decembra 2010.

66. Situdcia KFF sa teda znacne odliSuje od
situdcie belgickych koordina¢nych centier
uvedenych v uz citovanom rozsudku Belgicko
a Forum 187/Komisia, pretoze belgické koor-
dinac¢né centrd uz boli prijemcami predmet-
ného systému a ziadali o obnovu platnosti
povolenia, ktoré im bolo udelené. Predmetné
rozhodnutie v tejto veci sa teda tykalo situacie,
ktora existovala v ¢ase jeho prijatia a spochyb-
novalo prava nadobudnuté koordina¢nymi
centrami vo vztahu k budicim dkonom.
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67. Z tohto dovodu zastdvam ndzor, ze Sud
prvého stupna tym, ze rozhodol, Ze KFF bol
osobne dotknuty spornym rozhodnutim sa
v rdmci svojho postuidenia pripustnosti zaloby
dopustil nespravneho pravneho postidenia, ¢o
odovodnuje zrusenie napadnutého rozsudku.

68. Z tohto dovodu navrhujem, aby Stdny
dvor vyhlésil prvy odvolaci dévod, ktory
predlozila Komisia, za do6vodny a zrusil
napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom
Sudny dvor vyhlasil zalobu o neplatnost
sporného rozhodnutia, ktortt podal KFF, za
pripustnu.

69. Ak by sa Sudny dvor neriadil mojim
navrhom a musel by vychadzat z predpokladu,
ze KFF je osobne dotknuty spornym rozhod-
nutim a Ze okrem iného ma zaujem na konani,
uvediem dovody, pre ktoré sa domnievam, ze
odvolanie zostédva v kazdom pripade d6vodné.

70. Preskimam dva odvolacie dovody, ktoré
v tejto suvislosti povazujem za rozhodujtce,
a to odvolaci dovod zaloZzeny na poruseni
zgsady ochrany legitimnej dovery a odvolaci
dovod zalozeny na poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania.

B — Subsididrne, o druhom odvolacom
dévode zalozenom na poruseni zdsady
ochrany legitimnej dévery

71. Clanok 2 sporného rozhodnutia posky-
tuje prechodné obdobie podnikom, ktoré boli
prijemcami systému CFA, kym Komisia
zacala konanie vo veci formdlneho zistovania
pomoci 11. jala 2001. Komisia vychadzala
z legitimnej dovery, ktorti mali tieto podniky
v otdzke zluditelnosti tohto systému s pravi-
dlami Zmluvy, a z osobitnych okolnosti veci.

72. V napadnutom rozsudku Sad prvého
stupna rozhodol, ze Komisia tak porusila
zésadu ochrany legitimnej dovery, ked nesta-
novila Ziadne prechodné opatrenie pre danov-
nikov, ako je KFF, o ktorého ziadosti o povo-
lenie nebolo v c¢ase oznamenia sporného
rozhodnutia este rozhodnuté.

73. Predtym neZ zaCnem posudzovat tento
odvolaci ddvod a na tcely lepsieho posidenia
spdsobu, akym ho Sud prvého stupna skamal
v napadnutom rozsudku, sa mi zda dolezité na
uvod pripomendt obsah tejto zdsady
s ohladom na judikatdaru Spolocenstva.

23 — Pozri oddévodnenia ¢. 111 az 118 sporného rozhodnutia.
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1. Judikatira Stddneho dvora tykajica sa
zgsady ochrany legitimnej dovery

74. Zasada ochrany legitimnej dovery pred-
stavuje vSeobecnt zdsadu prava Spolocenstva,
ktord je meradlom kontroly zakonnosti aktov
institacif. **

75. Ako uviedol generéalny advokat Léger vo
svojich navrhoch vo veci, v ktorej bol vydany
uz citovany rozsudok Belgicko a Forum 187/
Komisia %, tito zasada je zrejme prirodzenym
dosledkom zdsady pravnej istoty, ktora vyza-
duje, aby bola prdvna tprava Spolocenstva
urcita a jej uplatiiovanie pre subjekty, ktoré jej
podliehaju, predvidatelné v tom zmysle, ze sa
snazi v pripade zmeny pravidla zarucit
ochranu postavenia, ktoré bolo legitimne
nadobudnuté jednou alebo viacerymi fyzic-
kymi a pravnickymi osobami. *

76. Vzhladom na uplatnovanie zdsady
ochrany legitimnej dovery v judikatdre
Sudneho dvora generalny advokat Léger
pripomenul, Ze poru$enie tejto zdsady je

24 — Pozri najmi rozsudky zo 14. médja 1975, CNTA/Komisia,
74/74, Zb. s. 533, bod 44; z 26. juna 1990, Sofrimport/
Komisia, C-152/88, Zb. s. 1-2477, bod 26; z 19. mdja 1992,
Mulder a i/Rada a Komisia, C-104/89 a C-37/90,
Zb. s.1-3061, bod 15; zo 14. oktébra 1999, Atlanta/Eurépske
spolocenstvo, C-104/97 P, Zb. s. 1-6983, bod 52; zo 4. okt6bra
2001, Taliansko/Komisia, C-403/99, Zb. s. 1-6883, bod 35,
azo 7. juna 2005, VEMW a i, C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 73.

25 — Odkazujem na body 365 az 433 jeho ndvrhov.

26 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. februdra 1996, Duff a i,
C-63/93, Zb. s. 1-569, bod 20, a z 18. maja 2000, Rombi
a Arkopharma, C-107/97, Zb. s. I-3367, bod 66.
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pripustné, ak sua
podmienky.

splnené nasledujtce

77. Po prvé musi existovat akt alebo spra-
vanie spravneho organu Spolocenstva, ktoré
moze vzbudit takdto doveru a zalozit odovod-
nené ocakdvania. Podla judikatdiry sa totiz
zésady ochrany legitimnej dovery proti aktu
Spolocenstva mozno dovolavat len v rozsahu,
v akom samotné Spolocenstvo predtym vyvo-
lalo situdciu sposobild zalozit tuto legitimnu
doveru.? Spravny organ Spolocenstva musi
okrem toho poskytnit konkrétne zaruky. 2

78. Po druhé uvedend dovera musi byt
legitimna, to znamend, Ze dotknutd osoba
nemoze byt schopnd predvidat zmenu povod-
ného konania orgdnov Spolodenstva. Podla
judikatiry totiz ak je opatrny a obozretny
hospodarsky subjekt schopny predvidat
prijatie aktu Spolocenstva, ktory je sposobily
zasiahnut jeho zdujmy, nemoze sa dovolavat

27 — Rozsudky z 19. méja 1983, Mavridis/Parlament, 289/81,
Zb. s. 1731, bod 21; z 10. janudra 1992, Kithn, C-177/90,
Zb.s.1-35,bod 14; Rombi a Arkopharma, uz citovany, bod 67;
z 15. jlla 2004, Gerekens a Procola, C-459/02, Zb. s. 1-7315,
bod 29, ako aj Belgicko a Forum 187/Komisia, uz citovany,
bod 147 a citovana judikatdra.

28 — Rozsudky z 25. maja 2000, Kogler/Sudny dvor, C-82/98 P,
Zb. s. 1-3855, bod 33; zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia,
C-274/99 P, Zb. s. 1-1611, bod 113, ako aj Belgicko a Forum
187/Komisia, uz citovany, bod 147 a citovand judikatura,
a uznesenie z 13. decembra 2000, Sodima/Komisia,
C-44/00P, Zb. s. I-11231, body 50 az 52.
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vyhody zédsady ochrany legitimnej dévery
v pripade, ze bol tento akt prijaty.? Doévera
vytvorend tymto aktom alebo konanim
organov Spolocenstva je preto ,legitimna“
a nasledne musi byt chrdnend, ak sa moze
dotknutd osoba rozumne spoliehat na zacho-
vanie alebo stabilitu takto vytvorenej situdcie,
a takto by konal aj ,opatrny a obozretny“
hospodarsky subjekt.

79. Po tretie zdujem Spolocenstva sledovany
napadnutym aktom neméze brénit prijatiu
prechodnych opatreni nevyhnutnych na
ochranu legitimnej doévery dotknutej osoby.
Téato poslednd podmienka je splnend, ak sa
porovndvanim miery dotknutosti zdujmov
preukaze, Ze pri okolnostiach, o ktoré ide vo
veci samej, zdujem Spolocenstva neprevazi
nad zdujmom dotknutej osoby o zachovanie
situdcie, ktora by mohol legitimne povazovat
za stabilna. *

80. Je potrebné eSte upresnit, Ze tieto tri
podmienky st kumulativne.

81. Pomocou tychto troch podmienok Sud
prvého stupna preskimal a potvrdil, Ze KFF sa

29 — Pozri v tejto savislosti rozsudky z 15. aprila 1997, Irish
Farmers Association a i.,, C-22/94, Zb. s. 1-1809, bod 25, z 15.
jula 2004, Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02,
Zb. s.1-6911, bod 70, ako aj Belgicko a Forum 187/Komisia,
uz citovany, bod 147 a citovanu judikataru.

30 — Pozri ako priklady tohto porovnania miery dotknutosti
zaujmov rozsudky zo 17. aprila 1997, de Compte/Parlament,
C-90/95 P, Zb. s. 1-1999, bod 39, a zo 17. jula 1997, Affish,
C-183/95, Zb. s. 1-4315, bod 57.

mohol dovodne dovoldvat vyhody zdsady
ochrany legitimnej dovery.

2. Argumentdcia Gc¢astnikov konania

82. Na podporu tohto odvolacieho dévodu
Komisia uvddza viacero tvrdeni.

83. Po prvé Komisia vytyka Sidu prvého
stupna, Ze v bodoch 125 a 126 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze na ucely postdenia
existencie legitimnej dovery na strane KFF nie
je relevantné, ¢i KFF je alebo nie je prijemcom
systému CFA alebo ¢i spliia podmienky na
priznanie tohto systému.

84. Po druhé Komisia spochybnuje posi-
denie Sidu prvého stupna tykajtce sa troch
podmienok nevyhnutnych na uznanie
existencie legitimnej dévery na strane KFF.

85. Pokial ide o prvd podmienku tykajucu sa
existencie dovery, Komisia pripomina, Ze
nikdy neposkytla, vo vztahu k KFF, konkrétne
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zéaruky, pokial ide o zluc¢itelnost systému CFA
so spolo¢nym trhom.

86. Pripustila, ze jej opakované postoje
k belgickému danovému systému mohli
skutocne vyvolat ,urcitd doveru“. Nejde vsak
o konkrétny zaviazok voc¢i KFF, ale len
o rozhodnutie tykajuce sa inej trochu porov-
natelnej schémy pomoci. Komisia okrem
iného uvddza, Ze nevedela o samotnej
existencii tohto podniku, kedze KFF sa na
Komisii nevyjadril v rdmci konania podla
¢lanku 88 ods. 2 ES.

87. Pokial ide o druhti podmienku tykajtcu sa
legitimnosti tejto dovery, Komisia tvrdi, ze
KFF nekonal ako opatrny a obozretny hospo-
darsky subjekt.

88. Na jednej strane tento podnik na rozdiel
od niektorych koordina¢nych centier, ktorych
sa dotyka vec, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Belgicko a Forum 187/Komisia,
nikdy neziskal povolenie.

89. Na druhej strane a za predpokladu, Ze by
KFF skuto¢ne uskutoc¢nil velké investicie, aby
splnil podmienky na priznanie systému CFA,
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tento podnik predlozil svoju ziadost o povo-
lenie az 27. decembra 2000. Podla Komisie
vSak opatrny a obozretny subjekt musel uz
pred 1. janudrom 2000 vediet, Ze Komisia
mohla kvalifikovat systém CFA ako $titnu
pomoc, ktord je nezluditelnd so spolo¢nym
trhom. V tejto stvislosti Komisia odkazuje na
uznesenie Rady a zdstupcov vlad clenskych
$tatov z 1. decembra 1997 o kédexe spravania
pri zdanovani podnikov. Poukazuje takisto na
svoje oznamenie o uplatiiovani pravidiel
$titnej pomoci na opatrenia tykajice sa
priameho zdanovania podnikov
z 11. novembra 1998. Uvadza tiez tlacové
komuniké z 23. februara 2000 o vyhlaseni
eurépskeho komisira povereného otdzkami
hospodarskej sutaze, ktorym bol pan Monti. *!

90. Nakoniec Komisia kritizuje bod 134
napadnutého rozsudku, podla ktorého
Komisia vyzvala dotknuté osoby, aby pred-
lozili pripomienky k pripadnej legitimnej
dovere, ktora by branila vymdhaniu vyplate-
nych sim. Poznamendva totiz, Ze toto
tvrdenie sa netyka podniku, akym je
KFF, ktory nikdy neziskal pomoc v ramci
systému CFA.

91. Pokial ide o tretiu podmienku tykajucu sa
vyvazenia dotknutych zaujmov, len pre
uplnost treba dodat, ze Komisia kritizuje
tvahy Stdu prvého stupiia. Podla Komisie je

31 — Vyhlasenie komiséra Montiho, ktoré sa tyka kontroly $ttnej
pomoci danovej povahy (IP/00/182).
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bod 139 napadnutého rozsudku postihnuty
nedostatkom odo6vodnenia a nespravnym
skutkovym zistenim.

92. V prvom rade Sud prvého stupna nevy-
svetluje, pre¢o neexistuje ziaden verejny
zéujem, ktory by brdnil tomu, aby sa KFF
dovolaval zasady ochrany legitimnej dovery.
Podla Komisie skuto¢nost, ze poskytla
skuto¢nym  prijemcom  systému CFA
prechodny systém neumoziuje zddévodnit
uvahy Stdu prvého stupna, pretoze tento
systém bol zaloZeny na postupnom znizovani
poctu ziadatelov.

93. Nésledne Komisia tvrdi, ze analyza Sudu
prvého stupna sa snazi spochybnit potrebny
ucinok konania vo veci formalneho zistovania
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES. Podla Sidu prvého
stupna by totiz potencidlni prijemcovia
systému CFA mohli Ziadat, aby sa na ne
vztahovali prechodné ustanovenia len z toho
dovodu, Ze podali ziadost o povolenie, a to aj
ked sa neprihlasili v rdmci konania vo veci
formélneho zistovania pomoci.

94. Nakoniec Komisia kritizuje odkaz na uz
citovany rozsudok Belgicko a Forum 187/
Komisia, a predovsetkym na jeho bod 165,
kedZe v tejto veci iSlo o obnovu platnosti
povolenia.

95. Po tretie Komisia tvrdi, Ze Sud prvého
stupnia sa dopustil skutkového omylu, ked
v bode 139 napadnutého rozsudku uviedol, ze
skuto¢ni prijemcovia systému CFA mohli
tento systém nadalej vyuzivat ,do roku
2010“. Komisia v tejto savislosti odkazuje na
presné znenie clanku 2 sporného rozhod-
nutia.

96. Po stvrté Komisia vytyka Sidu prvého
stupna, ze v bodoch 141 az 143 napadnutého
rozsudku zastdval ndzor, ze na Gcely posu-
denia poru$enia zdsady ochrany legitimnej
dovery bolo irelevantné, ¢i skuto¢ne vedela
o konkrétnej situacii KFF k datumu
11. jala 2001.

97. Podla nej je takéto uvazovanie v rozpore
s judikatdrou Spolocenstva, podla ktorej
zékonnost rozhodnutia v oblasti $titnej
pomoci mozno posudzovat len v zavislosti
od informicif, ktoré mala Komisia k dispozicii
v okamihu, ked toto rozhodnutie prijala.
V tejto veci vSak Komisia tvrdi, Ze nikdy
nepoznala konkrétnu situdciu, v ktorej sa KFF
nachddzal, kedze KFF Komisii nikdy nepre-
dlozil pripomienky. Podla Komisie mal teda
Sad prvého stupna overit, ¢ Komisia
skuto¢ne mala takito informdciu, a v pripade
zapornej odpovede, vyhlasit akykolvek dovod
alebo tvrdenie, ktoré je zalozené na uvedenej
informdcii, za nepripustné.
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98. Komisia dodava, Ze v systéme kontroly
$tatnej pomoci potencidlny prijemca nemoze
uviest tvrdenia, ktoré st zalozené na faktickej
situdcii, o ktorej Komisia nevedela, ak sa na
Komisii nevyjadril v rdmci konania podla
¢lanku 88 ods. 2 ES.

99. KFF najskér tvrdi, Ze v judikatire nic¢
neumoznuje domnievat sa, Ze ochrana legi-
timnej dovery musi byt zalozend len na
konkrétnych zavizkoch institiicie Spolocen-
stva. KFF okrem iného uvadza rozpory
v obhajobe Komisie. Zatial ¢o v spornom
rozhodnuti uvédza, ze rozhodnutie o zluditel-
nosti, ktoré prijala vo vztahu k belgickému
danovému systému, vyvolalo legitimnu
doveru na strane prijemcov systému CFA, vo
svojom ndvrhu tvrdi, Ze toto rozhodnutie sa
tyka ,trochu porovnatelného“ systému a ze
nejde o konkrétny zavazok voci KFF.

100. KFF nasledne kritizuje tvrdenia Komisie,
podla ktorych nebol opatrnym a obozretnym
hospodarskym subjektom. Porovnava svoju
situdciu so situdciou prijemcov belgického
danového systému vo veci, v ktorej bol vydany
uz citovany rozsudok Belgicko a Forum 187/
Komisia. Nevidi doévod, preco tito prijem-
covia, ktori este nedostali odpoved na ich
ziadost o obnovu platnosti povolenia, st
opatrnymi a obozretnymi subjektmi, zatial
¢o KFF, ktory este nedostal odpoved na svoju
ziadost o povolenie CFA, nim nie je. KFF
okrem iného tvrdi, Ze zacatie konania vo veci
formdalneho zistovania 11. jula 2001 nemoze
k tomuto datumu spdsobit zanik legitimnej
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dovery. NavySe, kedze ide o vyvdZenie
zaujmov, skutoc¢nost, ze legitimna dovera ma
yvelmi vSeobecnu“ povahuy, je irelevantnd.
Pokial je totiz vytvorend legitimna dévera,
a to bez ohladu na sposob, akym ju Komisia
vyvolala, zdujem predmetnych podnikov by
mal byt vyvazeny so zdujmom Spolocenstva.
KFF v kazdom pripade tvrdi, Ze Komisia
neuvadza ziadne tvrdenie, ktoré by branilo
tomu, aby bol dal$im $trnastim podnikom
poskytnuty prechodny systém.

101. KFF nakoniec doddva, ze Komisia
nemusi disponovat individudlnymi informa-
ciami tykajicimi sa podnikov, ktoré, ako KFF,
boli ,prijemcami systému CFA“. Podla KFF,
Komisia si mala byt vedoma4, ze o ziadostiach
o povolenie nemuselo byt este rozhodnuté,
a to vzhladom na samotnu §truktiru systému.
Za tychto podmienok otdzka, ¢i KFF predlozil
Komisii pripomienky podla postupu stanove-
ného v ¢lanku 88 ods. 2 ES je na tcely
preskiimania tohto odvolacieho dovodu irele-
vantna.

3. Postdenie

102. Domnievam sa, ze druhy odvolaci
dovod, ktory predlozila Komisia, je dovodny.
Zda sa mi totiz, ze Sud prvého stupna sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked uznal na strane KFF existenciu legitimnej
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dovery v zlucitelnost systému CFA s pravidla-
mi Zmluvy.

a) O existencii dovery

103. V napadnutom rozsudku Sud prvého
stupna pripustil, Ze spravanie Komisie vo
vztahu k belgickému danovému systému
vytvorilo doveru v zlucitelnost systému CFA
so spolo¢nym trhom.

104. Sad prvého stupna vychddzal zo
zd6vodnenia Komisie uvedeného v oddvodne-
niach ¢. 111 a 112 sporného rozhodnutia,
v ktorych pripasta existenciu legitimnej
dovery na strane prijemcov systému CFA,
a to vzhladom na stanovisk4, ktoré prijala vo
vztahu k belgickému danovému systému.

105. Postdenie, ktoré vykonal Sud prvého
stupnia, pokial ide o prvi podmienku, je
zrejme nespravne. Domnievam sa totiz, zZe
nemoéze existovat Ziaden akt, ani ziadne
spravanie Komisie, ktoré moze vzbudit
takdto doveru v situdcii, akd je v predmetnej
veci, v ktorej systém CFA nebol vobec pred-
beZne ozndmeny, a to v rozpore s pravidlami
konania stanovenymi v ¢lanku 88 ods. 3 ES.

106. Z ustélenej judikattry vyplyva, ze hospo-
déarsky subjekt moéze mat a dovoldvat sa
legitimnej doévery tykajucej sa riadneho
poskytnutia pomoci iba vtedy, ak bola tato
pomoc priznand v silade s postupom stano-
venym na tento Gcel, a najmi v sulade
s pravomocami zverenymi Komisii.** Stdny
dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze hospo-
dérsky subjekt konajici s ndlezitou staro-
stlivostou musi byt za zvycajnych okolnosti
schopny presvedcit sa o dodrzani tohto
postupu. *

107. Tato judikatdra je zaloZend na impera-
tivnom charaktere kontroly $titnej pomoci
a na potrebe zabezpecit efektivnost preven-
tivnej kontroly, ktort zaviedla Komisia. Tato
kontrola je zalozend na oznamovacej povin-
nosti vo vztahu k tejto pomoci, ktord Sudny
dvor kvalifikuje ako ,zdkladna zlozku*. 3 T4to
povinnost umoznuje Komisii zabezpecit
kontrolu nad spolo¢nym trhom v stlade
s cielmi, ktoré sleduje Zmluva. Uvedend
povinnost mé predovsetkym za ciel odstranit
pripadné pochybnosti, pokial ide o to, ¢i
vnutrostitne opatrenie predstavuje alebo
nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES. Je teda nesporné, Ze
ucelom oznamovacej povinnosti vo vztahu
k $tatnej pomoci je pravna istota, a preto musi
byt prisne dodrziavana.

32 — Rozsudok z 22. aprila 2008, Komisia/Salzgitter, C-408/04 P,
Zb. 5. 1-2767, bod 104 a citovand judikatura.

33 — Pozri najmi rozsudok z 20. marca 1997, Alcan Deutschland,
C-24/95, Zb. s. 1-1591, bod 25 a citovanu judikatdru.

34 — Rozsudok Komisia/Salzgitter, uz citovany, bod 104 a citovand
judikatdra. Uvddzam takisto, ze v uzneseni z 3. méja 1996,
Nemecko/Komisia (C-399/95 R, Zb. s. 1-2441), predseda
Stdneho dvora rovnako rozhodol, Ze porusenie oznamovacej
povinnosti predstavuje ,zvldst zévazné porusenie, kedze je
v rozpore... so systémom, ktory méd zasadny vyznam pre
zachovanie spolo¢ného trhu* (bod 54 a citovand judikatura).

35 — Rozsudok z 15.februara 2001, Raktisko/Komisia, C-99/98,
Zb. s.1-1101, bod 73.
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108. Ak teda clensky s$tit obozretne neoz-
namil Komisii pomoc, ktord zamysla zaviest,
nemoze sa spoliehat, ako aj podniky, ktoré st
prijemcami tejto pomoci, na jej zlucitelnost
s pravom Spolocenstva. Dovera, ktorej by sa
mohol dovoldvat taky hospodarsky subjekt,
akym je KFF, teda nemoéze spocivat na ziadnej
konkrétnej zaruke.

109. Z tohto dovodu a kedze zavedenie
systému CFA nebolo Komisii vObec ozna-
mené nijakym sposobom, hoci tito povinnost
bola jasné a bezpodmiene¢nd, domnievam sa,
7ze KFF nie je opravneny tvrdit, Ze doslo
k poruseniu zasady ochrany legitimnej dovery.

110. Pripustit opak by podla mé6jho nazoru
znamenalo spochybnit samotnu zdsadu ozna-
movacej povinnosti, ktord je stanovena
v ¢lanku 88 ods. 3 ES.

111. V tejto stvislosti mi pripada dolezité
pripomenut, Ze zdsadu ochrany legitimnej
dovery, nech je akokolvek délezitd, nemozno
uplatriovat absolitne, a jej uplatiovanie musi
byt spojené s uplatiiovanim zdsady zakon-
nosti. Aj ked respektovanie zdsady legitimnej
dovery uklada institaciam Spolocenstva urcité
povinnosti, vyplyva z nej tiez dodrziavanie zo
strany clenskych stitov povinnosti stanove-
nych Zmluvou, ako aj urcitd starostlivost zo
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strany dotknutych hospodarskych subjektov.
V predmetnom pripade tomu tak nebolo.

112. Tito dovera nemoze tiez spocivat na
rozhodnuti o zluditelnosti, ktoré Komisia
prijala vo vztahu k inému danovému
systému, ktory zaviedol iny clensky $tat.

113. Aj ked sa Komisia v roku 1984 domnie-
vala, ze belgicky danovy systém nepredstavuje
$tatnu pomoc, toto rozhodnutie sa moze tykat
len systému belgickych koordina¢nych
centier, pretoze bolo adresované len Belgic-
kému kralovstvu. Navyse, ak tento systém ma
spolo¢né znaky so systémom, o ktory ide
v tejto veci, pravdou zostava, Ze pri Citani
sporného rozhodnutia ich podobnost zostava
diskutabilna. Zatial ¢o Komisia v odévodneni
¢. 111 tohto rozhodnutia totiz uvadza, Ze
»systém CFA je podobny s systémom zave-
denym v Belgicku“, v oddvodneni ¢. 101
uvedeného rozhodnutia uvadza, Ze ,je nepo-
chybné, ze sa odlisuju predovsetkym pouzitou
technikou a formou, ktord maji poskytnuté
vyhody*.

114. Za tychto podmienok mi pripadd tazké
pripustit, ze Komisia mohla poskytniat KFF
konkrétne zaruky, ktoré mozu zalozit déveru
v zluditelnost systému CFA s pravom Spolo-
¢enstva. Odovodnit tato ddéveru na zdklade
rozhodnutia, ktoré Komisia prijala vo vztahu



KOMISIA/KONINKLIJKE FRIESLAND FOODS

k inému vnutrostitnemu danovému systému
opdtovne spochybnuje oznamovaciu povin-
nost stanovent v Zmluve, ako aj cely systém
preventivnej kontroly, ktory zaviedla Komisia
v rdmci kontroly $titnej pomoci.

115. Vzhladom na véetky tieto skutocnosti sa
na rozdiel od toho, ako rozhodol Sid prvého
stupnia, domnievam, Ze neexistuje Ziaden
zdklad pre doveru, ktorej sa v tejto veci
dovolava KFF.

116. Dodédvam, ze takito dodvera, ak by
existovala, by v kazdom pripade nebola
legitimna.

b) O legitimnosti dovery

117. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Sid prvého
stupna v bodoch 132 az 138 napadnutého
rozsudku sa domnievam, ze druha
podmienka, ktord vyzaduje judikatira na
Ucely uznania porusenia zdsady ochrany
legitimnej dovery nie je takisto splneni, a to
z dvoch doévodov.

118. Po prvé pripominam, ze KFF nema
nijaké nadobudnuté pravo, pretoze nie je
podnikom, ktory je prijemcom systému
CFA. Tento podnik nepreukézal, Ze splnil
podmienky na priznanie tohto systému
a Holandské krilovstvo mu nedalo Ziadnu
zéruku, pokial ide o udelenie povolenia CFA.

119. Po druhé sa domnievam, ze KFF, ak bol
opatrny a obozretny hospodarsky subjekt, bol
schopny predvidat prijatie aktu Spoloc¢enstva,
ktory je sposobily dotknit sa jeho zaujmov.

120. Pripominam totiz, ze Komisia prijala
11. jala 2001 rozhodnutie, na zaklade ktorého
zacala konanie vo veci formalneho zistovania
pomoci. Ako to pripomina Stid prvého stupia
v bode 133 napadnutého rozsudku zacatie
tohto konania poukazuje na to, ze Komisia ma
vazne pochybnosti o zlucitelnosti systému
CFA s pravidlami Zmluvy. Ako sice uvédza,
z tychto vaznych pochybnosti nevyplyva
ziadna konecnd kvalifikicia tohto systému.
V pripade, o aky ide vo veci samej, v ktorej
systém CFA nebol Komisii vobec oznameny,
sa vSak domnievam, Ze existencia vaznych
pochybnosti o zluditelnosti tohto systému
postacuje na popretie legitimnosti dovery,
ktorej sa dovolava KFF.

121. Okrem iného sa mi zda, Ze dovody
uvedené v rozhodnuti z 11. jula 2001 mohli
KFF umoznit domnievat sa s dostato¢nou
pravdepodobnostou, ze Komisia mohla
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vyhlasit systém CFA za pomoc, ktord je
nezlucitelnd so Zmluvou.®* Komisia po
prvom preskimani prvkov tohto systému
totiz uvadza, ze tento systém mohol pred-
stavovat $tdtnu pomoc a Ze sa na neho zrejme
nemohla uplatiiovat niektord z vynimiek
stanovenych v ¢lanku 87 ods. 2 a 3 ES.

122. Navyse by som chcel dodat, Ze tato vec
mozno tazko porovnat s vecou, v ktorej bol
vydany wuz citovany rozsudok Belgicko
a Forum 187/Komisia. Medzi tymito dvomi
vecami existuju totiz dve zdsadné odli$nosti,
a to prva suvisiaca s postavenim KFF ako
potencidlneho prijemcu a druhd suvisiaca
s neoznamenim systému CFA Komisii.

123. Na jednej strane, ako som uz uviedol,
KFF nebolo nikdy udelené povolenie CFA, ato
na rozdiel od belgickych koordina¢nych
centier uvedenych v uz citovanom rozsudku
Belgicko a Forum 187/Komisia, ktoré ziadali
o obnovu platnosti ich povolenia. V prejedna-
vanej veci holandské darové organy nikdy
nepotvrdili, ze KFF splnal podmienky na
udelenie tohto povolenia a Ze sa mohol teda
povazovat za prijemcu systému CFA.

36 — Pozri posudenia Komisie uvedené v tomto rozhodnuti.
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124. Na druhej strane pripominam, ze
Holandské kralovstvo nekonalo obozretne
a neoznamilo Komisii danovy systém, ktory
zamyslalo zaviest. Komisia teda nikdy neza-
yjala postoj, pokial ide o zlucitelnost tohto
systému s pravidlami Zmluvy, a to na rozdiel
od danového systému, ktory zaviedli belgické
organy. V tomto poslednom pripade bol totiz
predmetny systém riadne ozndmeny zo strany
Belgického kralovstva v stlade s ¢lankom 88
ods. 3 ES. Komisia tak uviedla vo svojich
rozhodnutiach z roku 1984 a z roku 1987, ako
aj v odpovedi, ktora 24. septembra 1990 dal
v mene Komisie pan Brittan, komisar zodpo-
vedny za hospodarsku sutaz, na pisomnu
otazku ¢. 1735/90, ktort podal Gijs de Vries,
poslanec Eur6pskeho parlamentu,® Ze tento
systém nespadal do pdsobnosti ¢lanku 87
ods.1 ES.

125. Nakoniec je délezité uviest, Ze vo veci,
v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok
Belgicko a Forum 187/Komisia, legitimna
dévera koordinac¢nych centier bola pripustna
len za velmi obmedzujacich podmienok
a s prihliadnutim na osobitosti veci. Z tohto
dovodu sa mi zd4 velmi tazké priznat KFF
legitimnu doveru v zluditelnost systému CFA
s pravidlami Zmluvy, kedze nie je podnikom,
ktory je prijemcom tohto systému, ktory nebol
Komisii vébec predbezne ozndmeny.

37 — U.v.ES C63, 1991, 5. 37.
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126. Tieto skuto¢nosti sa mi zdaja byt
postacujice na to, aby sa konstatovalo, ze
dovera, ktorej sa dovoldva KFF, ak existuje, nie
je v kazdom pripade legitimna.

127. Z tohto dévodu a kedZe tri podmienky
uvedené v judikature na ucely uznania poru-
$enia zasady ochrany legitimnej dovery st
kumulativne, sa domnievam, ze KFF nie je
opravneny sa dovolédvat tejto zasady.

128. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti sa
domnievam, Ze Sud prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked
rozhodol, ze KFF sa mohol dovoldvat vyhody
zésady ochrany legitimnej dovery. Ak by
Sudny dvor mal rozhodnut, Ze zaloba, ktora
podal KFF je pripustnd, tak druhy odvolaci
dovod, ktory predlozila Komisia by sa podla
mojho ndzoru musel vyhldsit za dovodny
a musel by viest k zruseniu napadnutého
rozsudku.

C — Subsididrne, o tretom odvolacom
dovode zaloZenom na poruseni zdsady
rovnosti zaobchddzania

129. Clénok 2 sporného rozhodnutia posky-
tuje prechodné obdobie podnikom, ktoré boli

prijemcami systému CFA k ddtumu 11. jila
2001, a to vzhladom na legitimnu déveru
tychto prijemcov v zlucitelnost tohto systému
s pravidlami Zmluvy a na osobitné okolnosti
veci. *®

130. V napadnutom rozsudku Sud prvého
stupnia rozhodol, ze Komisia tak porusila
véeobecnui zdsadu rovnosti zaobchéddzania,
ked nestanovila ziadne prechodné opatrenie
pre danovnikov, ako je KFF, o ziadosti ktorych
nebolo v ¢ase ozndmenia sporného rozhod-
nutia eSte rozhodnuté. Sid prvého stupna
vychadza zo zdsady, Ze tito danovnici mohli,
ako vsetky podniky, ktorym k ddtumu 11. jula
2001 bolo udelené povolenie CFA, mat
legitimnu doveru v stanovenie primeraného
prechodného obdobia.

1. Argumentdcia Gcastnikov konania

131. Na podporu treticho odvolacieho
dovodu Komisia tvrdi, ze posudenie Stdu
prvého stupna tykajice sa porusenia zasady
rovnosti zaobchddzania je nespravne.?®
V podstate tvrdi, Ze KFF nemozno prirovnat
k podnikom, ktoré nielenze skuto¢ne vyuzi-
vali systém CFA, ale takisto predlozili pripo-
mienky v rémci konania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES, a pre ktoré holandské orginy
pozadovali prechodny systém.

38 — Pozri odévodnenia ¢. 111 az 118 sporného rozhodnutia.
39 — Body 149 a 150 napadnutého rozsudku.
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132. KFF tvrdi, Ze tento odvolaci dovod nie je
pripustny v rozsahu, v akom sa tyka skutko-
vych otdzok, ktoré Sddny dvor nemoéze
preskimat v ramci odvolania.

133. Tvrdi, ze uvedeny odvolaci dovod je
v kazdom pripade ned6vodny. Jedinou rele-
vantnou otazkou by v prejednavanej veci bolo
to, ¢i existuju vyznamné objektivne rozdiely
oddvodnujuce rozdielne zaobchddzanie
medzi KFF a podnikmi, ktorym k détumu
11. jala 2001 uz bolo udelené povolenie
CFA. Konstatuje vsak, ze ziadne z Gdajnych
rozdielov, ktoré uviedla Komisia, nemoze
odovodnit takéto rozdielne zaobchadzanie.

2. Posudenie

134. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi KFF
navrhujem Stdnemu dvoru, aby rozhodol, Ze
treti odvolaci dévod je pripustny. Hoci je
pravda, ze jedine Said prvého stupna je
oprdvneny na zistenie a postdenie skutko-
vého stavu, z ustdlenej judikatary vyplyva, ze
Sudny dvor mé pravomoc preskimat pravnu
kvalifikaciu tohto skutkového stavu a prav-
nych nésledkov, ktoré z neho vyvodil Sud
prvého stupna .

40 — Pozri najmi rozsudky z 21. septembra 2006, JCB Service/
Komisia, C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, bod 106 a citovanu
judikataru, a z 10. mdja 2007, SGL Carbon/Komisia,
C-328/05 P, Zb. 5. 1-3921, bod 41 a citovant judikattru.
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135. Komisia v§ak uplatnenim tohto odvola-
ciecho dovodu vyzyva Sddny dvor, aby
preskimal pravne nasledky, ktoré Sad
prvého stupfia mohol vyvodit, pokial ide
o porovnatelnost situdcii, v ktorych sa nacha-
dzaju rozne podniky a pokial ide o re$pekto-
vanie zasady rovnosti zaobchddzania.

136. Vzhladom na vy$$ie uvedené uvahy sa mi
zdd byt uvedeny odvolaci dovod takisto
dovodny.

137. V sulade s ustdlenou judikatirou totiz
véeobecnd zasada rovnosti zaobchadzania
vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch
nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych
rovnako, ak takyto postup nie je objektivne
odovodneny*.

138. Zd4 sa mi vSak zrejmé, Ze s KFF sa
nemoze zaobchddzat rovnakym sposobom,
ako s podnikmi, ktoré k ddtumu 11. jila 2001
uz vyuzivali systém CFA. Ako som totiz
uviedol, na rozdiel od tejto skupiny podnikov
KFF ako potencidlny prijemca tohto systému
nema ziadne nadobudnuté pravo a nemdze sa
dovolévat Ziadnej legitimnej dovery. Ako to

41 — Pozri najmid rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor
Atlantique a Lorraine a i, C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 23
a citovanu judikataru.
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zdoraznuje Komisia, tito skutocnost teda
uvadza KFF do velmi osobitnej situdcie.

139. Postdenie Sudu prvého stupna, ktoré sa
odvija od odlisného predpokladu, ze KFF sa
mohol legitimne dovolavat zisady ochrany
legitimnej dovery, sa mi teda zdd byt
nespravne.

140. V dosledku toho, ak by mal Stdny dvor
rozhodnut, ze zaloba, ktori podal KFF je
pripustng, tak treti odvolaci dovod zaloZeny
na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania by
sa podla moéjho ndzoru musel vyhlésit za
dovodny a musel by viest k zruseniu napad-
nutého rozsudku.

141. Vzhladom na vsetky tieto skutoénosti
subsidiarne navrhujem, aby Sudny dvor
vyhlésil odvolanie, ktoré podala Komisia za
dovodné, a zru$il napadnuty rozsudok
v rozsahu, v akom Sdd prvého stupna
rozhodol, Ze tdto institdcia porusila zdsady
ochrany legitimnej dovery a rovnosti zaob-
chidzania, ked nestanovila prechodné
opatrenia, pokial ide o danovnikov, o ziadosti
ktorych nebolo v case ozndmenia sporného
rozhodnutia e$te rozhodnuté *.

42 — Domnievam sa, Ze nie je potrebné analyzovat piaty odvolaci
doévod, ktory Komisia predlozila subsididrne. Kedze sa totiz
domnievam, Ze napadnuty rozsudok sa ma zrusit, nie je uz
potrebné skumat, ¢i sa Sud prvého stupna skuto¢ne dopustil
nesprdvneho pravneho postdenia, ked vo vyroku tohto
rozsudku priznal prava véetkym subjektom, ktoré sa nacha-
dzali v rovnakej situdcii ako KFF.

VII — O désledkoch zrusenia napadnu-
tého rozsudku

142. Ako som uviedol, v prvom rade navr-
hujem, aby Sadny dvor zrus$il napadnuty
rozsudok v rozsahu, v akom Sud prvého
stupnia vyhldsil zalobu o neplatnost, ktora
podal KFF, za pripustnu.

143. Kedze to podla mojho nézoru stav
konania dovoluje, takisto navrhujem, aby
Sudny dvor podla ¢ldnku 61 prvého odseku
svojho rokovacieho poriadku sdm s kone¢nou
platnostou rozhodol o ndmietke nepripust-
nosti, ktord vzniesla Komisia.

144. Z dovodov, ktoré som uz uviedol
v bodoch 57 az 68 tychto navrhov, zastivam
nazor, ze zaloba, ktorti podal KFF, sa musi
vyhlésit za nepripustng, a to z dévodu nedo-
statku osobného zaujmu KFF.

VIII — O trovach

145. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku  uplatnitelného  na  zaklade
¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku
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na konanie o odvolani ti¢astnik konania, ktory
vo veci nemal dspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe v prejedndvanej veci
Komisia navrhla zaviazat KFF na ndhradu
trov konania a KFF nemal tspech vo vicsine
svojich ddévodoch, podla moéjho ndzoru je
opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania, ktoré vznikli v tomto konani o odvo-
lani.

146. Navyse clanok 122  rokovacieho
poriadku stanovuje, ze ak odvolanie je

IX — Navrh

dovodné a Sudny dvor sam rozhodne
s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom
rozhodne aj o trovach konania. V prejedna-
vanej veci skimanie namietky nepripustnosti,
ktord vzniesla Komisia na Sude prvého
stupna, sa preukdzalo, Ze Zaloba o neplatnost,
ktort podal KFF, je nepripustna.

147. Za tychto podmienok je opodstatnené
zaviazat KFF na ndhradu trov konania savi-
siacich s tymto konanim, ako aj s konanim
pred Sidom prvého stupna.

148. Vzhladom na vSetky predchadzajice tvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby

vyhlasil:

1. Rozsudok Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 12. septembra 2007,
Koninklijke Friesland Foods/Komisia (T-348/03) sa zru$uje v rozsahu, v akom Sud
prvého stupna rozhodol, ze zaloba je pripustna.
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2. Zaloba o neplatnost podana na Sud prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev, ktora
smeruje k zruseniu rozhodnutia Komisie 2003/515/ES zo 17. februara 2003,
o schéme pomoci uplatiiovanej Holandskom pre medzinirodné ¢innosti financo-
vania [neoficidlny prekiad)], sa zamieta ako nepripustna.

3. Koninklijke Friesland Foods NV je povinny nahradit trovy konania tak na prvom
stupni, ako aj v konani pred Stidom prvého stupna Eurépskych spolocenstiev.

I-8525



