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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 12. novembra 2009

1. Komisia Eur6pskych spolocenstiev vo svo-
jej zalobe® navrhuje, aby Stdny dvor urdil,
ze Spolkovda republika Nemecko si tym, ze
v zmysle prava spolkovych krajin podrobuje
organy poverené dozorom nad uplatiova-
nim ustanoveni, ktorymi sa preberd smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb
pri spracovani osobnych udajov a volnom
pohybe tychto tdajov® (dalej len ,dozorné
organy v oblasti ochrany osobnych udajov®),
$tatnemu dohladu, pokial ide o dozor nad
neverejnymi subjektmi, nesplnila povinnost
zabezpecit Uplnd nezavislost tychto orgénov,
ktora jej vyplyva z ¢lanku 28 ods. 1 druhého
pododseku smernice 95/46.

2. Cielom smernice 95/46 je, aby c¢lenské
$taty stcasne s umoznenim volného pohybu

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Pokial ide o fazu konania pred podanim Zaloby, sta¢i uviest,
ze prebehla v stlade s ¢ldnkom 226 ES a na Stidnom dvore
nebolo vyslovené Zziadne tvrdenie, ktoré by spochybnovalo
zékonnost tejto fizy konania.

3 — U.v.ESL281,s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355.
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osobnych udajov zabezpecili ochranu zdk-
ladnych prav a slobdd fyzickych osob, najmé
ich sikromného zivota, v suvislosti so spra-
covanim tychto tdajov. Inymi slovami, smer-
nica 95/46 sa snazi zaviest rovnovahu medzi
volnym pohybom osobnych udajov, ktory jej
jednym z hlavnych prvkov fungovania vnu-
torného trhu, a ochranou zakladnych prav
a slobod fyzickych osob.

3. K uskuto¢novaniu spomenutého ciela
prispievaju aj vnutrostiatne organy poverené
dozorom nad dodrziavanim vnutrostatnych
ustanoveni prijatych na vykonanie smernice.
Z odovodnenia ¢. 62 smernice 95/46 vyplyva,
ze zriadenie dozornych organov, ktoré svoje
ulohy plnia tGplne nezavisle, v ¢lenskych $ta-
toch, predstavuje zdsadny prvok ochrany
0s6b v stvislosti so spracovanim osobnych
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udajov. Z tohto dovodu clanok 28 ods. 1
smernice 95/46 stanovuje:

»,Kazdy clensky stat zabezpeci, aby jeden
a alebo viac $tatnych organov bolo zodpoved-
nych za monitorovanie uplatiovania ustano-
veni v ramci jeho izemia, prijatych ¢lenskymi
$tatmi v sdlade s touto smernicou [Clenské
$téty zabezpecia, aby na uplatiiovanie usta-
noveni, ktoré prijali na vykonanie tejto smer-
nice, dohliadal jeden alebo viacero verejnych
organov — neoficidlny prekiad].

Tieto organy konaju s uplnou nezavislostou
vo vykonévani im zverenych funkcii? [Ulohy,
ktoré im boli zverené, plnia tieto organy tiplne
nezévisle — neoficidlny preklad]*

4. Na pozadi tejto zaloby je spor medzi Komi-
siou, ktori podporuje Eurdépsky dozorny
uradnik pre ochranu tudajov, a Spolkovou
republikou Nemecko vo veci vykladu vyrazu

4 — Aj iné pravne akty Spolocenstva pocitaji s existenciou
takychto organov. Ide napriklad o ¢lénok 41 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 z 9. jula
2008 o vizovom informa¢nom systéme (VIS) a vymene uda-
jov o kratkodobych vizach medzi ¢lenskymi statmi (nariade-
nie o VIS) (U.v. ESL 218, s. 60) alebo tiez o ¢lanok 9 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca
2006 o uchovavani udajov vytvorenych alebo spracovanych
v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronic-
kych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komunika¢-
nych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES
(U.v. ES L 105, 5. 54).

»uplne nezavisle®, ktory figuruje v ¢lanku 28
ods. 1 smernice 95/46 a vztahuje sa na plne-
nie tloh dozornych organov v oblasti ochrany
osobnych tdajov.

5. Zaloba Komisie vychadza z dvoch hypo-
téz. Podla prvej ¢ldnok 28 ods. 1 smernice
95/46 zavizuje clenské staty, aby ich dozorné
organy v oblasti ochrany osobnych idajov boli
»uplne nezavislé“. Vo svojej replike Komisia
spresnila, Ze nejde o instituciondlnu a orga-
niza¢nd nezavislost, ale o celkovi funkénd
nezavislost, ¢o znamen4, ze pri vykone svo-
jich tloh musia byt dozorné organy v oblasti
ochrany osobnych ddajov zbavené akéhokol-
vek vonkajsieho vplyvu.

6. Podla druhej hypotézy dohlad ¢lenského
$tatu nad jeho dozornymi organmi v oblasti
ochrany osobnych tdajov v neverejnom sek-
tore, ktorého existenciu Spolkova republika
nepoprela, pricom navy$e upresnila tvrde-
nia Komisie tykajtce sa jednotlivych foriem
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tohto dohladu®, moze ohrozit uplnd nezi-
vislost uvedenych dozornych organov, ako ju
prezentuje Komisia.

7. Spolkova republika Nemecko sa bréni,
opierajuc sa o odlisné chdpanie vyrazu ,uplne
nezdvisle” v savislosti s plnenim tloh dozor-
nych organov v oblasti ochrany osobnych
udajov. Domnieva sa, Ze tento vyraz sa tyka
funk¢nej nezévislosti tychto organov, ¢o zna-
mend, Ze tieto organy su v organizacnej oblasti
instituciondlne nezavislé vylu¢ne vo vztahu
k subjektom podliehajicim dozoru. Vo svojej
duplike doplnila, ze dohlad $tétu nevykazuje
nijaky vonkajsi vplyv, kedZe orgdny dohladu
nie st externé utvary, ale vnitorné kontrolné
organy spravy.

8. Hoci v jadre tejto Zaloby mozno vytusit
stret dvoch chdpani uskuto¢iovania vykonnej

5 — Komisia totiz vysvetlila, ze v spolkovych krajinidch Brémy
a Hamburg je vyslovne stanoveny len sluzobny dohlad. Spol-
kova republika Nemecko vsak spresnila, Ze na vnatrostatne
dozorné organy v oblasti ochrany osobnych tidajov v neve-
rejnom sektore vo vsetkych nemeckych spolkovych kraji-
nach, to znamend aj v spolkovej krajine Brémy a v spolkovej
krajine Hamburg, sa vztahuje nielen sluzobny dohlad, ale aj
dohlad nad zakonnostou.
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moci v $tite®, pokdsim sa navrhnut rieenie,
ktoré vychadza po prvé z objasnenia obsahu
vyrazu ,Uplne nezavislé plnenie tloh“ a po
druhé z postdenia otazky, ¢i dozorné organy
v oblasti ochrany osobnych udajov, na ktoré
sa vztahuje taky dohlad $titu, aky opisuje
Komisia, m6zu skutoc¢ne plnit svoje tlohy
uplne nezavisle.

Uplne nezavislé plnenie tloh v zmysle
¢lanku 28 ods. 1 smernice 95/46

9. Na zdklade skimania pravnej ipravy Spo-
lo¢enstva a judikatury Sidneho dvora mozno
konstatovat, Ze pouzivanie pojmu ,nezavis-
lost je cCasté nielen vo vztahu k verejnym
organom, ale aj k urc¢itym skupindm osob,
ktoré potrebujit nezavislost v suvislosti
s poslanim, ktoré plnia v spoloc¢enskom sys-
téme alebo subsystéme.

6 — Ide tu na jednej strane o tzv. klasické alebo tradi¢né chapa-
nie, zaloZené na vykone vykonnej moci hierarchicky uspo-
riadanou sprévou, a na druhej strane o chdpanie zalozené na
decentralizacii spravy, ktord vedie k vytvoreniu nezavislych
spravnych organov.
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10. Ako priklad mozno uviest ¢lanok 19
ods. 4 nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008, kto-
rym sa stanovuju poziadavky akrediticie
a dohladu nad trhom v savislosti s uvédza-
nim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 339/937, ktory vyzaduje,
aby orginy dohladu nad trhom plnili svoje
povinnosti nezavisle, alebo ¢ldnok 16 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 168/2007 z 15. febru-
dra 2007, ktorym sa zriaduje Agenttra Eur6p-
skej tnie pre zékladné prava®, ktory vyzaduje,
aby agentura plnila svoje tlohy celkom nezd-
visle, alebo tiez ¢lanok 3 ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom
ramci pre elektronické komunika¢né siete
a sluzby (rdmcové smernica)®, ktory vyzaduje,
aby clenské $taty zarudili nezavislost narod-
nych regulacnych organov.

11. Pojem ,nezavislost” sa objavuje aj v ramci
tzv. soft law. V tejto stvislosti mozno citovat
¢lanok 8 ods. 1Eurépskeho kédexu dobrej
spréavnej praxe, schvdleného Eurépskym par-
lamentom 6. septembra 2001, podla ktorého
je tradnik nestranny a nezavisly.

— U.v.L218,s. 30.

— U.v.L53,s.1.

U.v. L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349.

— Eurépsky kédex dobrej spravnej praxe je dostupny na inter-
netovej stranke http://www.ombudsman.europa.eu/resour-
ces/code.faces.

=
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12. Takisto aj Stidny dvor uz mal prilezitost
skumat nezavislost, a to vztahu k Eurdpskej
centrilnej banke, k ¢lenom Eurépskeho par-
lamentu'?, ako aj vo vztahu k advokétom .

13. Napriek tomu, ze sa pojem ,nezdvislost”
pouziva casto, jeho obsah nie je lahké urcit.
KedZe nezavislost sa tradi¢ne spéja so sidnou
mocou, urc¢ité ukazovatele existuji v stvis-
losti s nezdvislostou stdnictva. Aj Eurépsky
dozorny dradnik pre ochranu tidajov vo svo-
jom vyjadreni vedlajsieho dcastnika navrhol,
aby kritéria na postudenie, ¢i urcity organ
mozno pokladat za nezdvisly, boli odvodené
z judikatdry Sidneho dvora tykajucej sa neza-
vislosti sudnych organov.™

14. Podla mojho ndzoru tieto kritérid nie st
v predmetnom pripade pouzitelné. Sudny
dvor pri ich definovani totiz vymedzil sidne
organy vo vztahu k inym formdm S§titnej
moci. V prejedndvanej veci ide o dozorné
organy a nikto nespochybnuje, ze tieto organy
st administrativnymi $truktirami a ako také
patria do sféry vykonnej moci. Z toho vyplyva,

11 — Pozri rozsudok z 10. jila 2003, Komisia/ECB (C-11/00, Zb.
s.1-7147).

12 — Pozri rozsudok z 30. marca 2004, Rothley a i./Parlament
(C-167/02, Zb. s. 1-3149).

13 — Pozri rozsudok z 26. jina 2007, Ordre des barreaux fran-
cophones et germanophone a i. (C-305/05, Zb. s. I-5305).

14 — Ide o rozsudky zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult
(C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 35) a z 31. méja 2005, Syfait a i.
(C-53/03, Zb. s. 1-4609, bod 31).
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ze poziadavka uplne nezdvislého plnenia ich
uloh musi byt vymedzena len v ramci vykon-
nej moci, a nie vo vztahu k inym formam $tat-
nej moci.

15. V tejto suvislosti je potrebné pozna-
menat, Ze ¢lanok 28 ods. 1 smernice 95/46
neukladd ¢lenskym §$tdtom povinnost zria-
dit organy, ktoré by stdli mimo hierarchicky
organizovaného systému spravy. Treba vsak
dodat, Ze im v tom ni¢ nebrdni. Vzhladom
na to, Ze ¢lanok 28 ods. 1 smernice 95/46
od c¢lenskych $tatov ziada, aby zarucili iplne
nezdavislé plnenie tloh dozornych orgénov,
a nie aby garantovali nezdvislost tychto orgd-
nov, ponechdva im istd mieru volnej uvahy
na rozhodnutie, akym spésobom splnia tito
poziadavku.

16. Tiez je potrebné pamitat na to, Ze pojem
snezavislost® je pojem relativny, pretoze
treba upresnit, vo vztahu ku komu alebo
k ¢omu a na akej Grovni musi tato nezavislost
existovat.

17. Samozrejme, na prvy pohlad by bolo
mozné domnievat sa, Ze tito relativita zanikd
pripojenim slova ,iplne” k vyrazu ,,nezévisle“.
Osobne si véak myslim, ze takyto zéver je

I - 1892

nespravny. Ak by sme pripustili jeho sprév-
nost, znamenalo by to, Ze ¢lanok 28 ods. 1
smernice tym, Ze stanovuje Gplne nezavislé
plnenie dloh dozornych orgénov v oblasti
ochrany osobnych udajov, vyzaduje nezdvis-
lost vo vsetkych jej moznych dimenzidch, ¢ize
nezavislost instituciondlnu, organizac¢nd, roz-
poctovd, finan¢nd, funkénd, rozhodovaciu
alebo personalnu.

18. Domnievam sa, ze takéto chédpanie
¢lanku 28 ods. 1 smernice nemozno prijat
a Ze vyzadovand nezdvislost preto napriek
slovam ,Gplne nezavisle“ zostéva nadalej rela-
tivna a treba ju vymedzit.

19. V ramci postupu tohto vymedzovania,
ktory je st¢asne postupom zistovania obsahu
poziadavky ,iplne nezavislého plnenia tloh®,
je podla mojho ndzoru potrebné vychddzat
z Gcelu, na ktory boli dozorné orgény v oblasti
ochrany osobnych tidajov vytvorené.

20. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
tento ucel je vizkom vztahu s hlavnym cielom
samotnej smernice 95/46. Uvedené dozorné
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organy preto predstavuju jeden z ndstrojov
umoznujucich realizdciu cielov sledovanych
smernicou 95/46 a z toho vyplyva, Ze neza-
vislost v rdmci plnenia uloh tychto dozornych
organov musi byt takd, aby im umoziovala
prispiet k dosiahnutiu rovnovéhy medzi vol-
nym pohybom osobnych tdajov na jednej
strane a ochranou zakladnych prav a slobéd
fyzickych os6b, najmé ochranou ich sikrom-
ného zivota, na strane druhe;j.

21. Uroven nezavislosti, ktort musia pozivat
dozorné organy v oblasti ochrany osobnych
udajov, aby mohli efektivne plnit svoje tlohy,
zavisi od tcelu existencie tychto dozornych
organov chdpaného v tomto zmysle.

22. Pokial ide o otdzku, vo vztahu ku komu
musi byt zabezpecend nezdvislost, aby
dozorné organy v oblasti ochrany osobnych
udajov mohli efektivne plnit dGlohy, ktoré im
boli zverené, nestihlasim s tézou Spolkovej
republiky Nemecko, Ze ide len o nezavislost
vo vztahu k subjektom podliehajticim dozoru.

23. Domnievam sa, ze dozorné orginy
v oblasti ochrany osobnych udajov musia

byt nezavislé aj vo vztahu k inym organom
vykonnej moci, ktorej st integralnou stcas-
tou, a to na urovni, ktord zarucuje efektivne
plnenie ich tloh.

24. 7da sa, ze je tazké a za okolnosti pred-
metnej veci aj malo uzitocné definovat vsetky
prvky, ktoré st potrebné na zarucenie uplne
nezavislého plnenia dloh verejnych organov.
Na tcely vydania rozhodnutia o zalobe Komi-
sie je vhodnejsie zvolit metédu negativneho
vymedzenia.

25. Preto sa vyndra otdzka, ¢i je existencia
$tatneho dohladu zluditelna s trovilou nezé-
vislosti vyzadovanou na plnenie tloh dozor-
nych organov v oblasti ochrany osobnych
udajov.

Zlucitelnost stitneho dohladu s poziadav-
kou tplne nezavislého plnenia tiloh dozor-
nych organov v oblasti ochrany osobnych
adajov

26. Tak Komisia, ako aj Spolkovd republika
Nemecko pripustaja, ze znenie Clanku 28
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ods. 1 druhého pododseku smernice 95/46 je
vysledkom kompromisu. Obaja tito Gcastnici
konania vsak tvrdia, Ze toto znenie podporuje
ich argumenticiu, pokial ide o rozsah uplne
nezavislého plnenia tloh dozornych organov
v oblasti osobnych udajov.

27. Pokial ide o argument Spolkovej repub-
liky Nemecko, Ze pocas rokovani, ktoré pred-
chadzali prijatiu smernice 95/46", zéstupca
zalobkyne potvrdil interpretaciu ¢lanku 28
ods. 1 smernice 95/46, ako ho chépe Spol-
kovd republika Nemecko, sta¢i upozornit
na rozsudok zo 14. janudra 1987, Nemecko/
Komisia'é, v ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze
ustanovenie prava Spolocenstva nie je mozné
vykladat vo svetle rokovani medzi ¢lenskym
$tdtom a niektorou z institacii Spolocenstva.
To plati tym vdcsmi, ak si uvedomime, ze
dialég medzi ¢lenskym $tatom a zastupcom
institicie Spolocenstva, ktory pripravil navrh
aktu Spolocenstva, nemoze slazit ako zaklad
pre vyklad ustanovenia prava Spolocenstva.

28. V prejednavanej veci ide o organ,
ktory nie je z instituciondlneho hladiska

15 — Presnejsie, ide o predbezné rokovania pred stretnutim sku-
piny ,hospodarske zélezitosti (ochrana tdajov)” zo septem-
bra 1994.

16 — Vec 278/84,7Zb.s. 1, bod 18.
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nezavisly, a preto patri do urcitého systému,
v tomto pripade do systému vykonnej moci.
V takomto pripade skuto¢ne vznikd napitie
medzi nezdvislostou orginu a jeho zodpo-
vednostou. Podla méjho ndzoru by dohlad
mohol predstavovat jedno z moznych rieseni
tejto situdcie.

29. Nezévislost si nemozno zamienat s absen-
ciou moznosti byt kontrolovany. Podla méjho
nazoru §tétny dohlad predstavuje jeden zo spo-
sobov kontroly.

30. Pri hladani odpovede na otdzku, ¢i je
$tatny dohlad zlucitelny s poziadavkou uplne
nezavislého plnenia tloh dozornych orgénov
v oblasti ochrany osobnych ddajov, je dole-
7ité brat do tvahy ciel, ktory takyto dohlad
sleduje. Z toho, ako dohlad opisala Komisia,
vyplyva, ze jeho predmetom je overovanie,
¢i je dozor vykondvany dozornymi orgdnmi
ucelny, leglny a primerany. Z tohto pohladu
sa mi zd4, Ze $tatny dohlad prispieva k fun-
govaniu systému dozoru nad uplatiiovanim
ustanoven{ prijatych na vykonanie smernice
945/46. Ak by sa totiz ukazalo, ze dozorné
organy nekonaju ticelne, legilne a primerane,
ochrana prav fyzickych osob, a teda aj reali-
zécia ciela, ktory sleduje smernica 95/46, by
boli ohrozené.
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31. Je namieste zddraznit, Ze zo spisu nie je
zrejma ziadna skutoc¢nost, ktora by mohla
ovplyvnit realizciu ciela sledovaného dohla-
dom. Navyse ni¢ nenasvedc¢uje tomu, Ze by sa
dohlad vykonaval spdsobom, ktory by mohol
ovplyvnit Gplne nezdavislé plnenie dozornych
organov. Komisia sa v tejto suvislosti nemoze
uspokojit s tvrdeniami. Prindlezi jej, aby
takéto ucinky dohladu preukdzala.

32. Komisia nepreukdzala negativne
dosledky dohladu pre tGplne nezévislé plnenie
uloh dozornych organov. Podla nej existen-
cia $tatneho dohladu postaduje na vyslovenie
zaveru, ze dozorné organy v oblasti ochrany
osobnych tudajov neplnia svoje tlohy uplne
nezavisle. Z toho vyplyva, ze Komisia len
predpokladd, ze dohlad nartsa tplne nezi-
vislé plnenie dloh, ktoré boli zverené dozor-
nym organom.

33. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho
dvora v ramci konania o nesplneni povin-
nosti zacatého podla ¢ldanku 226 ES prindlezi
preukdzanie existencie tvrdeného nesplnenia
povinnosti Komisii bez toho, aby sa mohla
opriet o akikolvek domnienku."”

17 — Pozrirozsudok z 11. janudra 2007, Komisia/Irsko (C-183/05,
Zb. s.1-137), bod 39 a citovanu judikataru.

34. Domnievam sa, Ze Komisia neuniesla
svoje dokazné bremeno. Nepreukdzala ani
zlyhanie systému dohladu, ani existenciu
konstantnej praxe organov dohladu, ktora by
spocivala v zneuzivani ich prdvomoci vedu-
com k naruseniu Gplne nezavislého plnenia
uloh, ktoré boli zverené dozornym organom
v oblasti ochrany osobnych tidajov.

35. Preto len samotnd skutoc¢nost, ze také
dozorné organy, o aké ide v tejto veci, spadaja
pod dohlad §tdtu, nemoze oddévodnit zéver, ze
uvedené dozorné organy neplnia svoje ulohy
uplne nezavisle v stlade s ¢lankom 28 ods. 1
smernice 95/46.

36. Komisia nepreukdzala, ze dohlad vyko-
navany nad dozornymi organmi v oblasti
ochrany osobnych udajov brani tymto dozor-
nym organom plnit ich tlohy dplne nezavisle.
Jej zalobu preto treba zamietnut.
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O trovach

37. Podla ¢lanku 69 ods. 2 prvého pododseku

rokovacieho poriadku ucastnik

Navrh

konania,

ktory vo veci nemal tdspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Spolkovd repub-
lika Nemecko navrhla zaviazat Komisiu na
ndhradu trov konania a Komisia nemala
uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania.

38. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinnd nahradit trovy konania.

3. Eurdpsky dozorny tdradnik pre ochranu tidajov znasa vlastné trovy konania.

I - 1896
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