VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 22. decembra 2008 *

I — Uvod

1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania sa Hoge Raad der Nederlanden
(Holandsko) Sudneho dvora v podstate pyta,
¢i prdvo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa
uplatiiuje nielen na nadobudnutie investic-
ného majetku, ale sa moze vztahovat aj na
nadobudnutie inych tovarov a sluzieb pouzi-
tych tak na tucely podnikatelskych éinnosti
uskuto¢nenych na vstupe, ako aj na iné tcely,
to znamend, na vykon zdanitelnou osobou
¢innosti, ktoré nemaji hospodarsku povahu
a su vnuatro$titnym sidom povazované za
uskuto¢nené na iné ako podnikatelské ucely.
V pripade kladnej odpovede sa vnutrostitny
sud pyta na spdsoby uskuto¢nenia uvedeného
prava na odpocitanie.

II — Pravny ramec Spolocenstva

2. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Siestej smernice Rady
zo 17. mdaja 1977 o zosdladeni pravnych
predpisov clenskych $tiatov tykajtcich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej
stanovenia ?, zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995° (dalej len
sSiesta smernica“), DPH podlieha ,,doddvka
tovaru alebo sluzieb za tthradu v ramci tizemia
$tatu zdanitelnou osobou®, to znamend, pokial
tdto osoba vykondva c¢innosti v rdmci svojej
zdanitelnej ¢innosti*.

3. Cldnok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a)
$iestej smernice stanovuje, ze za poskytovanie
sluzieb za uhradu sa povazuje ,pouzivanie
tovaru predstavujiceho ¢ast podnikatelskych
aktiv na ti¢ely osobného vyuzitia zdanitelnou
osobou alebo jej zamestnancami alebo na
Ucely iné ako podnikatelské, kde daii z pridanej
hodnoty za prislusny tovar bola tplne alebo

7

¢iasto¢ne odpocitatelnd”.

2 — U.v.ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3 — U.v.ESL 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274.

4 — Rozsudok z 12. janudra 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Zb. s. 1-483, bod 42, ako aj citovand judikatura.
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4. Clanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. b) tej
istej smernice uvadza, Ze za poskytovanie
sluzieb za tdhradu sa povazuje ,bezplatné
poskytovanie sluzieb zdanitelnou osobou pre
jej vlastné osobné pouzitie alebo pre pouZitie
jej zamestnancami alebo na tcely iné ako st jej
podnikatelské ucely”.

5. Podla ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice ma zdanitelnd osoba pravo, pokial sa
tovary a sluzby pouzivaji na ucely jej zdani-
telnych plneni, odpoditat z dane, ktord ma
zaplatit, DPH splatnd alebo zaplatend na
Uzemi $titu za tovary alebo sluzby, ktoré jej
dodala alebo mé dodat in& zdanitelna osoba.

6. Podla ¢ldnku 17 ods. 5 Siestej smernice,
pokial ide o tovary a sluzby pouzivané
zdanitelnou osobou na vykon tak éinnosti
uvedenych v odsekoch 2 a 3, pri ktorych je
DPH odpocitatelnd, ako aj c¢innosti, pri
ktorych DPH nie je odpocitatelnd, je povolené
odpocitat iba td cast DPH, ktord sa tyka
prvych uvedenych ¢innosti.

7. Clanok 17 ods. 6 $iestej smernice stano-
vuje:
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»Najneskdr do uplynutia 4 rokov od datumu,
kedy této smernica nadobudla platnost [c¢in-
nost — neoficidlny preklad), Rada v uzkej
spolupréci s a podla ndvrhu Komisie [Rada na
navrh Komisie jednomyselne — neoficidlny
preklad) rozhodne, aké vydavky nesplnaju
podmienky pre odpocet dane z pridanej
hodnoty. Dan z pridanej hodnoty sa nikdy
neodratuje z vydavkov, ktoré nepatria jedno-
znaéne do podnikatelskych vydavkov ako
napr. luxusné vyrobky a sluzby, zbava a pod.

Pokial hore uvedené pravidlo nenadobudne
platnost, ¢lenské s$tity si moédzu ponechat
vsetky vynimky, ktoré umoznuju ich
nérodné zakony aj po vstdpeni tejto smernice
do platnosti [Pokial uvedené pravidlo nena-
dobudne ucinnost, ¢lenské $tity si moézu
ponechat vsetky vylacenia, ktoré umoznuje
ich vnutro$titna prdvna uprava v case
nadobudnutia G¢innosti tejto smernice —
neoficidlny prekiad).”

8. Cldnok 20 ods. 2 Siestej smernice stano-
vuje, ze v pripade investicnych tovarov sa
vyrovnanie rozlozi do obdobia 5 rokov vratane
roku ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro¢na
uprava dane sa realizuje len do vysky jednej
pétiny dane vyrubenej za tovar. Tato Uprava sa
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m4 vykonat na zdklade odchyliek v mozno-
stiach odpocitania dane za jednotlivé roky
v porovnani s moznostou odpo¢itania v roku,
ked bol tovar zaktpeny alebo vyrobeny. Toto
ustanovenie takisto spresnuje, Ze odchylne od
prvého pododseku mozu clenské staty poza-
dovat Gpravu dane na zdklade celého pétroc-
ného obdobia, po¢ntc od prvého pouzitia
tovaru. Najmé dodéva, Ze v pripade nehnu-
telného majetku nadobudnutého ako inve-
sticny majetok, mo6ze byt opravné obdobie
predlzené az na 20 rokov.

III — Skutkové okolnosti vo veci samej
a prejudicialne otazky

9. Zdruzenie Vereniging Noordelijke Land-
en Tuinbouw Organisatie (dalej len
»VNLTO"), ktoré je zalobcom vo veci samej,
podporuje zdujmy v odvetvi vidieckeho
rozvoja v regiénoch Groningen, Friesland,
Drenthe a Flevoland. Jeho clenovia, to
znamend podnikatelia v tomto odvetvi, mu
platia prispevky. Okrem ochrany véeobecnych
zaujmov svojich clenov zdruzenie VNLTO
poskytuje svojim clenom aj tretim osobam
urcité individudlne sluzby, za ktoré si osobitne
uctuje odmenu.

10. Je nesporné, ze zdruzenie VNLTO na
ucely poskytovania individualnych sluzieb za

tthradu musi byt zdanitelnou osobou podlie-
hajucou DPH a ze prispevky, ktoré su urcené
na ochranu v§eobecnych zaujmov jeho ¢lenov,
nepredstavuji odmenu na tcely DPH.

11. V. roku 2000 zdruzenie VNLTO
nadobudlo tovary a sluzby, ktoré pouzilo tak
pre potreby svojich hospodarskych ¢innosti
podliehajucich DPH podla ¢lanku 2 Siestej
smernice, ako aj pre potreby svojich ¢innosti
tykajucich sa ochrany vseobecnych zdujmov
jeho ¢lenov, ktoré sa netykaji prvych uvede-
nych ¢innosti. Zdruzenie VNLTO poziadalo
o odpocitanie sim DPH zaplatenych na
vstupe pre uvedené vyrobky a sluzby, medzi
ktorymi sa nachddzali aj sumy DPH tykajtce
sa Cinnosti ochrany vseobecnych ziujmov
jeho ¢lenov.

12. Danovy inspektor odmietol uznat poza-
dované odpocitanie a poslal VNLTO rozhod-
nutie o dodato¢nom vyrubeni dane. Tymto
rozhodnutim doslo k zapoditaniu sim DPH
zaplatenych na vstupe, pokial ide o ¢innosti
tykajice sa ochrany vseobecnych ziujmov
¢lenov, umerne k vyske prijmov, ktoré zdru-
zenie VNLTO ziskalo z tychto <cinnosti.
Staznost zdruzenia VNLTO proti tomuto
rozhodnutiu o dodato¢nom vyrubeni bola
zamietnutd, podobne ako neskor aj odvolanie
podané proti rozhodnutiu o staznosti. Vo
svojom rozsudku sa Gereschtshof Leeu-
warden domnieval, Ze ochrana v$eobecnych
zaujmov Clenov nie je priamym, trvalym
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a nevyhnutnym pokracovanim hospodar-
skych ¢innosti VNLTO, a preto toto zdruzZenie
nemoze odpocitat dan, ktord mu bola faktu-
rovand, pokial boli dotknuté tovary a sluzby
pouzité v rdmci ochrany vseobecnych
zdujmov jeho clenov.

13. Hoge Raad der Nederlanden, ktory
rozhoduje o spore v poslednom stupni, sa
odvolava na rozsudok Charles a Charles-
Tijmens®, podla ktorého ¢lanku 6 ods. 2
a Clanku 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice
odporuje vnutrostdtna pravna Gprava, ktord
nedovoluje zdanitelnej osobe zahrnit do
majetku svojho podniku vsetok investi¢ny
majetok pouzivany ciastocne na podnika-
telské uely a ¢iasto¢ne na iné ucely, a odpo-
¢itat si Uplne a priamo splatni DPH
z nadobudnutia tohto tovaru. Vnutrostatny
sud spresnuje, Ze vobec nemozno spochybnit,
ze uz citovany rozsudok Charles a Charles-
Tijmens sa uplatnuje aj na pripad pravnickej
osoby, ktorda, ako je to vo veci samej, popri
svojich hospodarskych c¢innostiach vykonava
aj ¢innosti, ktoré nepodliehaja DPH. V tomto
pripade, pokial nadobudnuté tovary sd inve-
sticnym majetkom, vniatrostatny sid uvadza,
ze zdruzenie VNLTO malo pravo na odpoci-
tanie celej DPH vztahujicej sa na vSeobecné
vydavky, ale z procesnych dokumentov vo veci
samej nemozno urcit ¢ast odpocitanej DPH,
ktoré sa tyka investi¢cného majetku. Naopak,
Hoge Raad der Nederlanden sa domnieva, Ze

5 — Rozsudok zo 14. jula 2005, C-434/03, Zb. s. 1-7037.
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existuji pochybnosti o uplatneni vyroku uz
citovaného rozsudku Charles a Charles-
Tijmens na situdciu, v ktorej ide o tovary
nepatriace do investicného majetku alebo
o sluzby. Vnutrostatny sud si takisto kladie
otazku, ¢i zdanitelnd osoba moze do aktiv
svojho podniku zahrntt tovary, ktoré nie st
investicnym majetkom, a sluzby tak, aby
mohla ihned a v celom rozsahu odpocitat
DPH zaplateni pri nadobudnuti tychto
tovarov a sluzieb, hoci tieto st ciasto¢ne
pouzité v rdmci Cinnosti, ktoré nijako nesu-
visia so zdanitelnymi plneniami podla
¢lanku 2 Siestej smernice.

14. Za tychto okolnosti sa Hoge Raad der
Nederlanden rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Majt sa ¢lanok 6 ods. 2 a ¢lanok 17 ods. 2
a 6 Siestej smernice... vykladat v tom
zmysle, Ze zdanitelnd osoba moze
zahrnat do aktiv svojho podniku nielen
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investi¢ny majetok, ale aj vSetky tovary
a sluzby pouzivané tak na podnikatelské
ucely, ako aj na tcely nestvisiace s podni-
kanim, a hned a v celom rozsahu
odpocitat DPH splatnt pri nadobudnuti
tychto tovarov a sluzieb?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu
otdzku, vedie uplatnenie ¢lanku 6 ods. 2
Siestej smernice... pokial ide o sluzby
a tovary, ktoré nie st investicnym
majetkom, k tomu, Ze sa DPH vyberie
jednorazovo v tom zdaniovanom obdobi,
v ktorom sa vykond odpocitanie
vzhladom na tieto sluzby a tovary, alebo
musi dochadzat k vyberu DPH aj v nasle-
dujucich obdobiach? Ak je posledna
uvedend alternativa sprdvna, ako sa
v takom pripade ur¢i zdklad dane pre
tieto tovary a sluzby, v pripade ktorych
zdanitelnd osoba nevykondva ziadne
odpisy?”

IV — Konanie pred Sddnym dvorom

15. Holandsk4, nemeckd, portugalskd vlada,
vldda Spojeného krélovstva a Komisia pred-
lozili v stlade s ¢lankom 23 statdtu Stidneho
dvora pisomné pripomienky. S vynimkou
Spolkovej republiky Nemecko a Portugalskej
republiky, ktoré na pojednavani 16. oktébra
2008 neboli zastdpené, boli tito dcastnici
konania takisto vypocuti na pojednavani.

V — Posudenie

16. Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sud
pyta, ¢i podla ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 17
Siestej smernice zdanitelnd osoba mdze
zahrnit do aktiv svojho podniku nielen
investicny majetok, ale aj vsSetky tovary
a sluzby pouzivané tak na podnikatelské
ucely, ako aj na ucely nestuvisiace s podni-
kanim, a hned a v celom rozsahu odpocitat
DPH zaplatend pri nadobudnuti tychto
tovarov a sluzieb.

17. Svojou druhou otdzkou, polozenou len
v pripade kladnej odpovede na prvii otazku, sa
vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢iv pripade,
ak sa na tovary, ktoré nie si investicnym
majetkom, a sluzby moéze uplatnit mecha-
nizmus stanoveny v ¢lanku 6 ods. 2 prvom
pododseku $iestej smernice, na jednej strane,
v akom obdobi sa musi uskuto¢nit zdanenie
na vystupe, to znamen3, spresiuje, ¢i naraz
alebo vo viacerych zdanovacich obdobiach,
a na druhej strane, ako sa urci zdklad dane pre
tovary a sluzby, v pripade ktorych zdanitelnd
osoba nevykonéva Ziadne odpisy.

18. Ako zjavne vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, tieto otazky vyply-
vaji z prévnej domnienky, podla ktorej
zdanitelnd osoba nadobudajuca investi¢ny
majetok sa moze odvoldvat na ustanovenia
¢lanku 6 ods. 2 prvého pododseku siestej
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smernice, pokial je tento majetok pouzity na
¢innosti uvedenej zdanitelnej osoby, ktoré
nestvisia s podnikanim. Spocivaju tak
v myslienke, Ze vyraz ,Gcely iné ako podnika-
telské“ v zmysle tohto ¢ladnku zahfna ¢innosti
vykondvané zdanitelnou osobou, ktoré nesu-
visia s podnikanim.

19. Uvahy, ktoré nasledujt, v prvom rade
preukazu, ze predmetnd domnienka tykajaca
sa vykladu Siestej smernice je nespravna, ako
to tvrdia aj niektoré vlady, ktoré Sidnemu
dvoru  predlozili  svoje  pripomienky,
a v dosledku toho na polozené otazky nie je
potrebné odpovedat, pretoze nie s rele-
vantné pre vyrieSenie sporu vo veci samej.
Subsidiarne preskimam osobitné aspekty
prejudicialnych otazok za predpokladu, ze by
sa Sudny dvor nestotoznil s mojim hlavnym
navrhom.

A — Vseobecné tivahy a relevantnost prdavnej
domnienky, z ktorej vychddzajii prejudicidlne
otdzky

20. DPH je vseobecnou spotrebnou danou,
ktoru v celom rozsahu zndsa konec¢ny spotre-
bitel. Az do $tddia konecnej spotreby zdani-
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telné osoby, ktoré sa zcastiujii na procese
vyroby a uvéadzania do obehu, odvidzaju
danovej sprave sumy DPH, ktoré fakturovali
svojim klientom (DPH vybratd na vystupe)
s odpocitanim sim DPH, ktoré zaplatili
svojim doddvatelom (odpocitatelnd DPH
zaplatend na vstupe).® Len ¢o zdanitelnd
osoba nadobudne tovary a sluzby na realizaciu
plneni zdanovanych na vystupe, priznava sa jej
pravo na odpocitanie DPH, ktord zatazila
nadobudnutie tychto tovarov a sluzieb’.

21. DPH je charakteristickd svojou neutra-
litou vo vsetkych stadiach vyroby a uvddzania
do obehu. Na zaklade zasady neutrality osoba
znas$a bremeno DPH len vtedy, ak sa toto tyka
tovarov alebo sluzieb, ktoré tito osoba
pouziva pre svoju sukromnd spotrebu, a nie
pre svoje zdanitelné hospoddrske ¢innosti.®
Preto v pripade, v ktorom majetok nie je
pouzivany na Gcely hospodarskych cinnosti
zdanitelnej osoby, ale len na jej osobnd

6 — Pozri vo vSeobecnosti ¢lanok 2 prvej smernice Rady
67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizicii pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dane z obratu (U. v.
1967, 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3), ktorého obsah bol
prevzaty ¢lankom 1 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktorou bola zrudend smer-
nica 67/227, ako aj Siesta smernica. Pozri tiez rozsudok
z 11. oktébra 2007, KOGAZ a i, C-283/06 a C-312/06,
Zb. s. 1-8463, bod 29.

7 — Pozri ¢ldnok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice. Povinnost
platby DPH na vystupe bez umoznenia odpocitania DPH
zaplatenej na vstupe by viedla k vzniku kaskddového systému
kumulativnych dani, ktorého zrusenie, ako uvidza osme
odovodnenie smernice 62/227, bolo jednym z cielov spolo¢-
ného systému DPH. Pozri takisto rozsudok z 30. marca 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Zb. s. I-3039, bod 24.

8 — Pozri najmid rozsudok z 21. aprila 2005, HE, C-25/03,
Zb. s.1-3123, bod 43.
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spotrebu, nemoéze vzniknut ziadne pravo na
odpocitanie.’A fortiori, ziadne odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe nie je mozné,
pokial sa tito dan tyka ¢innosti zdanitelnej
osoby, ktoré nemaju hospodérsku povahu
a z toho dovodu nepatria do pdsobnosti
Siestej smernice. *°

22. Tazkosti mézu vznikndt v situacidch tzv.
»zmie$aného” pouzitia, to znamend, pokial
zdanitelnd osoba, ktord nadobudla tovary
a sluzby v rdmci svojej hospodérskej cinnosti,
ich vyuZije s¢asti na acely zdanitelnych plneni
a scasti na iné ucely.

23. Siesta smernica predpokladd dva typy
zmie$aného pouzitia .

24. Do prvej z tychto dvoch kategérii patri
¢lanok 6 ods. 2 prvy pododsek uvedenej
smernice — vyslovne dotknuty v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania —, ktory
povazuje za poskytovanie sluzieb za dhradu
jednak, pod pism. a), pouzivanie majetku,
ktory je sucastou podnikatelskych aktiv, na

9 — Pozri rozsudok z 11. jala 1991, Lennartz, C-97/90,
Zb. s. 1-3795, body 8 a 9, ako aj rozsudky HE, uZ citovany,
bod 43, a Uudenkaupungin kaupunki, uz citovany, bod 24.
10 — Pozri rozsudok z 13. marca 2008, Securenta, C-437/06,
Zb. s.1-1597, bod 30. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo
14. septembra 2006, Wollny, C-72/05, Zb. s. 1-8297, bod 20.
11 — Pozri bod 11 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat
Jacobs vo veci, ktord bola predmetom uz citovaného
rozsudku Charles a Charles-Tijmens.

tcely osobného vyuzitia zdanitelnou osobou
alebo jej zamestnancami alebo vSeobecnejsie
na GcCely iné ako podnikatelské, pokial tento
majetok umoziuje Gplné alebo ciasto¢né
odpocitanie DPH, a jednak, pod pism. b),
bezplatné poskytovanie sluzieb zdanitelnou
osobou pre jej osobné pouzitie alebo pre
pouzitie jej zamestnancami alebo v$eobec-
nej$ie na ucely nesdvisiace s jej podnikanim. 1

25. Ako Sudny dvor uz potvrdil, cielom
¢lanku 6 ods. 2 prvého pododseku Siestej
smernice je zabezpecit rovnost zaobchddzania
medzi zdanitelnou osobou a koneénym
spotrebitelom. * Tym, Ze povazuje bezplatné
sluzby za ¢innost vykondvanu za thradu, toto
ustanovenie pism. a) m4 totiz za ciel zabranit
tomu, aby zdanitelnd osoba, ktord mala
moznost odpocitat DPH zaplatent pri
nékupe tovaru urc¢eného na podnikatelské
ucely, mohla uniknut platbe DPH, pokial
pouzije tento tovar z majetku svojho
podniku na osobné ucely (alebo na tucely
nesuvisiace s podnikanim), a teda poziva
nendlezité vyhody v porovnani s beznym
koneénym spotrebitefom, ktory pri kupe
tovaru zaplati DPH.* Rovnako je to
v pripade ¢lanku 6 ods. 2 prvého pododseku
Siestej smernice, ktorého cielom je zabrdnit,

12 — Treba poznamenat, Ze ¢lanok 6 ods. 2 druhy pododsek Siestej
smernice priznava ¢lenskym $tdtom moznost odchylit sa od
ustanoveni prvého pododseku tohto ¢lanku pod
podmienkou, Ze tito odchylka nepovedie k naruseniu
volnej sutaze. Vzhladom na spisové dokumenty ¢lanok 6
ods. 2 druhy pododsek zjavne nie je predmetom névrhu na
zacatie konania.

13 — Pozri najméd rozsudky z 26. septembra 1996, Enkler,
C-230/94, Zb. s. 1-4517, bod 35; z 20. januédra 2005, Hotel
Scandic Gésabdck, C-412/03, Zb. s. 1-743, bod 23, ako aj
z 11. decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca, C-371/07,
Zb. s.1-9549, bod 46.

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudky, Enkler, uz citovany, bod 33;
Hotel Scandic Gasabick, uz citovany, bod 23, a Danfoss
a AstraZeneca, uz citovany, bod 47.
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aby zdanitelna osoba (alebo jej zamestnanci)
ziskala oslobodenie od dane z poskytovania
sluZieb touto zdanitelnou osobou, za ktoré by
sukromné osoba musela platit DPH. *

26. Prirovnanie k poskytovaniu sluzieb za
thradu, na ktorom spociva ¢lanok 6 ods. 2
Siestej smernice, v praxi vedie k tomu, Ze
zdanitelnd osoba, ktord pouziva majetok
scasti na Gcely zdanitelnych podnikatelskych
¢innosti a scasti na sikromné tcely, a ktora
v ¢ase nadobudnutia majetku ziskala celkom
alebo scasti spat DPH zaplatend na vstupe, je
povazovana za osobu, ktord majetok pouziva
v celom rozsahu na uéely zdanitelnych plneni
v zmysle ¢ldnku 17 ods. 2 uvedenej smernice.
V doésledku toho m4 tito zdanitelnd osoba
v podstate pravo na celkové a okamzité
odpocitanie DPH splatnej z tohto nadobud-
nutého majetku na vstupe. *°

27. KedZe v tomto pripade neexistuje trans-
akcia s tretou osobou alebo thrada zaplatend
touto osobou, ktord by bola zédkladom DPH
— pretoze zdanitelnd osoba poskytuje sluzbu
sama sebe —, ¢ldnok 11 A ods. 1 pism. c)
Siestej smernice stanovuje, ze zdklad dane
predstavuja ,uplné naklady na sluzby posky-
tované osobou podliehajiicou dani [vynalo-

15 — Pozrirozsudky Hotel Scandic Gasabick, uz citovany, bod 23,
a Danfoss a AstraZeneca, uz citovany, 48.

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Lennartz, uz citovany, ako aj
Charles a Charles-Tijmens, uz citovany, bod 24.
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7zené zdanitelnou osobou —

preklad)“.

neoficidlny

28. Uplatnenie ¢lanku 6 ods. 2 prvého
pododseku $iestej smernice poskytuje zdani-
telnej osobe ur¢ité vyhody, najmid vyhodu
rozdelenia zdanenia na celé obdobie osob-
ného pouzivania nadobudnutého majetku
podniku, pricom dochidza k celkovému
a okamzitému odpocitaniu DPH zaplatenej
na vstupe z nadobudnutia uvedeného
majetku. Z toho teda vyplyva finan¢nd
vyhoda pre zdanitelnt osobu. ” Hoci vnitro-
$tatny sid nespresnil sumu, o ktort ide vo veci

17 — Pozri v tomto ohlade rozsudok Wollny, uz citovany, bod 38,
ako aj bod 74 ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Jacobs vo veci, ktord bola predmetom rozsudku Charles
a Charles-Tijmens, uz citované. Na ilustriciu uplatnenia
tohto ustanovenia uvediem priklad. Predpokladajme, ze
zdanitelnd osoba nadobudla nové motorové vozidlo,
ktorého zZivotnost je desat rokov a je uréené tak na
podnikatelské, ako aj na sikromné tcely. Jeho cena bez
DPH je 10000 eur a sadzba DPH je 17,5%. Takisto
predpokladajme, Ze v prvom roku 40 % pouzivania vozidla
pripadd na ucely podnikania a 60% na stikromné ucely.
Mechanizmus stanoveny v ¢lanku 6 ods. 2 Siestej smernice
umoziuje okamzite a v celom rozsahu odpocitat DPH
zaplatend na vstupe, to znamend 1750 eur. Zdanenie na
vystupe vzhladom na stikromné pouzitie vozidla sa vypoéita
tak, Ze nakupnd cena sa vydeli desiatimi (Co zodpoveda
odpisu vozidla) a vysledok sa vynisobi ro¢nym pomerom
sukromného poutitia, ¢o sarovna 10000 /10=1000x17,5%
x 60 %, z ¢oho vyplyva zdanenie na vystupe za prvy rok vo
vyske 105 eur. Ak sa pouzitie na sikromné tcely v obdobi
druhého az desiateho roku znizi na hodnotu 30 %, zdanenie
na vystupe bude 52,5 eura pre kazdy z tychto rokov. DPH,
ktor je potrebné zaplatit z pouzivania na sikromné ucely za
obdobie existencie vozidla, bude teda 105 + 52,5 x 9 =
577,5 eura. Ak odratame tito sumu z odpocitania na vstupe,
dostaneme odpocitanie DPH v celkovej vyske 1172,5 eura.
Ak by sa uplatnilo rozdelenie dane na vstupe splatnej v ¢ase
nékupu vozidla, zdanitelna osoba by mohla odpocitat len
podiel, ktory sa vztahuje na pouZivanie na tcely podnikania,
teda 40% splatnej DPH, ¢o predstavuje 700 eur. Ak
pouzivanie na tcely podnikania dosiahne 70 % (v rovnakom
pomere, v akom sa znizilo pouzivanie na sikromné ucely
v predchadzajicom pripade) v obdobi druhého az desiateho
roku, pouzitie vozidla na tcely podnikania pocas existencie
vozidla sa zvysi v priemere na 67 % v priebehu existencie
vozidla (¢o zodpovedd odpocitaniu DPH v hodnote
1172,5 eura), ale odpoditanie na vstupe bude nizsie ako
hodnota zodpovedajica pouzivaniu. Na tcely odzrkadlenia
skuto¢ného pouzivania majetku by mohlo dojst k dprave
DPH. Mozno teda konstatovat, Zze uplatnenie met6dy
stanovenej v ¢ldnku 6 ods. 2 Siestej smernice priznava
finan¢nd vyhodu zdanitelnej osobe, ktora moéze hned
a v celom rozsahu odpocitat DPH zaplatent na vstupe, kym
zdanenie na vystupe je odstupriované podla dlzky existencie
vozidla.
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samej, nie je vylicené, ako to na pojednavani
uviedla vldda Spojeného kralovstva, zZe takéto
danovd vyhoda viedla zdruzenie VNLTO
k tomu, aby sa pred vnutro$tatnymi stidmi
odvolavalo na uplatnenie ¢lanku 6 ods. 2
prvého pododseku Siestej smernice.

29. Clanok 17 ods. 5 $iestej smernice patri do
druhej kategérie ustanoveni tykajucich sa
zmieSaného pouzitia. V stilade s prvym
odsekom tohto ustanovenia, pokial ide
o tovary alebo sluzby, ktoré zdanitelnd osoba
pouziva na vykon ¢innosti, pri ktorych mozno
odpocitat DPH (to znamend pouzité na
uskuto¢nenie zdanitelnych plneni), a ¢innosti,
pri ktorych nemozno odpocitat DPH (to
znamend c¢innosti od dane oslobodené), je
povolené odpocitat len ta ¢ast DPH, ktora sa
tyka prvych uvedenych plneni. '

30. Ako Sudny dvor nedévno spresnil v uz
citovanom rozsudku Securenta, ktory bol
viackrdt  spomenuty na  pojedndvani,
¢lanok 17 ods. 5 Siestej smernice sa tyka
DPH zaplatenej na vstupe pri vydavkoch
spojenych vylu¢ne s hospodarskymi c¢inno-
stami, pricom upravuje rozdelenie medzi
uvedené cinnosti, a sice medzi zdanitelné

18 — Na zdklade ¢lanku 17 ods. 5 druhého pododseku Siestej
smernice sa pomer stanovuje pre vietky ¢innosti uskutoc-
nené zdanitelnou osobou v stlade s ¢lénkom 19 tejto
smernice.

¢innosti, pri ktorych vznika pravo na odpoci-
tanie a cinnosti oslobodené od dane, pri
ktorych takéto pravo nevznikd. Naopak,
iesta smernica nestanovuje ziadny mecha-
nizmus rozdelenia sim DPH zaplatenych na
vstupe, ktoré sa vztahuja tak na hospodarske
¢innosti zdanitelnej osoby, ako aj na jej
¢innosti, ktoré nemaju hospodarsku povahu.
Hoci je tlohou ¢lenskych statov urcit toto
rozdelenie, Sidny dvor uviedol, Ze vzhladom
na Gcel a $trukturu Siestej smernice musia
¢lenské Staty vykonavat svoju diskre¢na
pravomoc takym spOsobom, aby bolo zaru-
¢ené, ze odpocitanie sa vykona iba vo vztahu
k tej casti DPH, ktord zodpovedd plneniam,
pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie, to
znamend, ze ¢lenské $taty musia dbat o to, aby
vypocet pomeru medzi hospodarskymi ¢inno-
stami a c¢innostami, ktoré nie si hospodar-
skymi cinnostami, objektivne odrazal Ccast,
ktorad bola skuto¢ne zapocitana ako vydavky
na vstupe vo vztahu ku kazdej z tychto dvoch
¢innosti.

31. V tejto veci je dolezité pripomenut, Ze
z udajov poskytnutych vnuatro$tatnym sudom
vyplyva, ze zdruzenie VNLTO vykonava tak
hospodarske cinnosti, ktoré patria do posob-
nosti Siestej smernice, ako aj ¢innosti, ktoré
nie si hospoddrskymi cinnostami, akymi je
ochrana v$eobecnych zdujmov jeho clenov,
ktoré nepatria do posobnosti smernice. Podla
vysvetleni vnutrostitneho sudu, zdruzenie
VNLTO nadobudlo investicny majetok,
pri¢com nemozno urcit ¢ast DPH, ktoru toto
zdruzenie odpocitalo vzhladom na nadobud-
nutie uvedeného investicného majetku, bez

19 — Body 33, 35 a 37 uvedeného rozsudku.
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toho, aby bola vec vritena sudu, ktory
rozhoduje o veci samej. Z néavrhu na zacatie
prejudicialneho konania takisto vyplyva, ze
nadobudnutie tohto majetku bolo v uctov-
nictve uvedené ako vseobecné néklady zdru-
zenia VNLTO bez toho, aby bolo zahrnuté
vylu¢ne do hospodarskych ¢innosti vykona-
nych zdruzenim VNLTO na vstupe. Vntro-
$tatny sad sa vsak domnieva, ze zdruZenie
VNLTO sa mohlo odvoldvat na ustanovenia
¢ldnku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a)
Siestej smernice na to, aby mohlo odpocitat
celd DPH zaplatenu na vstupe pri ndkupe
investicného majetku, ¢o predstavuje vykon
¢innosti zdruzenia, ktoré nemaji povahu
hospoddrskych ¢innosti, a podla vnutrostat-
neho sudu sa na ne zjavne vztahuje pojem
»2ucely iné ako podnikatelské” v zmysle uvede-
ného ustanovenia. Vnutrostatny sid sa pri
tomto vyklade odvolava na judikatdiru
Stidneho dvora a presnejsie na uz citovany
rozsudok Charles a Charles-Tijmens.

32. Holandska a portugalska vlada vo svojich
pisomnych pripomienkach vyrazne spochyb-
nili domnienku, na ktorej st zaloZené preju-
dicidlne otdzky. Holandskd vlada na pojedna-
vani zopakovala tato namietku, ktora
podporil aj zdstupca vlddy Spojeného kralov-
stva. Tieto vlady bez toho, aby v kone¢nom
dosledku spochybnili, Ze pravnickd osoba,
ktora podlieha DPH, sa moéze odvolavat na
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ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2 prvého podod-
seku pism. a) Siestej smernice rovnako ako
fyzické osoby, ktoré podliehaju tejto dani?,
tvrdia, ze odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe je vylucené, pokial je investi¢ny
majetok pouzity na vykon ¢innosti, ktoré nie
st hospodéarskymi c¢innostami, v prejedna-
vanej veci teda cinnosti, ktoré suvisia
s ochranou vSeobecnych zdujmov c¢lenov
zdruzenia. Holandskd a portugalskd vlada
dodavaju, ze tovary nadobudnuté préavnickou
osobou podliehajicou DPH, ktoré st hned po
ich nadobudnuti pouzité v sulade s pred-
metom c¢innosti podla stanov tejto osoby,
nemozno povazovat za pouzité na sikromné
Ucely alebo na tcely, ktoré nestvisia s podni-
kanim.

33. Vtomto ohlade treba poznamenat, Ze z uz
citovaného rozsudku Securenta — ktory sa
tyka situdcie spoloc¢nosti vykondvajtcej tak
hospodarske ¢innosti, pre ktoré platila DPH,
ako aj ¢innosti, ktoré nie st hospodéarskymi
¢innostami a nepatria do posobnosti DPH,
a ktord ziadala o moznost odpocitat DPH
zaplatentt na vstupe vzhladom na vydavky,
ktoré sa netykali urcitych ¢innosti na vystupe

20 — Je potrebné pripomendt, na jednej strane, ze ¢ldnok 4 ods. 1
siestej smernice definuje v Sirokom slova zmysle pojem
zdanitelnej osoby, a na druhej strane, Ze ¢lanok 6 ods. 2 prvy
pododsek tejto smernice sa takisto tyka pouzitia tovarov
alebo sluzieb na osobné ucely zamestnancov zdanitelnej
osoby, pricom obe tieto ustanovenia podporuji tvahu, ze
posledny uvedeny ¢lanok sa uplatnuje aj na pravnické osoby,
ktoré podliehaji DPH, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi holandska
vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, ktoré boli
opravené na pojednavani na zaklade otdzok, ktoré polozil
Stdny dvor. Napokon, zdsada danovej neutrality brani najméa
tomu, aby hospoddrske subjekty vykondvajice rovnaké
¢innosti boli na ucely vyberu DPH posudzované rozne:
pozri, v tomto zmysle, analogicky, rozsudok zo 7. septembra
1999, Gregg (C-216/97, Zb. s. 1-4947, bod 20).
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—, vyplyva, Ze ,pri DPH zaplatenej na vstupe
tykajtcej sa vydavkov, ktoré vynalozila zdani-
telnd osoba, teda nemdze vzniknat prdvo na
odpocitanie, ak sa DPH vztahuje na ¢innosti,
ktoré vzhladom na svoj nehospodérsky
charakter nepatria do poOsobnosti Siestej

smernice“?!,

34. V dosledku toho sa odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe umoznuje iba v rozsahu,
v akom mozu byt vzniknuté vydavky prira-
dené k hospodarskej c¢innosti zdanitelnej
osoby na vystupe. 2

35. V prejedndvanej veci vnutro$titny sud
vSak zjavne vykladd ¢lanok 6 ods. 2 prvy
pododsek pism. a) $iestej smernice tak, Ze toto
ustanovenie prizndva moznost odchylit sa od
vSeobecného pravidla, ktoré je uvedené vyssie.
Zda sa, Ze prirovnava pouZitie investicného
majetku zdanitelnou osobou scasti na tcely
vykondvania ¢innosti, ktoré nie st hospodar-
skymi ¢innostami, k pouzitiu zdanitelnou
osobou investicného majetku patriaceho do
aktiv podniku ,na ucely iné ako podnika-
telské“ v zmysle 6 ods. 2 prvého pododseku
pism. a) Siestej smernice.

21 — Bod 30.
22 — Tamze, bod 31.

36. Domnievam sa, Ze tieto uvahy mozno
prijat len Ciasto¢ne.

37. Je pravdou, ze clinok 6 ods. 2 Siestej
smernice tym, Ze za odplatné ¢innosti, ktoré
patria do posobnosti uvedenej smernice,
povazuje ¢innosti, ktoré by v podstate nemali
podliehat DPH, je ustanovenim predstavu-
jacim vynimku zo $truktury Siestej smernice.
Sudny dvor, ktory rozhodoval o vyklade
pojmu ,pouzivanie tovaru“ obsiahnutého
v ¢ldnku 6 ods. 2 prvom pododseku pism. a)
Siestej smernice, spresnil, ze ,sikromné
pouzivanie tovaru je... zdanitelné len vyni-
mocne“ a z toho vyvodil zaver, ze pojem
»pouzivanie tovaru“ sa mé vykladat striktne, to
znamend len ako pouzivanie samotného
tovaru. ®

38. Preto ¢lanok 6 ods. 2 Siestej smernice
nemoze stanovovat véeobecné pravidlo, podla
ktorého do jeho pdsobnosti patria ¢innosti,
ktoré nepodliehaju DPH. Ako na pojedndvani
spravne uviedla vlada Spojeného kralovstva,
vyklad ¢lanku 6 ods. 2 Siestej smernice ako
ustanovenia obsahujiceho takéto veobecné
pravidlo by zbavoval ¢ldnok 2 ods. 1 uvedenej
smernice svojho vyznamu.

23 — Rozsudky z 25. méja 1993, Mohsche, C-193/91, Zb. s.1-2615,
body 13 a 14, ako aj Enkler, uz citovany, bod 34.
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39. V tomto $tddiu je vhodné si polozit
otazku, na aké situdcie sa vztahuje ¢ldanok 6
ods. 2 Siestej smernice.

40. Uplatnenie tohto ustanovenia v podstate
predpokladd splnenie troch kumulativnych
podmienok.

41. Po prvé, tovar musi byt nadobudnuty
zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd
a zahrnuty do aktiv jej podniku. Tato
podmienka predpokladd, Zze zdanitelnd
osoba, ktord vykondva ¢innost na sikromné
ucely, sa nepovazuje za zdanitelni osobu
v zmysle Siestej smernice.?* Takisto pred-
pokladd, Ze napriek pouzitiu investicného
majetku tak na sikromné, ako ja na podnika-
telské ucely, celkové zahrnutie uvedeného
majetku do sikromného majetku zdanitelnej
osoby vylucuje odpocitanie DPH zaplatenej
pri nadobudnuti tohto majetku.

42. Hoci pri ¢itani rozhodnutia vnuatrostat-
neho sudu pretrvavaju pochybnosti o tom, ze

24 — Pozri rozsudky zo 4. oktébra 1995, Armbrecht, C-291/92,
Zb. s. 1-2775, body 17 a 18, ako aj z 8. marca 2001, Bakcsi,
C-415/98, Zb. s. 1-1831, bod 24.

25 — Rozsudok Bakcsi, bod 27.
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investi¢ny majetok, ktory sa v iom uvadza, bol
sucastou majetku podniku, to znamena patril
do hospodérskych ¢innosti zdanitelnej osoby,
vnutrostitny sud, ktory jediny je opravneny
posudzovat skutkové okolnosti v prejedni-
vanej veci, sa véak zjavne domnieva, ze tato
podmienka je vo veci samej splnend, ¢o na
Ucely tejto analyzy treba povazovat za
nesporné. *

43. Po druhé, ¢lanok 6 ods. 2 prvy pododsek
pism. a) Siestej smernice vyZzaduje, aby dot-
knuty tovar umoznoval celkové alebo
¢iastoc¢né odpocitanie DPH. Tdto podmienka,
¢itand takisto vo svetle ¢lanku 17 ods. 2
pism. a) Siestej smernice, najmé znamena, Ze
zdanitelna osoba, aj ked kond ako taka, ktord
nadobtda tovar pre potreby ¢innosti oslobo-
denej od platby DPH na zéklade ustanoveni
$iestej smernice, sa nemodze dovolavat uplat-
nenia ¢lanku 6 ods. 2 $iestej smernice, hoci
tento tovar tiez scasti pouziva na sukromné
ucely.

44. Po tretie, dotknuty majetok podniku musi
byt pouzity na sukromné ucely zdanitelnej
osoby alebo jej zamestnancov alebo ,na tcely
iné ako podnikatelské“.

26 — Akby totiz investi¢ny majetok nebol povazovany za ¢iastocne
zaradeny do majetku podniku, prejudicidlne otézky by
nevznikli, kedZe v stlade s judikatirou, podnikatel by konal
ako zdanitelnd osoba len v medziach vyuzitia majetku
(tovaru) na podnikanie [pozri najmd rozsudok HE, uz
citovany, body 46 a 47)]. Odpo¢itanie DPH zaplatenej na
vstupe pri ndkupe investiéného majetku by teda bolo mozné
len pri pouziti tohto majetku na tcely podnikania.
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45. Pri citani ¢lanku 6 ods. 2 Siestej smernice
sa zd4, ze vyraz ,ucely iné ako podnikatelské®,
ktory predchadza prislovkové spojenie ,vo
vSeobecnosti®, zjavne rozsiruje prvé dve situ-
acie, v ktorych sa uplatiiuje toto ustanovenie,
to znamend, pokial podla tohto ustanovenia
pism. a) je majetok podniku pouzivany ,na
ucely osobného vyuzitia zdanitelnou osobou
alebo jej zamestnancami®.

46. V tomto ohlade sa najskor zdd byt
oddévodnené domnievat sa, Ze vzhladom na
ciele a struktdru Siestej smernice slovo podnik
v pojme ,podnikatelsky“ uvedenom v ¢lanku 6
ods. 2 prvého pododseku Siestej smernice ma
hmotny obsah, to znamena tyka sa hospodar-
skej ¢innosti zdanitelnej osoby. Podla mna je
teda dostatoc¢né uviest, Ze uplatnenie ¢lanku 6
ods. 2 prvého pododseku pism. a) Siestej
smernice je vylucené, pokial zdanitelnd
osoba pouziva investicny majetok tak na
ucely zdanitelnych plneni, ako aj plneni
oslobodenych od dane v rdmci svojej hospo-
darskej cinnosti. Hoci by iSlo o zmiesané
pouzitie toho istého majetku, tito situdcia
patri do pdsobnosti ¢lanku 17 ods. 5 Siestej
smernice, ktory stanovuje, pripominam, Zze
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe sa tyka
len jej casti, ktora sa vztahuje na zdanitelné
plnenia. Pojem ucely iné ako podnikatelské sa
teda moze tykat len ucelov, ktoré nesuvisia
s hospodarskou ¢innostou zdanitelnej osoby.

47. Dalej vznika otdzka, ¢i toto konstatovanie
musi viest k predpokladu, ze ¢lanok 6 ods. 2
Siestej smernice sa vztahuje na pouzitie
majetku podniku na tcely vsetkych ¢innosti

zdanitelnej osoby, ktoré nie si hospodarskymi
¢innostami, okrem pripadov pouzitia na
stukromné tcely.

48. Najmd vzhladom na judikatiru sa
domnievam, ze na tuto otdzku treba odpo-
vedat zaporne.

49. V prvom rade Stdny dvor vo svojej
judikatire zjavne nehodnotil pouZivanie
majetku ,na iné ako podnikatelské ucely”
ako pripad tykajuci sa iného pouzitia ako na
stukromné tcely. Sidny dvor rozhodol, ze ,zo
systému Siestej smernice vyplyva, ze ¢lanok 6
ods. 2 pism. a) tejto smernice méa za ciel
zabranit tomu, aby majetok podniku pouzi-
vany na sukromné tcely nepodliehal dani“?.

50. V druhom rade je potrebné pripomenut,
zZe v uz citovanom rozsudku Securenta Stidny
dvor uviedol, Ze v ustanoveniach Siestej
smernice sa nenachddza pravidlo, ktoré by
upravovalo sposoby alebo kritéria, ktoré su
¢lenské staty povinné uplatnit pri prijimani
ustanoveni, ktoré umoziuji rozdelenie sim

27 — Pozri rozsudky z 27. juna 1989, Kiihne, 50/88, Zb. s. 1925,
bod 8; Mohsche, uz citovany, bod 8; zo 16. oktébra 1997,
Fillibeck, C-258/95, Zb. s. I-5577, bod 25; z 11. septembra
2003, Cookies World, C-155/01, Zb. s. 1-8785, bod 56,
a Wollny, uz citovany, bod 31 (kurzivou zvyraznil generdlny
advokdt). Pozri takisto bod 42 ndvrhov, ktoré 23. oktébra
2008 predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci, ktord
bola predmetom uz citovaného rozsudku Danfoss a AstraZe-
neca. Pozri tiez, pokial ide o ¢linok 6 ods. 2 prvy pododsek
pism. b) Siestej smernice, rozsudok Fillibeck, uz citovany,
bod 25.
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DPH zaplatenej na vstupe podla zodpoveda-
jucich vydavkov vztahujucich sa na hospo-
ddrske Cinnosti, resp. na ¢innosti, ktoré nie st
hospoddrskymi ¢innostami.?® Sadny dvor
vsak rozhodol, ze v rdmci svojej diskrecnej
pravomoci clenské S$taty, ktoré si najmi
povinné re$pektovat zdsadu darovej neutra-
lity, na ktorej je zalozeny spolo¢ny systém
DPH, musia zabezpecit, aby sa odpocitanie
vykondvalo iba vo vztahu k tej casti DPH,
ktora zodpovedd plneniam, pri ktorych vznika
pravo na odpocitanie. * Zd4 sa véak sporné, ze
Sudny dvor, ak sa domnieval, Ze ¢lanok 6
ods. 2 prvy pododsek pism. a) Siestej smernice
umoznuje povazovat pouzivanie investi¢ného
majetku patriaceho do aktiv podniku na
nehospodérske tcely za poskytovanie sluzieb
za uhradu v tom zmysle, Ze povoluje zdani-
telnej osobe odpocitat celd DPH zaplatent na
vstupe z nadobudnutia tohto majetku, by
jednak potvrdil pravomoc clenskych statov
prijat pravidld tykajace sa rozdelenia DPH
zaplatenej na vstupe, ktord zatazuje vydavky
tykajuce sa ¢innosti tak hospodarskych, ako aj
¢innosti, ktoré nie st hospodarskymi ¢inno-
stami, a jednak by vyZadoval, aby tieto ¢lenské
$taty zabezpecili, Ze odpocitanie DPH sa bude
vztahovat len na plnenia, ktoré zodpovedaju
¢innostiam umoznujicim odpocitanie.

51. Ak by Stidny dvor vykladal ¢lanok 6 ods. 2
Siestej smernice ako vSeobecnu odchylku od
ustanoveni ¢lanku 17 Siestej smernice, boli by
posddenia, ktoré uviedol v uz citovanom
rozsudku Securenta, prinajmensom jemne
odli$ené, ak nie nahradené urcitymi tivahami
tykajtcimi sa ¢lanku 6 ods. 2 Siestej smernice.
V stlade s judikatirou Stidnemu dvoru totiz
ni¢ nebranilo, aby podal vyklad tohto ustano-

28 — Rozsudok Securenta, uz citovany, bod 33.
29 — Tamze, body 36 a 37.
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venia, hoci sa ho prejudicidlne otazky polo-
Zené vo veci Securenta vyslovne netykali. *

52. V trefom rade ma predchadzajice uvahy
vedd k tomu, aby som suhlasil s ndzorom
generalnej advokatky Sharpston v uz citovanej
veci Danfoss a AstraZeneca, podla ktorej sa
¢lanok 6 ods. 2 Siestej smernice tyka pouziti
uplne odlisnych od zdanitelnej ¢innosti
podniku®, to znamend, ktoré nesldzia,
priamo ani nepriamo, zaujmom podniku.

53. Pouzitie tovaru na ucely ¢innosti zdani-
telnej osoby, ktoré nie si hospodérskymi
¢innostami, zdroven s pouzitim na Gcely jeho
zdanitelnych hospodérskych ¢innosti, moze
v mnohych situdciach sldazit, ¢i uz priamo
alebo nepriamo, zdujmom podniku, v podstate
na rozdiel od pouzitia tohto tovaru na osobné
ucely. Pripustit rozsirenie uplatnenia ¢lanku 6

30 — Podla judikatury je dlohou Stdneho dvora poskytnut
vnutrostaitnemu stdu vsetky prvky pre vyklad prava Spolo-
¢enstva, ktoré mozu byt uzitoéné pre rozsudok vo veci,
o ktorej rozhoduje, ¢i uz sa na to odvolal alebo nie pri
formulécii svojich otdzok; pozri, v oblasti uplatnenia $iestej
smernice, rozsudok z 12. méja 2005, RAL (Channel Islands)
ai. (C-452/03, Zb. s. 1-3947, bod 25).

31 — Uzcitované névrhy, bod 38, vo veci, ktora bola predmetom uz
citovaného rozsudku Danfoss a AstraZeneca.



VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE

ods. 2 Siestej smernice na pouzitie v prospech
¢innosti zdanitelnej osoby, ktoré nie st
hospodarskymi ¢innostami, by takisto viedlo
k povinnosti stanovit v kazdom konkrétnom
pripade pouzitie skuto¢ne odlisné od tcelov
podnikania od toho, ktoré sluzi na ucely
podnikania. Z toho by vyplyval narast
komplexnosti spolo¢ného systému DPH, ¢o
podla mna vo vseobecnosti nezodpovedd
zameru $iestej smernice. *

54. Preto sa domnievam, Ze pouzitie ,na icely
iné ako podnikatelské”“ podla ¢lanku 6 ods. 2
Siestej smernice nemoze zahrfnat vsetky
pouzitia na tcely ¢innosti zdanitelnej osoby,
ktoré nie st hospodérskymi ¢innostami *.

55. Toto posudenie nebrini potrebnému
udinku vyrazu ,ucely iné ako podnikatelské®,
kedZe tento sa modZe uplatnit na vsetko
pouzitie na sikromné tcely tretimi osobami,
ktoré nie st zdanitelnou osobou alebo jej
zamestnancami. Ako uviedla portugalska
vldda vo svojich pisomnych pripomienkach,
takou by bola napriklad situdcia investi¢ného
majetku, ktory by zdruzenie VNLTO pouzilo
na Ucely zdanitelnych plneni, ako aj na
sukromné dcely jedného z jeho ¢lenov alebo
konatela jedného z jeho ¢lenov. Ako som vsak
uviedol, toto zjavne nie je situdcia, na zaklade
ktorej sa zdruzenie VNLTO snazi dovoldvat

32 — Pozri analogicky rozsudok zo 7. méja 1998, Lease Plan,
C-390/96, Zb. s. 1-2553, bod 28, v kontexte, v ktorom Sudny
dvor odmietol  kritérium umozZnujice identifikovat
existenciu stélej prevadzkarne, ktoré nebolo mozné pova-
Zovat za ,isté, jednoduché a priechodné kritérium zodpove-
dajuce duchu siestej smernice®.

33 — Pozri v tomto zmysle tiez bod 59 uz citovanych navrhov vo
veci Charles a Charles-Tijmens.

uplatnenia ¢lanku 6 ods. 2 prvého pododseku
Siestej smernice.

56. Domnievam sa teda, ze vyklad ¢lanku 6
ods. 2 prvého pododseku a ¢lanku 17 Siestej
smernice, na ktorom vndtrostatny sud
zakladd domnienku svojich prejudicidlnych
otazok, je nespravny. Preto tieto otazky
nepovazujem za relevantné na ucely rozhod-
nutia sporu vo veci samej.

57. V dosledku toho navrhujem, v prvom
rade, aby Suidny dvor odpovedal na prejudi-
cialnu otdzku v tom zmysle, ze ¢lanok 6 ods. 2
prvy pododsek siestej smernice sa neuplatriuje
na pouzitie investicného majetku, ktory je
stcastou aktiv podniku, na potreby ¢innosti
zdanitelnej osoby, ktoré nie si hospodarskymi
¢innostami.

58. Len za predpokladu, zZe Stdny dvor
nebude sthlasit s tymto postdenim, je
potrebné odpovedat na $pecifické aspekty
uvedené v prvej prejudicidlnej otdzke
a pripadne aj v druhej prejudicidlnej otdzke.
Len subsididrne teda preskimam tieto otazky
v nasledujicich uvahéch.
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B — O Sspecifickych aspektoch uvedenych
v prvej prejudicidlnej otdzke

59. Ako uz bolo uvedené, vnitrostatny sud sa
pyta, ¢i podla ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 17
Siestej smernice moze zdanitelnd osoba
zahrnit do aktiv svojho podniku tovary,
ktoré nie su investicnym majetkom, ako aj
sluzby, pouzité tak na ucely podnikania, ako aj
na ucely nestvisiace s podnikanim tak, ze
mdze hned a v celom rozsahu odpocitat DPH
zaplatend pri nadobudnuti tychto tovarov
a sluzieb.

60. Predovsetkym treba pripomenut, ze
v stlade s judikatirou, v pripade uZivania
investicného majetku tak na podnikatelské,
ako aj osobné tcely ma dotknutd osoba pre
potreby DPH na vyber bud zahrnit tento
majetok v celom rozsahu do majetku svojho
podniku, alebo ho v celom rozsahu zachovat
vo svojom osobnom majetku, a tak ho Gplne
vylacit zo systému DPH, alebo este, zahrnut
ho do svojho podniku iba v casti jeho
skuto¢ného podnikatelského pouZivania. 3

61. Ako som uz uviedol, pokial sa zdanitelnd
osoba rozhodne zaobchddzat s investicnym
majetkom pouzivanym zaroven na podnika-
telské, ako aj na osobné ucely ako s majetkom
podniky, splatnd DPH na vstupe z nadobud-

34 — Pozri najmi rozsudky HE, uZz citovany, bod 46, Charles
a Charles-Tijmens, uz citovany, bod 23, ako aj Wollny, uz
citovany, bod 21.
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nutia alebo vyroby tohto majetku je v zasade
uplne a okamzite odpoditatelnd. >

62. KedZe pouzitie na osobné tucely zdani-
telnej osoby alebo jej zamestnancov alebo na
ucely nesuvisiace s podnikanim sa povazuje za
zdanitelné plnenie podla ¢léanku 6 ods. 2
prvého pododseku pism. a) Siestej smernice,
zdanitelnd osoba, ktord sa rozhodla zahrnut
cely investi¢ny majetok do svojho podniku
a pouziva Cast tohto majetku na svoje osobné
Ucely, je povinna zaplatit DPH z dplnych
nékladov vynaloZenych na toto pouzivanie,
pricom tito povinnost zodpovedd pravu na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe z celko-
vych nikladov na nadobudnutie alebo
vystavbu dotknutého investicného majetku. *

63. Vzhladom na to vznika otdzka, ¢i skutoé-
nost, Ze judikatira Sidneho dvora sa vyvinula
v kontexte zmie$aného pouzitia investi¢ného
majetku, je Uplne ndhodnd, alebo naopak,
existuje pre to zvlastny dévod, ktory vyplyva
z ¢lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a)
Siestej smernice.

35 — Rozsudky Charles a Charles-Tijmens, uz citovany, bod 24,
ako aj Wollny, uz citovany, bod 22.

36 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Wollny, uZ citovany, body 23
a 24, ako aj citovanu judikatiru.
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64. V prvom rade pri jednoduchom ¢itani sa
toto posledné uvedené ustanovenie neobme-
dzuje na pouzitie investi¢ného majetku, ale sa
vztahuje v $irSom zmysle na ,pouZivanie
tovaru®.

65. Dalej je vhodné uviest, ze Stdny dvor
v ramci judikatary tykajucej sa vykladu
¢lanku 6 ods. 2 Siestej smernice nikdy
nedefinoval pojem ,investi¢cny majetok”, na
ktory sa pravidelne odvolaval.

66. V rozsudku Verbond van Nederlandse
Ondernemingen®, ktory sa tykal vykladu
¢lanku 17 druhej smernice Rady 67/228/EHS
z 11. aprila 1967 o harmonizicii pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dane
z obratu — $truktdra a spdsoby uplatriovania
spolo¢ného systému dane 1z pridanej
hodnoty *, sa Stdny dvor tak vzhladom na
obvykly vyznam pojmu, ako aj jeho funkciu
v kontexte smernice 67/228, domnieval, ze
pojem ,investicné tovary“ znamend tovary
pouzivané v rdmci uréitej podnikatelskej
¢innosti, charakterizované svojou trvalou
povahou a hodnotou a tym, ze naklady na
ich obstaranie nie si obvykle povazované za

37 — Rozsudok z 1. februéra 1977, 51/76, Zb. s. 113.
38 — U.v.1967,71,s.1303.

bezné vydavky, ale k ich odpisovaniu
dochédza v priebehu niekolkych rokov.

67. Zakladné prvky tejto definicie, to
znamend trvald povahu danych tovarov
a postupné odpisovanie ndkladov na ich
obstaranie Sudny dvor prevzal v ramci
vykladu ¢lanku 20 $iestej smernice, ktory sa
tykal najmé obdobia pocas ktorého sa usku-
to¢nila dprava odpocitania vzhladom na
investi¢ny majetok ®, napriek skutocnosti, Ze
toto ustanovenie prizndva clenskym $tdtom
moznost definovat pojem investi¢ného
majetku. *

68. Hoci vecnd oblast posobnosti ¢lainku 6
ods. 2 prvého pododseku Siestej smernice
a ¢lanku 20 sa neprekryvaji %, maja vsak, ako
Sudny dvor uviedol, spolo¢ny ucel 3, ¢o podla
mna moze viest k odovodneniu toho, Ze
zékladné prvky definicie ,investi¢nych
tovarov® v zmysle ¢lanku 20 uvedenej smer-
nice, to znamen4, trvald povaha ich pouzi-
vania a postupné odpisovanie nakladov na ich
obstaranie — prvky, ktoré napokon spadaji
tiez do bezného vyznamu tychto pojmov —, st
tiez relevantné, pokial ide o uplatnenie tohto
pojmu v judikatire Stidneho dvora v kontexte
vykladu ¢lanku 6 ods. 2 Siestej smernice.

39 — Pozri bod 12 uvedeného rozsudku.

40 — Rozsudok z 15. decembra 2005, Centralan Property, C-63/04,
Zb. s.1-11087, bod 55.

41 — Pozri ¢lanok 20 ods. 4 Siestej smernice. Pozri v tomto ohlade
rozsudok zo 6. marca 2008, Nordania Finans a BG Factoring,
C-98/07, Zb. s. 1-1287, bod 32.

42 — Pozri v tomto ohlade rozsudok Uudenkaupungin kaupunki,
uz citovany, body 30 az 34.

43 — Rozsudok Wollny, uz citovany, body 35 az 37.
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69. Ako to vsak nepriamo, ale nevyhnutne
vyplyva z judikatdry uvedenej v bode 62 tychto
navrhov, na zéklade ¢lanku 6 ods. 2 prvého
pododseku pism. a) Siestej smernice, bude
DPH zaplatend z osobného pouZivania
nadobudnutého majetku vyberand postupne
pocas spotreby tohto majetku, z ktorého bola
odpocitand DPH na vstupe. Totiz okolnost, ze
uzivanie majetku podniku zdanitelnou
osobou na jej osobnu spotrebu sa povazuje
za poskytovanie sluzieb za protihodnotu, to
znamend, za plnenie, ktoré sa uskutocnuje
v nejakom case, logicky vedie k myslienke, ze
vyber DPH z nakladov nevyhnutnych na
uskutoc¢nenie tohto (fiktivneho) poskytovania
sluzieb sa musi rozvrhnit do splatok . Pokial
dojde k pripadnym zmendm vzhladom na ¢ast
majetku pouzitd zdanitelnou osobou na
sukromné tucely, aprava DPH, ktord zdani-
telnd osoba dlzi z ¢asti vydavkov vynalozenych
na pouzivanie tohto majetku, bude v podstate
ucinné automaticky **, pretoze sa bude menit
v zavislosti od skuto¢ného vyuzivania majetku
na sukromné ucely* v celom obdobi jeho
existencie, alebo dokonca v kratSom obdob,
ktoré pripomina obdobie uvedené v ¢lanku 20
ods. 2 a 3 Siestej smernice, ako to zjavne
pripomina Stdny dvor¥.

70. Preto, ako to v podstate uviedli holandska,
portugalska vldda, vldda Spojeného kralovstva
a Komisia s odvolanim sa najmé na ¢lanok 88
uz citovanych ndvrhov vo veci Charles
a Charles-Tijmens, mechanizmus zavedeny
¢lankom 6 ods. 2 prvym pododsekom pism. a)
Siestej smernice ma vyznam len vtedy, ak sa
spotreba tovaru uskuto¢niuje v dlhSom

44 — Pozri v tomto zmysle bod 70 navrhov, ktoré predniesol
generélny advokat Léger vo veci, ktord bola predmetom uz
citovaného rozsudku Wollny.

45 — Pozri v tomto zmysle bod 61 uZ citovanych névrhov vo veci
Charles a Charles-Tijmens.

46 — Pozri v tomto ohlade rozsudok Enkler, uz citovany, body 36
a37.

47 — Rozsudok Wollny, uz citovany, body 37 a 53.
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obdobi, to znamend, tyka sa investicného
majetku a nie inych tovarov, ktorych spotreba
je v podstate okamzita.

71. Pokial ide o iné tovary ako investi¢ny
majetok, musi byt odpoved podla mojho
nazoru nijdend v ustanoveniach clanku 17
ods. 5 Siestej smernice, to znamend, Ze
zdanitelna osoba musi uskuto¢nit rozdelenie
dotknutych tovarov podla pouZitia na podni-
katelské alebo iné ticely a odpoditat hodnotu
DPH, ktora zodpoveda skutoé¢nému pouzitiu
tychto tovarov na tGcely podnikania v ¢ase, ked
je DPH splatna.

72. Toisté bude podla mna platit, aj pokial ide
o tovary, ktoré stratili svoju rozliSovaciu
sposobilost pri tom, ako boli zac¢lenené do
investicného majetku po jeho nadobudnuti,
a ktoré sluzia k zachovaniu jeho hodnoty. *
Clanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) siestej

48 — Pozri, analogicky, rozsudok zo 17. mdja 2001, Fischer
a Brandenstein, C-322/99 a C-323/99, Zb. s. [-4049, bod 67,
pokial ide o vyklad ¢lanku 5 ods. 6 Siestej smernice, ktory
povazuje vyuzitie zdanitelnou osobou tovaru patriaceho do
jej podnikatelskych aktiv na jej sikromné tcely alebo na ucely
nesuvisiace s podnikanim za doddvku uskutoénenu za
thradu, pokial tento tovar alebo jeho ¢asti zakladaja pravo
na celkové alebo ¢iasto¢né odpocitanie DPH.
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smernice sa totiz tyka len samotného tovaru,
ktory bol nadobudnuty, pokial tento tovar
zaklad4 pravo na odpoditanie, a nie vydavkov
vynalozenych na tGcely jeho vyuzitia alebo
udrzby. ¥

73. Pokial ide o tovary, ktoré su zaradené do
investi¢cného majetku po jeho nadobudnuti,
ale ktoré zvy$uju jeho hodnotu, bez ohladu na
to, Ze ¢lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a)
Siestej smernice uvddza len pripad, ked bol
investicny majetok nadobudnuty, v zdujme
jednoduchosti spolo¢ného systému DPH
povazujem tiez za vhodnejsie, aby DPH
zaplatend na vstupe pri nadobudnuti tohto
majetku bola rozdelena v stlade s pravidlom
stanovenym v ¢lanku 17 ods. 5 Siestej smer-
nice. Ako totiZ vo svojich pisomnych pripo-
mienkach podrobne uviedla vlada Spojeného
kralovstva, vzhladom na rozdiely tykajuce sa
datumu nadobudnutia tychto tovarov a pred-
pokladant dizku ich Zivotnosti, by uplatnenie
¢ldnku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a)
Siestej smernice viedlo k tomu, Ze by zdani-
telnd osoba musela kazdy rok uskutoéiiovat
vypoc¢et DPH na vystupe pre kazdy tovar
zaradeny v celom rozsahu do investicného
majetku, co by bola zjavne zlozita tGloha. *

49 — Rozsudok Kiihne, uz citovany, bod 13.

50 — Vstlade s metédou popisanou v pozndmke pod ¢iarou €. 17.
Vldda spojeného krélovstva uvddza ako priklad jachtu
(investicny majetok) nadobudnuti v roku 2000, ur¢entt
najmi na prendjom, ale 20 % v roku na sikromné pouzivanie,
na ktorej zdanitelnd osoba vymenila v roku 2001 staZen
(s predpokladanou dobou Zivotnosti patnast rokov, teda do
roku 2016), v roku 2002 drevent palubu (s predpokladanou
dobou Zivotnosti desat rokov, teda do roku 2012), v roku 2003
kotvu (s predpokladanou dobou zivotnosti osem rokov, teda
do roku 2011) atd. V tomto pripade by zdanitelnd osoba
musela kazdy rok delit ¢isté ndklady na jednotlivé predmety
ich predpokladanou dobou Zivotnosti a vynasobit vzniknuté
¢islo relevantnou vnutro$titnou sadzbou DPH a percentu-
alnym pomerom vyuzivania na stukromné tcely v danom
roku.

74. Pokial ide o sluzby, vnutrostitny sud sa
domnieva, ze rozsirenie systému uplatnitel-
ného na zmie$ané pouZitie investicného
majetku by sa mohlo vztahovat aj na sluzby,
ktoré st predmetom odpisovania (to znamend
na ,investi¢né sluzby®), kedze tieto sluzby sa
z hladiska riadenia spolo¢nosti neodlisuji od
investi¢cného majetku. Komisia zdiela toto
stanovisko z doévodov spojenych s dodrzia-
vanim zdsady rovnosti zaobchddzania®
a k tomuto posudeniu sa na pojedndvani
pripojila aj vldda Spojeného krélovstva.
Naopak, holandskd, nemeckd a portugalska
vldda odmietaju roz$irenie navrhnuté vnutro-
$taitnym sidom. Tieto vlady sa odvolavaju
najmi na znenie ¢lanku 6 ods. 2 prvého
pododseku Siestej smernice. Holandskd
a nemeckd vlada vsak zjavne pripastaja, zZe
sluzby zahrnuté do investi¢cného majetku po
jeho nadobudnuti by mohli patrit do rdmca
posobnosti ¢lanku 6 ods. 2 prvého pododseku
pism. a) Siestej smernice.

75. Domnievam sa, v prvom rade, Ze toto
posledné uvedené posudenie je potrebné
zamietnut najmé z rovnakych dovodov, ako
st uvedené v bodoch 72 a 73 tychto névrhov,

51 — Komisia vo svojich pripomienkach porovnava pripad,
v ktorom podnik nadobuda do vlastnictva vozidla pouzivané
tiez na sitkromné ucely zdanitelnej osoby, pricom na tento
podnik mozno uplatnit ustanovenia ¢lénku 6 ods. 2 prvého
pododseku pism. a) $iestej smernice, s pripadom, v ktorom
tento isty podnik nadobudne formou leasingu vozidld, ktoré
st urcené aj na sukromné tcely zdanitelnej osoby.
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pokial ide o tovary zahrnuté do investi¢ného
majetku po jeho nadobudnuti*2.

76. Vzhladom na rozsirenie systému zmiesa-
ného pouzitia investi¢cného majetku na inve-
sticné sluzby, je najskor vhodné uviest, ze
ziadne ustanovenie $iestej smernice neupra-
vuje pouzitie investi¢nej sluzby patriacej do
aktiv podniku zdanitelnou osobou na
sukromné tcely. Totiz, na jednej strane, ako
uz bolo zdoraznené, ¢lanok 6 ods. 2 prvy
pododsek pism. a) Siestej smernice sa tyka
vylu¢ne tovarov. Na druhej strane, ¢lanok 6
ods. 2 prvy pododsek pism. b) tejto smernice
povazuje za poskytovanie sluzieb za thradu
len poskytovanie sluzieb, ktoré bezplatne
uskutociiuje zdanitelnd osoba sama sebe
alebo svojim zamestnancom a nie poskyto-
vanie sluzieb tretimi osobami®.

77. Vyldcenie pouzitia sluzieb z posobnosti
¢ldnku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a)

52 — Pouzri tiez rozsudok Mohsche, uz citovany, bod 14. Toto sa
teda netyka sluzieb pouzitych na nadobudnutie alebo
vystavbu investi¢ného majetku, akym je nehnutelnost, ktoré
boli nadobudnuté skor alebo sti¢asne s nadobudnutim tohto
majetku: pozri v tomto ohlade rozsudky z 8. mdja 2003,
Seeling, C-269/00, Zb. s. 1-4101, bod 43, a Wollny, uz
citovany, bod 24, podla ktorych ,,... zdanitelnd osoba, ktord sa
rozhodla zahrnut celd budovu do aktiv svojho podniku
a pouziva Cast tejto budovy na stikromné ucely, ma jednak
pravo na odpo¢itanie DPH zaplatenej na vstupe z celkovych
ndkladov na vystavbu budovy, a jednak zodpovedajicu
povinnost zaplatit DPH z vysky vydavkov vynaloZenych na
dané pouzivanie” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
Pozri tiez rozsudok Wollny, uz citovany, body 27 a 50.

53 — Pozri v tomto ohlade rozsudok Hotel Scandic Gasabick, uz
citovany, bod 23, a Danfoss a AstraZeneca, uz citovany,
bod 48, podla ktorych ,¢lénok 6 ods. 2 pism. b) Siestej
smernice brdni tomu, aby zdanitelnd osoba alebo jej
zamestnanci ziskali oslobodenie od dane za poskytnutie
sluzieb zdanitelnou osobou, za ktoré by sikromnéd osoba
podliehala DPH* (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
Pozri tiez bod 22 névrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Jacobs vo veci, ktord bola predmetom uZ citovaného
rozsudku Mohsche.
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Siestej smernice a zaroven obmedzenie pdsob-
nosti prvého pododseku pism. b) tohto
ustanovenia na poskytovanie sluzieb zo
strany zdanitelnej osoby mozno vykladat
dvoma mierne odli$nymi spésobmi.

78. Na jednej strane mozno tvrdit, Ze zdko-
nodarca Spolocenstva sa domnieval, Ze
pouzitie sluzieb poskytnutych zdanitelnej
osobe tretimi osobami na sikromné ucely by
sa skor malo riesit rozdelenim sium DPH
splatnych na vstupe z nadobudnutia investic-
nych sluzieb medzi pouzitim na podnikatelské
Ucely a pouzitim na sikromné ucely, nez
zdanenim pouzitia na sikromné ucely na
vystupe, ktoré zodpoveda pravu na okamzité
a celkové odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 prvy
pododsek pism. a) Siestej smernice.

79. V tomto pripade, kedZe pouZitie investi¢-
nych sluzieb na sikromné ti¢ely sa nepovazuje
za poskytovanie sluzieb za dhradu, nepatri do
posobnosti Siestej smernice a teda ani pravi-
diel obsiahnutych v ¢lanku 17 ods. 5 uvedenej
smernice, ktory, ako pripomenul Sidny dvor,
sa tyka len rozdelenia DPH na vstupe, ktora
zatazuje vydavky tykajuce sa vylu¢ne hospo-
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darskych ¢innosti®. V tomto pripade vsak

vzniké problematika Gpravy pévodne odpoci-
tanej DPH, pokial v obdobi odpisovania
investi¢nej sluzby dojde k zmene pomernej
Casti investiCnej sluzby pouzitej na ucely
podnikania (a teda v zavislosti od toho, gj
pomernej casti tejto sluzby pouZitej na
stikromné ucely), kedze ¢ldnok 20 ods. 2 a 3
Siestej smernice sa tyka len Gpravy odpodi-
tania vzhladom na investi¢né tovary.

80. V désledku toho a na druhej strane,
mozno sa domnievat, 7e pri neexistencii
ustanoveni Spolocenstva tykajucich sa zmie-
$aného pouzitia investi¢nych sluzieb, zdkono-
darca Spoloc¢enstva mal v imysle ponechat
¢lenskym $tditom moznost volby medzi, na
jednej strane, rozdelenim DPH zaplatenej na
vstupe medzi pouzitie investi¢nej sluzby na
podnikatelské ucely a jej pouzitie na
sukromnu ucely, pricom by bola odpocita-
telnd len pomernd cast vztahujica sa na
podnikatelské tcely, a na druhej strane,
povazovanim pouzitia sluzby na stkromné
ucely za poskytnutie sluzby za thradu, pricom
by zaplatenie DPH na vystupe bolo rozdelené
na vydavky spojené s pouzitim investi¢nej
sluzby tak na podnikatelské, ako aj na
sikromné ucely.

81. V tomto pripade sa zdd byt jasné, Ze
Clenské staty musia pri vykone svojej pravo-
moci zohladnit Gcel a §truktdru $iestej smer-
nice, najmi re$pektovat zdsadu danovej

54 — Pozri rozsudok Securenta, uz citovany, bod 33.

neutrality, ktord je zakladom spolo¢ného
systému DPH. >

82. Bez ohladu na vSeobecnu otdzku, ¢i
¢lensky $tat moze rozsirit rezim uplatnitelny
na zmie$ané pouzitie investi¢cného majetku,
aky vyplyva z ¢ldnku 6 ods. 2 prvého
pododseku pism. a) Siestej smernice, na
zmie$ané pouzitie investi¢nej sluzby bez
toho, aby v ¢lenskych statoch doslo k naru-
$eniu hospodérskej sutaze a k rozdielom
medzi uroviiami danového zataZenia, zo
spisovych dokumentov zjavne nevyplyva, Ze
holandsky zdkonodarca zvolil tuto moznost.
V tomto ohlade vnutro$titny sid spomina len
pripad, podla ktorého, na zdklade prdva
Spolocenstva, su clenské $taty povinné rozsirit
rezZim uplatnitelny na zmie$ané pouzitie
investicného majetku stanoveny v ¢lanku 6
ods. 2 Siestej smernice na sluzby, vritane
investi¢nych sluzieb. Domnievam sa vsak, ako
uz bolo uvedené, Ze tuto hypotézu je potrebné
zamietnut.

83. V kazdom pripade, na rozdiel od toho, ¢o
vo svojich pripomienkach uviedla Komisia,
nemyslim si, Ze odmietnutie uplatnenia
¢lanku 6 ods. 2 prvého pododseku Siestej
smernice na zmiesané pouzitie investi¢nych
sluzieb by viedlo k danovému zatazeniu
zdanitelnej osoby vzhladom na ich pouzitie
na podnikatelské ucely, ktoré by bolo

55 — Pozri v tomto ohlade rozsudok Securenta, uZ citovany,
body 35 a 36.

I-861



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-515/07

v rozpore so zasadou danovej neutrality.
Pokial je totiz len ¢ast pouzitd na sukromné
ucely povazovana za bezodplatné plnenie,
zostdva v celom rozsahu mozné odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe vzhladom na
pouzitie na podnikatelské ucely zdanitelnej
osoby.

84. Zo vietkych uvedenych dévodov a pokial
by mal Sidny dvor odpovedat na $pecifické
aspekty uvedené v prvej prejudicidlnej otazke
poloZenej vnuitrostaitnym sidom, navrhujem,
aby Studny dvor na tdto otizku odpovedal
takto: ¢lanok 6 ods. 2 Siestej smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na
zmieSané pouzitie inych tovarov, ako je
investicny majetok, alebo na zmie$ané
pouzitie sluzieb.

C — O S$pecifickych aspektoch uvedenych
v druhej prejudicidlnej otdzke

85. Preskimat druhd otdzku polozent
vnutro$titnym siadom je potrebné len
v pripade, Ze Stdny dvor neprijme moj
hlavny névrh, ani odpoved, ktord subsididrne
navrhujem dat na prvi otazku.

86. Ako som uz uviedol, touto druhou
prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid
v podstate pyta, ¢i v pripade, ak sa na tovary,
ktoré nie su investicnym majetkom, a sluzby
moze uplatnit mechanizmus stanoveny
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v ¢lanku 6 ods. 2 prvom pododseku Siestej
smernice, na jednej strane, v akom obdobi sa
musi uskutocnit zdanenie na vystupe, to
znamend, spresiuje, ¢i naraz alebo vo viace-
rych zdanovacich obdobiach, a na druhej
strane, ako sa ur¢i zdklad dane pre tovary
a sluzby, v pripade ktorych zdanitelnd osoba
nevykondva zZiadne odpisy.

87. Pokial ide o cast otdzky tykajacu sa
splatnosti DPH, ako to vo svojich pisomnych
pripomienkach tvrdila holandskd a portu-
galskd vldda, pokial st poskytnutia sluzieb
uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 prvom pododseku
pism. a) S$iestej smernice povazované za
poskytnutia sluzieb za thradu, pravidla tyka-
jace sa splatnosti DPH s rovnaké. V sulade
s clankom 10 ods. 2 prvou vetou Siestej
smernice zdanitelny pripad a splatnost DPH
vzniknd, ked sa dodd tovar alebo poskytnd
sluzby. *® V pripade pouzitia majetku podniku
sCasti na sukromné ucely, splatnost DPH
vznikd v okamihu daného pouzitia. Pre
tovary (a sluzby) okamzitej spotreby sa
mozno oddévodnene domnievat, ze DPH
bude odvedend jednorazovo, to znamend
v danovom priznan{ zdanitelnej osoby za
dotknuté zdanovacie obdobie, pricom
Clenské s$tity maju na zdklade clanku 22
ods. 4 Siestej smernice pravomoc stanovit

56 — Treba poznamenat, ze ¢ldnok 10 ods. 2 tretia veta uvedenej
smernice prizndva tiez ¢lenskym $tdtom moznost v urcitych
pripadoch stanovit, Ze poskytovania sluZzieb, ktoré sa
uskutoc¢riuju priebezne v ur¢itom obdobi, sa povazuju za
uskuto¢nené aspoii po uplynuti jedného roku. Této moznost,
na ktort sa vo svojich pisomnych pripomienkach odvolévala
aj holandskd vlada vzhladom na poskytovania sluzieb
uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 Siestej smernice, bola do Siestej
smernice zavedend az prijatim smernice Rady 2000/65/ES zo
17. oktébra 2000 meniacej a dopliujicej smernicu
¢ 77/388/EHS (U. v. ES L 269, s. 44; Mim. vyd. 09/001,
s.338), ktorej ustanovenia mali byt ¢lenskymi $tatmi prebraté
najneskor do 31. decembra 2001. Clanok 10 ods. 2 tretia veta
Siestej smernice sa teda ratione temporis neuplatni na
skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ktoré, ako uz bolo
uvedené, sa u VNLTO tykajt vyluéne zdaiovacieho obdobia
v roku 2000.
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toto obdobie. Ako vo svojich pisomnych
pripomienkach uviedla vldda Spojeného
krélovstva, tento pristup mé nielen vyhodu
jednoduchosti, ale méze zabezpeéit rovnost
zaobchéddzania s koneénym spotrebitelom,
ktory nemoze rozlozit dopad DPH na dlhsie
obdobie, ako je obdobie skuto¢ného pouzi-
vania tovaru alebo sluzby, ktoré st spotrebo-
vané okamzite.

88. Pokial ide o investicné = sluzby,
domnievam sa, podobne ako tvrdila vldda
Spojeného krélovstva, ze ni¢ nebrini tomu,
aby clensky $tat rozlozil zdanenie na vystupe
na obdobie odpisovania dotknutej sluzby,
alebo, podobne ako pripustil Sudny dvor
vzhladom na investi¢ny majetok, na kratsie
obdobie, ktoré zodpoveda napriklad obdobiu
upravy odpoditania podla ¢lanku 20 Siestej
smernice. *’

89. Napokon, pokial ide o ¢ast prejudicidlnej
otazky tykajucu sa urcenia zdkladu DPH
vzhladom na tovary a sluzby, ktoré nie st
predmetom odpisovania, treba pripomendt,
ze na zaklade ¢lanku 11 A ods. 1 pism. c)

57 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Wollny, uz citovany, body 42
a48

Siestej smernice tento zdklad pre cinnosti
uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 danej smernice tvori
vyska vydavkov vynaloZenych zdanitelnou
osobou na poskytovanie sluzieb. Tento
pojem zodpovedd nékladom, ktoré sa vzta-
huji na samotny majetok *, ale tiez ndkladom
vynalozenym pri nadobudnuti majetku, bez
ktorého by nebolo mozné pouzivanie na
sukromné dcely. * Stidny dvor v$ak rozhodol,
Ze $iesta smernica neobsahuje tidaje, ktoré st
potrebné na jednotné a presné definovanie
pravidiel na urcenie sumy dotknutych
ndkladov, a preto cClenské staty disponuja
urditou volnou uvahou, pokial ide o tieto
pravidld, pod podmienkou, Ze zohladnia tcel
a umiestnenie predmetného ustanovenia
v $truktire $iestej smernice.

90. V tomto ohlade z pisomnych pripo-
mienok holandskej vlady v podstate vyplyva,
Ze v holandskej pravnej Gprave je stanovenie
véetkych prvkov, ktoré treba zohladnit pri
vypocte zdanitelného zdkladu poskytnuti
sluzieb uvedenych v ¢lanku 6 ods. 2 smernice,
viazané na stanovenie prvkov vzhladom na
»0bvyklé“ poskytnutia sluzieb za dhradu.
Zastavam ndazor, ze by malo byt tlohou
vnutrostatneho stdu overit toto tvrdenie vo
veci samej a vo svetle zasad pripomenutych
v predchddzajucom bode tychto ndvrhov
preskdmat, ¢i takéto pripodobnenie, pokial
ide o urcenie zékladu DPH, je v stlade najma
so zdsadou danovej neutrality.

58 — Rozsudky Enkler, uz citovany, bod 36, a Wollny, uz citovany,
bod 27.

59 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Wollny, uz citovany, bod 27.

60 — Tamze, bod 28.
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VI — Navrh

91. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne
otazky polozené rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden odpovedal takto:

Clanok 6 ods. 2 pism. prvy pododsek $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajicich sa dani z obratu
— spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
sa neuplatniuje na pouzitie investicného majetku patriaceho do aktiv podniku na tcely
¢innosti zdanitelnej osoby, ktoré nestvisia s podnikanim a nepodliehaji dani z pridanej
hodnoty.
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