PEHLIVAN

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 8. jula 2010!

1. Tymto navrhom na zacatie prejudici-
alneho konania sa od Sudneho dvora opit
ziada vyklad rozhodnutia Asociacnej rady
EHS - Turecko ¢. 1/80 (dalej len ,rozhod-
nutie ¢. 1/80“)% Konkrétnou otdzkou, ktord
v prejedndvanom pripade vyvstala, je po-
stavenie dcéry tureckého pracovnika, ktora
bola oprdvnend sa k nemu pristahovat a aj
sa k nemu pristahovala do c¢lenského stétu
v zmysle ¢lanku 7 toho rozhodnutia. Pred
uplynutim trojro¢nej lehoty, ktord podla prvej
zarazky prvého odseku tohto ¢lanku oprav-
fiuje na vstup na trh préce, sa v Turecku vyda-
la za tureckého $tatneho prislusnika, pricom
stale ,zila pod jednou strechou” s tureckym
pracovnikom a jeho manzelkou pocas tej-
to lehoty v Holandsku. Vnutro$titne organy
tohto ¢lenského statu jej toto pravo na pobyt
zru$ili. Tvrdia, Ze z dovodu uzavretia manzel-
stva jej ¢lenstvo v rodine tureckého pracov-
nika na ucely tohto ¢lanku zaniklo, a stratila
tak pravo ostat v hostitelskom ¢lenskom $téte.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Rozhodnutie ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asoci-
acie prijaté Asocia¢nou radou zriadenou Dohodou o pri-
druzeni medzi Eurépskym hospodérskym spoloc¢enstvom
a Tureckom podpisanou 12. septembra 1963 v Ankare.

Pravne pozadie

Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom

2. Dohoda o pridruzeni medzi EHS
a Tureckom? (dalej len ,dohoda o pridruze-
ni“) bola uzavreta v roku 1963.

3. Clanok 59 Dodatkového protokolu k do-
hode o pridruzeni* znie:

sV oblastiach, na ktoré sa vztahuje tento
protokol, Turecko nemoéze ziskat priaznivej-
§i rezim ako je rezim, ktory si clenské $taty
vzdjomne udeluju [priaznivejsie zaobchadza-
nie, ako je zaobchddzanie, ktoré si clenské
$taty vzdjomne priznavaji — neoficidlny pre-
klad] podla Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva.*

3 — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, podpisand
12. septembra 1963 v Ankare.

4 — Dodatkovy protokol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli
a uzatvoreny, schvéleny a potvrdeny v mene Spolocenstva
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972
(U.v. ES L 293, 5. 1; Mim. vyd. 11/011 s. 41).
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4. Kapitola II rozhodnutia ¢. 1/80 je na-
zvand ,Socidlne ustanovenia“ [neoficidlny
preklad]. Oddiel 1 tejto kapitoly je nazvany
,Otazky tykajice sa zamestnania a volného
pohybu pracovnikov® [neoficidlny preklad).
Sucastou toho oddielu st ¢lanky 6 az 16 toho
rozhodnutia.

5. Clanok 6 ods. 1 a 2 znie:

»1. S vyhradou ustanoveni ¢lanku 7 o slobod-
nom pristupe rodinnych prislu$nikov k za-
mestnaniu turecky pracovnik, ktory patri do
legdlneho trhu prace v ¢lenskom state:

— po roku legélneho zamestnania md pravo
v tomto ¢lenskom $tite na obnovu svoj-
ho pracovného povolenia u toho istého
zamestnavatela, ak méa volné pracovné
miesto;

— po troch rokoch legidlneho zamestna-
nia a s vyhradou prednosti poskyto-
vanej pracovnikom z c¢lenskych Statov
Spolocenstva ma pravo v tomto clen-
skom $tdte odpovedat na pracovnu ponu-
ku v rovnakej profesii u zamestnavatela
podla svojho vyberu, urobend za nor-
malnych podmienok a zaregistrovanti na
urade préace v tomto ¢lenskom $tate;

— po styroch rokoch legalneho zamestna-
nia poziva v tomto ¢lenskom stite vyho-
du slobodného pristupu ku kazdej pra-
covnej ¢innosti podla svojho vyberu.
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2. Dovolenky za kalendarny rok a nepritom-
nost z dovodu materstva, pracovného drazu
alebo kratkodobej choroby sa povazuju za
doby legilneho zamestnania. Doby nedob-
rovolnej nezamestnanosti riadne potvrde-
né prislusnymi organmi a nepritomnost pre
dlhodobti chorobu nemaji — bez toho, aby
sa povazovali za doby legdlneho zamestna-
nia — vplyv na prava nadobudnuté na zaklade
predchadzajticej doby zamestnania!“ [neofici-
dlny preklad)

6. Clanok 7 rozhodnutia ¢. 1/80 znie:

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika,
ktory patri do legilneho trhu prace v tom-
to ¢lenskom $tate, ktori ziskali povolenie sa
k nemu pripojit:

— majd pravo odpovedat — s vyhradou
prednosti poskytovanej pracovnikom
z Clenskych §titov Spolocenstva — na
aktkolvek pracovnd ponuku, ak tam
maju legdlny pobyt aspon tri roky;

— pozivaju slobodny pristup k akejkolvek
pracovnej ¢innosti podla svojho vybe-
ru, ak tam maja legélny pobyt aspon pét
rokov.

Deti tureckych pracovnikov, ktoré v hosti-
telskom ¢lenskom §tdte absolvovali odborné
vzdelanie, mozu nezavisle od diiky svojho
pobytu v tomto c¢lenskom Stite a pod pod-
mienkou, Ze jeden z rodi¢ov vykondval legdl-
ne zamestnanie v tomto ¢lenskom $tte aspon
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tri roky, odpovedat v tomto ¢lenskom $téte
na akukolvek pracovnu ponuku! [neoficidlny
preklad)]

7. Clénok 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 znie:

»Ustanovenia tohto oddielu sa uplatnuji
s vyhradou obmedzeni z dévodu verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného
zdravia! [neoficidlny preklad)

Vniitrostdatna prdavna vprava

8. Wet van 23. november 2000 tot algehele
herziening van de Vreemdelingenwet (zdkon
z 23. novembra 2000 o celkovej reforme zako-
na o cudzincoch) (dalej len ,Vw 2000“) nado-
budol dc¢innost 1. aprila 2001.

9. V ten isty den taktiez nadobudol t¢innost
Vreemdelingenbesluit (dekrét o cudzincoch)
2000 (dalej len ,Vb 2000“) a Voorschrift
Vreemdelingen (nariadenie o cudzincoch).
Vo Vreemdelingencirculaire (vykondvacie
usmernenia k zdkonu o cudzincoch) 2000

(dalej len ,Vc 2000“) Staatssecretaris van
Justitie (ministerstvo spravodlivosti), Zalova-
ny vo veci samej, vysvetlil, ako zamyslal uplat-
novat jemu dané opravnenia zakotvené vo Vw
2000 a Vb 2000.

10. Podla § 14 ods. 1 Vw 2000 majt vnttro-
$tatne orgdny Holandska okrem iného préavo-
moc vyhoviet Ziadostiam o udelenie a predi-
Zenie ¢asovo obmedzenych povoleni na pobyt
cudzincov, alebo ich zamietnut a tieto povo-
lenia na pobyt zmenit. § 14 ods. 2 umoznuje,
aby tieto povolenia podliehali urc¢itym obme-
dzeniam alebo podmienkam.

11. § 18 ods. 1 Vw stanovuje, ze Ziadost
o predlzenie ¢asovo obmedzeného povolenia
na pobyt moéze byt zamietnuta z rozlicnych
ddévodov. Medzi ne patria pripady, ked a) Zia-
datel uviedol nespravne ddaje alebo zatajil
udaje, ktoré by viedli k zamietnutiu povodnej
ziadosti o udelenie alebo predizenie povo-
lenia a b) ziadatel nesplnil podmienku, pod
ktorou mu bolo povolenie udelené, alebo po-
vinnost spojenu s povolenim.

12. § 19 Vw 2000 umoznuje vnutro$tatnym
organom zrusit povolenie na pobyt z urcitych
dovodov, ktoré by oddvodnovali zamietnu-
tie Ziadosti o predizenie povolenia na pobyt.
Tieto dovody zahrnaja skutoc¢nosti uvedené
v bode 11 vyssie.
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13. § 3.51 ods. 1 pism. a) Vb 2000 stanovu-
je, ze Casovo obmedzené povolenie na po-
byt mozno cudzincovi udelit pod podmien-
kou nepretrzitého pobytu, ak sa zdrziava
v Holandsku pocas troch rokov ako drzitel
povolenia na pobyt s podmienkou, ktora savi-
si so zlicenim rodiny s osobou, ktord ma ca-
sovo neobmedzené pravo na pobyt.

14. Usmernenia stanovené vo Vc 2000 za-
hfnajd ustanovenia, ktoré maju za ciel
upravovat sposob, akym holandské organy
uplatnuji ustanovenia rozhodnutia ¢. 1/80.
Cast B11/3.5 Vc 2000 v zneni uplatnitelnom
v Case vydania predmetného rozhodnutia vo
veci samej znela:

e srodinny prislusnik: manzel/manzelka
tureckého pracovnika a ich pokrvni pribuzni
v zostupnej linii, ktori nedosiahli vek 21 ro-
kov alebo ktori stt odkdzani na ich vyzivu,
a pokrvni pribuzni vo vzostupnej linii tohto
pracovnika a jeho manzela/manzelky, ktori sa
odkazani na jeho vyzivu...

,Legalny pobyt": tento pojem predpokladd, ze
rodinny prislusnik v skuto¢nosti nepretrzite
byva u tureckého pracovnika pocas troch ale-
bo piatich rokov... Pri vypocte tohto obdobia
treba zapocitat aj kratke prerusenia spoloc¢-
ného spoluzitia bez tmyslu ukoncit takéto
rodinné spoluzitie. Ako priklad mozno uviest
nepritomnost v mieste spolo¢ného bydlis-
ka pocas primeranej doby z opodstatnenych
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ddvodov alebo nedobrovolny pobyt dotknutej
osoby vo svojej vlasti pocas doby kratsej ako
$est mesiacov...*

15. Cast B2/8.3 Vc 2000 v zneni uplatnitel-
nom v Case vydania predmetného rozhodnu-
tia vo veci samej znela:

»Povolenie na pobyt sa neudeli, ak plnoleté
dieta v skutoc¢nosti uz nepatri do rodiny rodi-
¢a, alebo do nej nepatrilo uz v krajine povodu.
,Patrit v skuto¢nosti do rodiny‘ znamend, Ze:

— rodinny zvdzok existoval uz v cudzine,

— existuje mordlna a finan¢nd zévislost od
rodica, ktord musela existovat uz v cudzi-
ne, a

— cudzinec bude v buducnosti byvat u ro-
dica (rodicov).

Plnoleté dieta uz v skuto¢nosti nepatri do
rodiny, ked skuto¢ny rodinny zvdzok moz-
no povazovat za zaniknuty. K tomu doché-
dza vzdy vtedy, ked existuje jedna alebo viac
z tychto okolnosti:
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— cudzinec si uzavretim manzelstva alebo
nadviazanim vztahu zalozil svoju rodinu,

— cudzinec vyzivuje alebo ma vyzivovaciu
povinnost vo¢i manzelskému alebo ne-
manzelskému dietatu, dietatu, ktoré ma
v nahradnej starostlivosti, osvojenému
dietatu alebo vo¢i inym, od neho zévis-
lym rodinnym prislusnikom.

16. Pokial ide o prévo na pobyt rodinného
prislusnika, vo vztahu ku ktorému trojro¢na
lehota stanovend v prvej zarazke prvého od-
seku ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80 uz uplynu-
la, ¢ast B11/3.5.1 Vc 2000 znela:

»...volny pristup na trh préce podla druhej
zarazky prvého odseku ¢lanku 7 rozhodnutia
¢. 1/80 mozno uplatnit uz po troch rokoch
legélneho pobytu. Toto ustanovenie, ktoré je
pre rodinnych prislusnikov tureckého pra-
covnika vyhodnejsie, sa odchyluje od prvej
zardzky prvého odseku ¢lanku 7 rozhodnutia
¢. 1/80. Treba vzdy uplatnit toto vyhodnejsie
pravidlo.

Podla ¢ldnku 7 rozhodnutia ¢. 1/80 sa pra-
vo na pobyt rodinného prislusnika po troch
rokoch legélneho pobytu uz neviaze na pod-
mienky. ..

Konanie vo veci samej a prejudicialne otaz-
ky

17. Fatma Pehlivan, Zalobkyna vo veci samej,
sa narodila 7. augusta 1979 a md turecku $tat-
nu prislusnost. Do Holandska pri$la 11. maja
1999. S ucinnostou od 9. augusta 1999 jej
Staatssecretaris van Justitie udelil ¢asovo ob-
medzené povolenie na pobyt pod podmien-
kou ,zldcenie rodiny — deti s rodi¢mi“ Toto
povolenie jej bolo naposledy predizené do
24. jula 2003.

18. Dna 22. decembra 2000 sa F. Pehlivan
vydala za Ekrema Pehlivana, tureckého $tat-
neho prislusnika, pricom manzelstvo uzavreli
v Turecku. Dna 30. marca 2002 sa im narodil
syn. Hoci je zrejmé, ze F. Pehlivan bola povin-
nd oznamit uzavretie manzelstva holandskym
organom v den sobdsa alebo kratko potom,
v skuto¢nosti tak urobila az 3. maja 2002.

19. Kratko pred narodenim svojho syna,
presnejsie 19. marca 2002, F. Pehlivan podala
ziadost o zmenu podmienky spojenej s jej po-
volenim na pobyt na podmienku ,zotrvanie®
Rozhodnutim z 13. oktébra 2003 (dalej len
spredmetné rozhodnutie) Staatssecretaris
van Justitie zrusil povolenie na pobyt udelené
F. Pehlivan a v rovnakom case zamietol zia-
dost o zmenu tejto podmienky.

20. Rozhodnutie, ktorym bolo zrusené po-
volenie na pobyt, oddvodnil tym, Ze skutoény
rodinny zvdzok zanikol, kedZe F. Pehlivan sa
22. decembra 2000 vydala. Toto rozhodnutie
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bolo zrusené so spitnou téinnostou k tomu-
to datumu.

21. F. Pehlivan byvala od 12. augusta 1999
az do 1. aprila 2005° u svojich rodi¢ov
v Holandsku. Zila s nimi bez ohladu na jej
manzelstvo. Podla vyhldsenia F. Pehlivan,
ktoré podala spravnej komisii v tejto krajine,
jej manzel prisiel do Holandska a zil s nou
a jej rodi¢mi devit mesiacov od juna 2002.
Po zamietnuti jeho Ziadosti o povolenie na
pobyt bol vyhosteny. Rozsudkom tureckého
sudu z 10. februara 2004 bolo ich manzelstvo
rozvedené.

22. Z dovodu, ze F. Pehlivan nesthlasila
s rozhodnutim zrusit jej povolenie na pobyt
a zamietnut jej ziadost o zmenu podmien-
ky spojenej s tymto povolenim, podala pro-
ti predmetnému rozhodnutiu 7. novembra
2003 staznost. Rozhodnutim z 12. decembra
2005 Staatssecretaris van Justitie jej staznost
zamietol.

23. Dna 29. decembra 2005 F. Pehlivan na-
padla posledné uvedené rozhodnutie na

Rechtbank ’s-Gravenhage (okresny sud
v Haagu).
5 — Tento ddtum sa uvddza v navrhu na zacatie prejudicidlneho

konania. Hoci je jeho spravnost v pisomnych pripomienkach
holandskej vlady spochybnend, skuto¢nost, ze F. Pehlivan
zila so svojimi rodi¢mi aspon tri roky po tom, ako jej bolo
vydané povolenie na pobyt, sa nezda byt spornou.
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24. Kedze vnutroétatny sud zastdval ndzor, ze
vyklad ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80 bol ne-
vyhnutny pre rozhodnutie vo veci samej, roz-
hodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

Ma sa prva zarazka prvého odseku
¢lanku 7 [rozhodnutia ¢. 1/80] vykla-
dat tak, Ze tento ¢lanok je uplatnitel-
ny vtedy, ak rodinny prislusnik sku-
tocne byval pocas doby troch rokov
spolu s tureckym pracovnikom bez
toho, aby bolo prdvo na pobyt tohto
rodinného prislusnika zo strany pris-
lusnych vnutrostatnych organov po-
Cas tychto troch rokov spochybnené?

b) Brani prva zardzka prvého odseku
¢lanku 7 [rozhodnutia ¢. 1/80] tomu,
aby clensky stat mohol pocas tychto
troch rokov rozhodnut o tom, Ze pri-
stahovany rodinny prislusnik, ktory
uzavrel manzelstvo, neziska Ziadne
z prav podla tohto predpisuy, a to ani
vtedy, ked nadalej byva u tureckého
pracovnika?

2. Brani prva zardzka prvého odseku ¢lan-
ku 7 alebo akékolvek iné ustanovenie ale-
bo zésada eurdpskeho préava tomu, aby
prislu$né vnuatrostatne organy po uply-
nuti uvedenych troch rokov spochybnili
s0 spitnou ucinnostou pravo na pobyt
tohto dotknutého cudzinca na zdklade
vnutrostatnych  pravnych  predpisov
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tykajucich sa otdzky, ¢i ide o rodinného
prislusnika a/alebo ¢i tato osoba mala le-
galny pobyt pocas tychto troch rokov?

3. a) Je pre odpoved na vyssie uvedené
otdzky relevantné to, ¢i cudzinec
umyselne neuviedol udaje, ktoré
st podla vnutro$tatnych prévnych
predpisov pre priznanie jeho prava
na pobyt relevantné? Ak éno, v akom
zmysle?

b) Je v tomto kontexte rozdiel v tom,
¢i tieto tdaje boli zndme pocas vys-
sie uvedeného obdobia troch rokov,
alebo az po ich uplynuti, zohladniac
tak to, ze prislu$né vnutrostitne or-
gany mozno musia po zisteni tychto
udajov este vykonat (dal$ie) Setrenia
pred tym, ako mézu rozhodnit? Ak
dno, v akom zmysle?“

25. Pisomné pripomienky predlozili
F. Pehlivan, nemeckd, talianska a holandska
vlada a Eurépska komisia. Na pojednavani,
ktoré sa konalo 15. aprila 2010, boli vypo-
¢uté prednesy F. Pehlivan, holandskej vlady
a Komisie.

Posudenie

26. Predlozené prejudicidlne otdzky nasto-
lili niekolko spornych bodov. Najdolezitejsi
z nich je stanoveny v ramci otdzky 1 pism. b),
ktord sa tyka podstatného désledku vplyvu
manzelstva na pravo osoby na pobyt podla
¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80 (dalej len ,¢la-
nok 7). Nou sa budem zaoberat ako prvou.
Potom preskimam otdzku 1 pism. a) a otdz-
ku 2, ktoré sa tykaju prava Clenského stitu
spochybnit prava idajne nadobudnuté pod-
la tohto ¢ldnku, pricom bude najlepsie, ak sa
nimi budem zaoberat spolo¢ne. KedzZe otdzka
3 pism. a) a b) sa tyka zélezitosti, ktoré vyply-
vajui z odpovedi na ostatné otazky, budem sa
nou zaoberat ako poslednou.

Otdzka 1 pism. b)

27. Touto prejudicidlnou otdzkou vnutro-
$tatny sid v podstate skima zédkonnost vnut-
ro$tatneho pravidla, podla ktorého, ak osoba,
akou je F. Pehlivan, ktord legélne prisla na
uzemie clenského $titu a ma v nom pobyt
podla ¢lanku 7, pocas trojro¢nej lehoty stano-
venej v prvej zarazke prvého odseku ¢lanku 7
uzavrie manzelstvo, uz nie je opravnend pozi-
vat prava priznané tymto ¢lankom.
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28. Kazdy z ¢lenskych statov, ktoré predlozili
pripomienky Stiidnemu dvoru, tvrdi, ze také-
to vnutro$tatne pravidlo je zdkonné. Podla
ich nazoru predmetné rozhodnutie, ktorym
bolo prévo F. Pehlivan na pobyt v Holandsku
zru$ené z dovodu uzavretia manzelstva, bolo
nepochybne v stlade so zdkonom. F. Pehlivan
a Komisia zastavaju ndzor, ze rozhodnutie
nemalo byt prijaté a Ze pravo F. Pehlivan na
pobyt malo byt zachované bez ohladu na
uzavretie manzelstva. F. Pehlivan vo svojich
pisomnych pripomienkach a opitovne na
pojedndvani uviedla, Ze z jej strany nedoslo
k protipravnemu alebo podvodnému zatajo-
vaniu informdcii pred orgdnmi.

Predbezné poznamky

29. Je nevyhnutné zacat preskimanim kon-
textu, do ktorého bol ¢lanok 7 zacleneny.

30. Cléanok 2 ods. 1 Asocia¢nej dohody sta-
novuje jej tcel. Uvddza, Ze ciefom dohody je
podporovat stile a vyrovnané posiliiovanie
obchodnych a hospodarskych vztahov me-
dzi zmluvnymi stranami. V zmysle ¢lanku 12
dohody sa zmluvné strany dohodli na tom, ze
budd re$pektovat ustanovenia Zmluvy o vol-
nom pohybe pracovnikov stanovené teraz
v ¢lankoch 45, 46 a 47 ZFEU.
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31. Rozhodnutie Asocia¢nej rady ¢&. 2/76°
stanovovalo niekolko opatreni, ktoré mali za
ciel prebrat ustanovenia dohody tykajtce sa
volného pohybu pracovnikov. Konkrétne ¢la-
nok 2 poskytoval tureckym pracovnikom za-
mestnanym v ¢lenskom $tate urcité minimal-
ne prava na pristup na pracovny trh v tomto
¢lenskom $tate po uplynuti trojroc¢nej lehoty,
pocas ktorej tam boli legédlne zamestnani. Po
uplynuti patrocnej lehoty, pocas ktorej boli
legdlne zamestnani, mali tito pracovnici pra-
vo na slobodny pristup k akémukolvek nimi
zvolenému platenému zamestnaniu v danom
¢lenskom state. Clénok 3 uvadzal, ze turec-
kym detom, ktoré ,legdlne zili so svojimi
rodi¢mi v tomto $tate, sa udelilo pravo na
pristup k véeobecnému vzdeldvaniu. Nebolo
im vsak udelené ziadne prdvo na pristup na
pracovny trh v ¢lenskom state, v ktorom ich
rodicia pracovali.

32. Rozhodnutie ¢. 2/76 bolo nahradené
rozhodnutim ¢. 1/80. Tretie oddvodnenie
posledného uvedeného rozhodnutia uvadza,
ze sa pokladalo za ,nevyhnutné zlepsit za-
obchddzanie s pracovnikmi a ich rodinnymi
prislusnikmi“ [neoficidlny preklad] vo vzta-
hu k opatreniam stanovenym v rozhodnuti
¢. 2/76.

33. Clankom 6 rozhodnutia ¢. 1/80 boli usta-
novenia ¢lanku 2 rozhodnutia ¢. 2/76 rozsire-
né. Konkrétne tureckému pracovnikovi, kto-
ry ,patri do legélneho trhu préce v ¢lenskom
state”, bola po roku legilneho zamestnania
poskytnutd zdruka zamestnania vo forme

6 — Rozhodnutie Asociacnej rady ¢. 2/76 z 20. decembra 1976
o prebrati ¢linku 12 Asocia¢nej dohody.
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prdva na obnovenie pracovného povolenia
pre toho istého zamestnévatela, ak bolo také-
to zamestnanie volné. Obdobie piatich rokov
legdlneho zamestnania, po uplynuti ktorého
bol pracovnik opravneny na slobodny pristup
k akémukolvek nim zvolenému platenému
zamestnaniu v ¢lenskom §téte, bolo skratené
o jeden rok na $tyri roky.

X
1N

lanok 7

34. Clankom 7 rozhodnutia ¢. 1/80 boli pod-
mienky, ktoré st v konani vo veci samej spor-
né, a ustanovenia tykajuce sa rodinnych pri-
slusnikov tureckého pracovnika, podstatne
rozsirené. Konkrétne prvy odsek tohto ¢lan-
ku stanovuje, ze rodinni prislu$nici turecké-
ho pracovnika, ktori patria do legalneho trhu
prace v ¢lenskom S§tate a ktori boli opravne-
ni sa k nemu pristahovat, maja po uplynuti
troch rokov legdlneho pobytu obmedzeny
pristup na trh prace v tejto krajine. Po uply-
nuti aspon piatich rokov legilneho pobytu
maju slobodny pristup k akémukolvek nimi
zvolenému platenému zamestnaniu. Dovody
socialnej politiky, ktoré st zakladom ¢lan-
ku 7, st jasné. Stanovenim toho, ze turecky
pracovnik, ktory poziva prava poskytované
¢lankom 6, méze zit s ¢lenmi svojej rodiny,
je pobyt pracovnika v hostitelskom ¢lenskom

$tate obohateny. Vysledkom je vyhoda jed-
nak pre pracovnika (z hladiska jeho zlepsenej
kvality zivota) a jednak pre hostitelsky ¢len-
sky $tét (z hladiska lepsie usidlenej pracovnej
sily). Velkd cast socidlnej politiky Eur6pskej
unie sa zaklada na vzdjomnej vyhode.

35. Stdny dvor rozhodol o vyklade ¢lanku 6
a 7 rozhodnutia ¢. 1/80 pri niekolkych prile-
Zitostiach a stanovil rozne vSeobecné zasady
relevantné pre rodinnych prislusnikov tu-
reckych pracovnikov. Po prvé, ¢lanku 7 musi
byt v ¢lenskych $tdtoch dany priamy ucinok,
s tym vysledkom, Ze sa turecki $tatni pris-
lusnici, ktori spifaji podmienky uvedeného
¢lanku, mézu priamo dovoldvat prav, ktoré
im prizndva’. Dosledkom toho je, Ze prdva
dostupné rodinnym prislusnikom sd skor
pravami, ktoré vyplyvaju z prava Eurdpskej
Unie, nez pravami, ktoré vyplyvaja z vnttro-
$tatneho prava a ktoré sa v buddcnosti mézu
stat ,,eurépskymi“ pravami. To zahfna pra-
vo na pobyt rodinného prislusnika, len co je
opravneny vstdpit na tzemie hostitelského
Clenského S$titu az po nadobudnutie prava
uchédzat sa o zamestnanie podla prvej zardz-
ky prvého odseku ¢lanku 7. Otazka, aké pod-
mienky moézu byt viazané na tieto prava, je
preto zélezitostou prava Eurépskej tnie a nie
vnutrostatneho prava.

36. Po druhé, rozhodnutie ¢. 1/80 nedefi-
nuje, ¢o sa rozumie pod pojmom ,rodinny
prislusnik” tureckého pracovnika. Sudny

7 — Pozri tiez rozsudok z 18. jala 2007, Derin, C-325/05, Zb.
s. 1-6495, bod 47.
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dvor rozhodol, Zze pojem ,rodinny prislus-
nik“ sa musi vykladat jednotne na trovni
Spolocenstva na ucely zaistenia jednotného
uplatiiovania v ¢lenskych §tatoch.® Toto je
nevyhnutny dosledok skutocCnosti, ze cla-
nok 7 ma priamy acinok.

37. Po tretie, Ziadne prdva nemdzu vznik-
nuat, pokial sa ich nadobudnutie zakladd na
nepravdivych tdajoch. To je napriklad pri-
pad prdva na pobyt zalozeného na uzavreti
manzelstva, kde sa v skuto¢nosti manzelstvo
iba predstiera®. Mala by som v8ak zd6raznit,
ze v tomto pripade nejde o ucelovo uzavreté
manzelstvo.

38. Po §tvrté, povodné rozhodnutie, pokial
ide o to, ¢i umoznit rodinnému prislusnikovi
vstup a pobyt u tureckého pracovnika v ¢len-
skom S$téte, je zalezitostou tohto clenského
statu. '° Hostitelsky ¢lensky $tat je opravneny
viazat na takyto vstup a pobyt podmienky
a takto regulovat pobyt osoby az do nadobud-
nutia prava odpovedat na akdakolvek ponuku
zamestnania. !

8 — Rozsudok z 30. septembra 2004, Ayaz,
Zb. s.1-8765, body 38 a 39.

9 — Pozri rozsudok z 5. jina 1997, Kol, C-285/95, Zb. s. I-3069,
bod 25.
10 — Rozsudok zo 17. aprila 1997,
Zb. s.1-2133, body 31 a 32.
11 — Tamze, bod 32.

C-275/02,

Kadiman, C-351/95,
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Podmienky, ktoré ¢lensky $tat moze ukladat,
pokial ide o prdvo na pobyt, pocas trojro¢ne;j
lehoty uvedenej v prvej zarazke prvého odse-
ku ¢lanku 7

39. Aké podmienky moze clensky stat uk-
ladat, pokial ide o poziadavku, Ze na dcely
vzniku prév podla prvej zardzky prvého od-
seku ¢lanku 7 musel mat rodinny prislusnik
slegdlny pobyt“ v hostitelskom ¢lenskom stéte
aspon pocas troch rokov?

40. Nemecki a talianska vlada vo svojich pi-
somnych pripomienkach tvrdia, ze podmien-
ky, ktoré mozu clenské $taty viazat na vstup
a pobyt rodinnych prislusnikov, si neobme-
dzené. Holandska vldda zaujala iné stanovis-
ko. Prizndva, Ze obmedzenia existuju, pokial
ide o povahu podmienok, ktord mozno sta-
novit. Nemysli si véak, Ze podmienka, akou
je uzavretie manzelstva, ulozend F. Pehlivan,
spada do tychto obmedzeni.

41. Zastdvam iny ndzor.

42. Z ustilenej judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, ze pravo clenskych stitov stano-
vovat podmienky za tychto okolnosti nie je
neobmedzené. Ako Sudny dvor rozhodol
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v rozsudku vo veci Kadiman'?, pravomoc
zverend Clenskému S$titu umoznuje ,toto
pravo na pobyt viazat na podmienky, ktoré
mozZu zabezpedit, aby pritomnost rodinného
prislusnika na jeho tizemi zodpovedala duchu
a ucelu prvého odseku clanku 7 rozhodnutia
¢ 1/80“ %,

43. Co je ,duch a ucel* prvého odseku
¢lanku 7?

44. Sudny dvor vseobecne rozhodol, Ze tce-
lom tohto ustanovenia je ,podporovat za-
mestnavanie a pobyt tureckych pracovnikov,
ktori patria do legalneho trhu prace v c¢len-
skom S§tate tym, Ze im v tomto S$tite zaru-
¢uje zachovanie ich rodinnych zvizkov*™.
Podobne uviedol, ze ,systém zavedeny prvym
odsekom ¢lanku 7 sleduje vytvorenie priazni-
vych podmienok pre spijanie rodin v hosti-
telskom ¢lenskom $téte, ked v prvom obdobi
umoznuje pritomnost ¢lenov rodiny tohto
migrujiceho pracovnika a po urcitom case
pravne stabilizuje ich situdciu tym, Ze sa im
umozni pristup k zamestnaniu v tomto ¢len-
skom §tdte“ . V rozsudku vo veci Eyiip ' sa
pouziva vyraz ,de facto spajanie rodin v hos-
titelskom ¢lenskom $tate” .

12 — Tamze, bod 33.

13 — Kurzivou zvyraznila generalna advokatka.

14 — Pozri rozsudok vo veci Kadiman, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 10, bod 34.

15 — Pozri rozsudok vo veci Kadiman, uz citovany v poznamke

pod ¢iarou 10, bod 36; rozsudok vo veci Ayaz, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 8, bod 41, a rozsudok z 11. novem-
bra 2004, Cetinkaya, C-467/02, Zb. s. I-10895, bod 25.

16 — Rozsudok z 22. juna 2000, Eyiip, C-65/98 Zb. s. I-4747.

17 — Bod 34.

45. Sddny dvor poskytol praktické vyjadre-
nie pre tento ciel poukdzanim na podmienky
umoznujuce ,rodine Zit spolu” a poziadavku,
Ze ,spdjanie rodin, prostrednictvom ktorého
dotknutd osoba vstdpila na uzemie dotknu-
tého clenského statu, by malo byt pocas sta-
novenej lehoty osved¢ené skuto¢nym spolu-
zitim v spolo¢nej domacnosti s pracovnikom,
a Ze toto musi trvat az do ¢asu, kym dotknuta
osoba nebude opravnena legdlne vstipit na
trh préce v tomto §tate'®. Strudnejsie uvie-
dol, ze pracovnik a dotknuty rodinny prislus-
nik musia spolu ,Zit pod jednou strechou” .

46. Ma uzavretie manzelstva F. Pehlivan
v ramci predmetného obdobia troch rokov
vplyv na jej postavenie? Inymi slovami, moz-
no povedat, ze prestala byt jednym z ,,¢lenov
rodiny tureckého pracovnika“ v zmysle tohto
predpisu, v dosledku ¢oho stratila akékolvek
prava, ktoré jej inak prindlezali?

47. Podla mojho ndzoru je nevhodné zod-
povedat tuto otazku jednoduchym ,ano“ ale-
bo ,nie“. Spravnou otazkou nie je: ,Uzavrela
dotknutd osoba manzelstvo?“ Zd4 sa, Ze ne-
existuje ziadna nevyvrititelnd domnienka,
Ze manzelstvo bude nevyhnutne viest k stra-
te prav podla prvej zardzky prvého odseku

18 — Pozri okrem iného rozsudky vo veci Kadiman, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 10, body 35, 37 a 40, a vo veci Eyiip,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16, bod 28.

19 — Pozri rozsudok vo veci Kadiman, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 10, bod 42.
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¢lanku 7. Otéazkou skor je: ,Viedlo uzavretie
manzelstva k pretrhnutiu rodinnych zvézkov
s tureckym pracovnikom?“

48. V tomto smere sa mi zdd, ze je celkom
mozné, aby sa rodinné zvizky zachovali aj
po uzavreti manzelstva. Existuji napokon
pripady, ked zna¢ny pocet pérov Zije aj po
uzavreti manzelstva spolo¢ne so svojimi ro-
dinami. Nie je ni¢ nezvycajné, ked spolo¢ne
pod jednou strechou Zija tri, ba dokonca $tyri
generédcie. Akékolvek rozhodnutie sa v tejto
suvislosti pravdepodobne tyka socidlnych a/
alebo hospodarskych okolnosti dotknutych
osoOb. V pripade rodin, ktoré sa snazia uplat-
nit v krajine, ktord nie je ich rodnou krajinou,
to bude casto kombindcia tychto okolnosti,
ktoré budd urc¢ovat ich volbu. Rodinné zvizky
st pravdepodobne silné a penazi byva casto
malo. Zd4 sa, Ze neexistuje Ziadne zavidzné
pravidlo, pokial ide o to, ¢o predstavuje samo-
statnd rodinu. Otdzka, ¢i rodinné zvizky sa
zachované aj po uzavreti manzelstva, spada
do skutkovych okolnosti pripadu, o ktorych je
potrebné rozhodnit v zdvislosti od konkrét-
neho pripadu. Treba zvazit véetky relevantné
faktory.

49. Hoci bude vyhradne zdlezitostou vnut-
rostatneho sudu o tom rozhodnut, v ramci
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
neexistuje ni¢, ¢o by naznacovalo tomu, ze
v pripade F. Pehlivan rodinné zvizky neboli
zachované. Néavrh na zacatie prejudicidlne-
ho konania uvddza, Ze do Holandska prisla
11. méja 1999 a tu zila so svojimi rodi¢mi od
12. augusta 1999. Hoci 22. decembra 2000
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uzavrela v Turecku manzelstvo a jej manzel
s nou zil v bydlisku jej rodicov v Holandsku,
jeho spoluzitie s nimi, este predtym, ako bol
vyhosteny, trvalo iba devit mesiacov (od
juna 2002). O rok neskér, 10. februdra 2004,
bolo ich manzelstvo rozvedené. F. Pehlivan aj
nadalej zila so svojimi rodi¢mi (na réznych
adresach) az do 1. aprila 2005%, ked sa so
svojim synom odstahovala. Pocas trojro¢nej
lehoty stanovenej pre nadobudnutie prava
podla ¢lanku 7F. Pehlivan nikdy neukondila
spoluzitie pod spolo¢nou strechou so svojimi
rodi¢mi v Holandsku.

50. Domnievam sa, ze pristup, ktory navr-
hujem, sa odrdza v relevantnej judikatdre.
Rozsudok vo veci Eyiip, ako je to aj v prejed-
ndvanom pripade, zahrnal vplyv uzavretia
manzelstva na préava vyplyvajtce z ¢lanku 7.
Tento pripad sa tykal manzelky tureckého pra-
covnika, ktory patril do legalneho rakiskeho
trhu préce. Pristahovala sa k nemu do tohto
¢lenského statu. O dva roky neskor bolo ich
manzelstvo rozvedené, ale pér zil aj nadalej
pod spolo¢nou strechou, ¢o bolo zrejmé zo
skutocnosti, Ze sa im po rozvode narodili $ty-
ri deti. Hoci ndsledne opétovne uzavreli man-
zZelstvo, urobili tak aZ po uplynuti trojro¢nej
lehoty pre nadobudnutie prév podla ¢lénku 7.
Rozhodnutim, Ze manzelka nestratila prava
podla tohto ¢lanku, Sidny dvor v podstate
ignoroval vplyv rozvodu na jej pravo zostat
v dotknutom c¢lenskom state. Poznamenal, Ze

20 — Aspon podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania to
tak je. Pozri pozndmku pod ¢iarou 5 vyssie.
21 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16.
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konanie tohto paru bolo ,stdle v stlade s cie-
lom, ktory je zdkladom [¢ldnku 7], konkrétne
de facto spajanie rodin v hostitelskom ¢len-
skom $tate“>.

51. Nemyslim si, Ze uplatnenim tohto odo-
vodnenia na osobu nachadzajicu sa v situa-
cii F. Pehlivan by zmena jej rodinného stavu
mala mat akykolvek vplyv na prdva nadobud-
nuté podla ¢ldnku 7.

52. Je pravda, ako zdo6raznuje holandska vla-
da vo svojich pisomnych pripomienkach, ze
Sddny dvor v rozsudku vo veci Eyiip taktiez
uviedol, Ze prislu$né vnutrostdtne organy ne-
spochybnili pravo manzelky na pobyt pocas
obdobia ich spoluzitia.?® Chdpem vsak, zZe
pripomienky boli v tomto pripade predlozené
iba priebezne, a nie preto, aby boli sicastou
podstatného odo6vodnenia Sudneho dvora,
ktoré sa zakladalo na pokracujicom spoluziti
dotknutého péru.

53. Vsetky tieto Gvahy ma vedu k zaveru, ze
podmienka stanovend v otdzke 1 pism. b),
ktorou vnutrostatne orgdny mozu automatic-
ky zrusit pravo na pobyt rodinného prislusni-
ka, ktory uzavrie manzelstvo pocas trojro¢nej

22 — Bod 34.
23 — Tamze, bod 35.

lehoty opraviujucej na nadobudnutie prav
podla ¢lanku 7, nemoéze byt zdkonne ulozena.

54. Existuju nejaké fakty, ktoré vyzaduju,
aby som spresnila tento zaver alebo od neho
upustila?

55. Po prvé, ma skutoc¢nost, ze Sudny dvor
rozhodol, Ze nariadenie ¢. 1612/68** by sa
malo zohladnit pri vyklade ¢lanku 7%, vplyv
na od6vodnenie, ktoré som stanovila vyssie?

56. Neverim tomu, Ze ma.

57. Podla ¢ldnku 10 tohto nariadenia st ro-
dinnymi prislu$nikmi, ktori maju pravo ,usa-
dit sa“ spolu s pracovnikom, ktory je $tatnym
prislusnikom jedného c¢lenského statu a je za-
mestnany na Gzemi iného clenského $tétu, a)
jeho manzelka/jej manzel a ich potomkovia,
ak majd menej ako 21 rokov alebo st zdvis-
lymi osobami a b) zdvisli pribuzni pracovni-
ka/pracovnicky a jeho manzelky/manzela vo

24 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968
o_slobode pohybu pracovnikov v rémci spoloCenstva
(U.v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15) v zneni zmien
a doplneni. S G¢innostou od 30. aprila 2006 boli ¢lanky 10
a 11 tohto nariadenia zru$ené a nahradené smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila
2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci izemia ¢lenskych
statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/
EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

25 — Pozri rozsudok vo veci Ayaz, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 8, bod 45.
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vzostupnej linii. Clénok 11 poskytuje v ¢len-
skom $tite, v ktorom prislusnik clenského
$tatu vykondva zamestnanie, pravo jeho man-
zelke/jej manzelovi a jeho detom ,mlad$im
ako 21 rokov alebo od neho zavislym“ vyko-
navat zamestnanie. Talianska vlada tvrdi, ze
uplatnenim ustanoveni tychto ¢lankov na
vyklad ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/80 by osoba,
ktora dovrsila vek 21 rokov alebo tento vek
presiahla, nemala byt klasifikovana ako ¢len
rodiny, pokial on alebo ona nie su zavislymi
od dotknutého pracovnika *.

58. Hoci Stdny dvor zohladnil nariadenie
¢. 1612/68 pri vyklade ¢lanku 7 rozhodnutia
¢. 1/80, taktiez zddraznil, ze pouzitie toh-
to nariadenia ako pomocky na vyklad ¢lan-
ku 7 je obmedzené.” Konkrétne, ¢lanok 10
nariadenia stanovuje neobmedzené pravo
v prospech rodinnych prislusnikov statneho
prisludnika EU usadit sa s rodi¢om, ktory pra-
cyje v inom ¢lenskom $téte. Naopak, ¢ldnok 7
stanovuje iba obmedzené pravo, ktoré ako
minimum vyzaduje, aby pravo vstupu a poby-
tu bolo vnuatrostatnymi organmi dotknutého
$tatu priznané. Zatial ¢o ¢lanok 11 nariadenia
umoznuje rodinnym prislusnikom vstup do
pracovnopravneho vztahu bezprostredne po
prichode, obdobné privo podla ¢lanku 7 je
obmedzené poziadavkou, podla ktorej musi
mat osoba v tomto ¢lenskom S$tite pobyt

26 — F. Pehlivan vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi,
ze pocas celého relevantného obdobia bola odkdzand na
svojich rodic¢och. Iba 1. aprila 2005 sa od nich odstaho-
vala, aby tak poberala davky systému socidlneho zabez-
pecenia. Kedze vnutrostatny sid sa v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania odkdzanostou F. Pehlivan nezao-
beral, vzhladom na stanovisko, ktoré som prijala vo vztahu
k uplatnitelnosti nariadenia ¢. 1612/68 na predlozené preju-
dicidlne otézky, sa touto otdzkou uz viac nebudem zaoberat.

27 — Pozri rozsudok vo veci Derin, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 7, bod 68.
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v dizke troch rokov. Vieobecny kontext pra-
vidiel méze byt podobny v kazdom pripade;
konkrétny kontext nie.

59. Taktiez pripominam, ze ked bol Sudny
dvor v rozsudku vo veci Diatta vyzvany ska-
mat vyznam slova ,usadit sa“ podla ¢ldnku 10
nariadenia, vyslovne rozhodol, zZe ,poziadav-
ka, podla ktorej musi rodina zit nepretrzite
pod jednou strechou, nemoéze byt implikova-
né [v nariadeni]“*, hoci je to presne t4 pod-
mienka, ktort Sidny dvor stanovil v pripade
rodinnych prislusnikov tureckého pracovnika
uplatnujucich si prava vyplyvajace z ¢lanku 7.

60. Zda sa mi teda, Ze odchylka medzi zne-
nim, icelmi a vykladom ¢lankov 10 a 11 na-
riadenia ¢. 1612/68 a ¢lankom 7 rozhodnutia
¢. 1/80 spdsobuje, ze v prejednavanom pri-
pade z ¢lankov 10 a 11 nariadenia ¢. 1612/68
nemozno odvodit Ziadne uzito¢né usmerne-
nie, pokial ide o vyklad ¢lanku 7 rozhodnutia
¢. 1/80.

61. Po druhé, talianska vlada tvrdi, ze vy-
kladanie ¢ldnku 7 spOsobom, ktory presne
neodrdza ustanovenia nariadenia ¢. 1612/68,
by osobdm pozZivajicim prava podla ¢lan-
ku 7 priznavalo priaznivejsie zaobchddzanie
ako je zaobchadzanie s podobnymi osobami
z Eurdépskej tnie. Takémuto vysledku brani
¢lanok 59 Dodatkového protokolu.

28 — Rozsudok z 13. februdra 1985, Diatta, 267/83, Zb. s. 567,
bod 18.
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62. S tymto ndzorom vsak nesthlasim.

63. Z judikattry Sidneho dvora je zrejmé, ze
¢lanok 59 Dodatkového protokolu nemozno
vykladat restriktivne. Skor nez hladanie pres-
nej zhody, pokial ide o prdva priznané turec-
kym $tatnym prislusnikom a prava priznané
$tatnym prislusnikom Unie, je nevyhnutné
zohladnit celkovy obraz.? Prava priznané
tureckym $tdtnym prislusnikom podla roz-
hodnutia ¢. 1/80 su ovela restriktivnejsie ako
prava, ktoré vseobecne prizndva $titnym
prislusnikom Unie pravo Eurépskej tnie.
Z tohto hladiska si nemyslim, Ze vykladat ¢l&-
nok 7 spoésobom, ktory navrhujem, bude viest
k poruseniu ¢lanku 59.

64. Po tretie, holandskd vlidda pribrala na
pomoc smernicu 2003/86°'. Tvrdi, Ze usta-
novenia stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b)
a ¢lanku 4 ods. 3 tejto smernice, ktorymi
¢lenské staty moézu udelit rodinnym prislus-
nikom pravo na vstup a pobyt na ich uzemi,
sa nevztahujd na deti garanta, ktoré uzavreli

29 — Pozri v tomto zmysle rozsudok vo veci Derin, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 7, body 69 az 71.

30 — Pozri rozsudok zo 7. jula 2005, Aydinli, C-373/03,
Zb. s. 1-6181, bod 31. K dal$ej analyze tlohy ¢lanku 59
Dodatkového protokolu v kontexte ¢ldnku 7 pozri moje
navrhy vo veci C-303/08, prednesené v ten isty den ako tieto
névrhy, bod 48 a nasl.

31 — Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prive
na zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006,
s. 224).

manzelstvo.* Tvrdi, Ze to znamen4, Ze nor-
motvorca prijatim tejto smernice, a teda vo
vSeobecnosti zastdva ndzor, ze pojem zluce-
nie rodiny by sa nemal vztahovat na deti, kto-
ré uzavreli manzelstvo.

65. Z ustanoveni tejto Casti prdvnej tpravy
Spolocenstva opat nemdzem odvodit Ziad-
ne uzito¢né usmernenie. Tym, zZe sa zaobera
uplatiiovanim v$eobecného prava na zlicenie
rodiny $tatnymi prislusnikmi tretich krajin,
ktori sa zdrziavaju na tzemi clenskych sta-
tov®, je jej rozsah posobnosti omnoho $irsi
ako rozsah posobnosti ¢lanku 7. Z tohto do-
vodu treba predpokladat, Ze jej uplatnenie
moze byt restriktivnejsie. Navyse clanok 3
ods. 4 smernice vyslovne uvddza, ze smer-
nica sa nedotyka priaznivej$ich ustanoveni,
okrem iného ,bilateralnych dohdd... medzi
spolocCenstvom alebo spoloc¢enstvom a jeho
Clenskymi $titmi na jednej strane a tretimi
krajinami na strane druhej“. Takéto bilaterdl-
ne dohody zjavne zahfnaji Dohodu o prista-
peni a rozhodnutie ¢. 1/80. Ak st ustanovenia
rozhodnutia ¢. 1/80 priaznivejsie, potom sa
uplatnia.

66. Po Stvrté, ovplyviiuje moj zaver skutoc-
nost, ze — ako nemecka vlada zdoéraznuje vo
svojich pisomnych pripomienkach — Stdny

32 — Definovany v ¢ldnku 2 pism. c) smernice 2003/86 ako
»Statny prislusnik tretej krajiny opréavnene sa zdrziavajici
v clenskom state, ktory Ziada alebo rodinni prislusnici kto-
rého ziadaju o zlucenie rodiny, aby s nim boli spojeni®.

33 — Clanok 1 smernice 2003/86.

I - 5219



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-484/07

dvor vylozil poziadavku spoluzitia ii¢astnikov
konania pod jednou strechou spésobom, kto-
ry pripusta niektoré vynimky z poziadavky
skuto¢ného spoluzitia na rovnakom mieste?

67. To si nemyslim.

68. Je pravda, ze Sidny dvor v rozsudku
vo veci Kadiman?®* rozhodol, Ze objektivne
okolnosti, akymi st napriklad vzdialenost
rodinnych prislusnikov od zamestnania ale-
bo odborny vycvik, by mohli odévodnovat
nesplnenie podmienky spoluzitia pod spo-
lo¢nou strechou®. Nechdpem to vsak ako
vynimku z poziadavky existencie skuto¢ného
spoluzitia, pokial je to mozné a uskutoénitel-
né. Skor to vykladam ako naznak $irky pristu-
pu Stdneho dvora k pojmu. Inymi slovami,
ak je to vhodné, déraz mozno klést skor na
ducha ako na znenie tejto poziadavky.

69. Pre tplnostje napokon potrebné, aby som
sa zaoberala otdzkou, aké podmienky moze
Clensky stat ulozit, aby mal rodinny prislusnik
na tcely ¢lanku 7 ,legalny pobyt“. Z odpovede
Komisie na otdzku polozent Sidnym dvorom
na pojedndvani sa zdalo, ze Komisia zasté-
vala ndzor, Zze po prijati rozhodnutia povo-
lujiceho vstup je jedinou podmienkou (inou

34 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 10.
35 — Pozribod 42.
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ako c¢isto administrativna podmienka), ktord
moze hostitelsky ¢lensky $tat viazat na pojem
legélny pobyt, podmienka spoluzitia.

70. S tymto nestihlasim.

71. Je jasné, ze hostitelsky ¢lensky $tat moze
od rodinného prislusnika vyzadovat, aby zil
pod jednou strechou s tureckym pracovni-
kom, ku ktorému sa pristahoval. Je to zrejma
podstatnd podmienka, ktord méze byt stano-
vend, a je to nevyhnutny désledok judikatiry
Stidneho dvora v tejto oblasti *. Kedze prévo
vykondvat zamestnanie podla ¢ldnku 7 vznikd
iba po uplynuti trojroc¢nej lehoty, vnatrostat-
ne organy musia mat moznost stanovit pod-
statni podmienku, Ze pocas tejto lehoty sa
zamestnanie nevykonava.

72. Z tohto teda vyplyva, Ze clensky stat
moéze od rodinného prislusnika vyzadovat
splnenie administrativnych podmienok, kto-
rych dcelom je kontrolovat a preverovat to,
¢i st splnené dve podstatné podmienky: exis-
tencia spoluzitia a existencia skuto¢nosti, Ze
rodinny prislusnik v skuto¢nosti nepracuje.
TaktieZ sa domnievam, Ze hostitelsky ¢lensky
$tat md moznost kontrolovat v primeranych
¢asovych intervaloch, ¢i dévody, na zaklade
ktorych bolo povolenie na vstup a pobyt ude-
lené, boli spociatku skuto¢ne splnené a su
splnené aj nadalej. V pripade osoby, ktorej
bol priznany vstup do hostitelského ¢lenské-
ho $titu na zdklade toho, Ze on (alebo ona) sa
pristahoval/la k svojej manzelke/manzelovi

36 — Pozribod 44 a nasl.
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do tohto $tdtu (Co, samozrejme, nie je situd-
cia prejedndvaného pripadu), by podla moj-
ho nazoru, bolo odévodnené, aby tento
$tat stanovil podmienky na urcenie toho, ¢i
manzelstvo nie je ¢isto tcelovo uzavreté®.
Administrativna podmienka vyzadujica re-
gistraciu u relevantnych organov po pricho-
de a obnovu tejto registracie by taktiez bola
namieste. Podmienka, aby rodinny prislu$nik
obnovil svoje povolenie na pobyt po tom,
ako mu skoncila jeho platnost, bude uplne
v poriadku.

73. Taktiez sa domnievam, Ze clensky Stat
moze stanovit to, ¢o nazyvam pojmom ,pod-
mienka verejného poriadku®, aby rodinni pri-
slusnici pocas svojho pobytu splnali pravidla
tykajtice sa verejného poriadku, verejnej bez-
pecnosti a verejného zdravia. To odrédza ¢la-
nok 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, ktory sta-
novuje, ze ustanovenia oddielu 1 rozhodnutia
sa uplatnia ,,s vyhradou obmedzeni z dévodu
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti
a verejného zdravia“

37 — Nechcem sa nespravne odvoldvat na ind pravnu upravu
Eurdpskej tnie, kedZze zastdvam nazor, ze by bolo nespravne
tato pravnu upravu zohladnit ako obmedzujicu vo svojom
pristupe, ale v tomto smere poznamendavam, ze ¢lanok 16
ods. 4 smernice 2003/86 opraviuje ¢lenské staty ,vykonat
$pecifické kontroly a inpekcie, ak existuje dovodné podo-
zrenie z podvodu alebo tcelového manzelstva... Specifické
kontroly sa mozu zacat aj pri prileZitosti obnovenia povole-
nia na pobyt rodinnych prislusnikov*.

74. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navr-
hujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazku
1 pism. b) tak, Ze prva zardzka prvého odseku
¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80 sa musi vykladat
v tom zmysle, Ze bréni tomu, aby ¢lensky $tat
pocas trojrocnej lehoty stanovenej v tomto
ustanoveni rozhodol, Ze rodinny prislusnik
s povolenim na vstup na uzemie, ktory uzavrel
manzelstvo, neziska Ziadne z prav podla tohto
ustanovenia, a to ani vtedy, ak rodinny pris-
lusnik nadalej Zije u tureckého pracovnika.

Otdzka 1 pism. a) a otdzka 2

75. Odpoved, ktord navrhujem na otdzku 1
pism. b), sama osebe postacuje na to, aby sa
vnutrostatny sud zaoberal pravom F. Pehlivan
na pobyt v Holandsku. Pre dplnost sa bu-
dem taktiez zaoberat otdzkou 1 pism. a)
a otazkou 2.

76. Tymito otdzkami sa vnutro$titny sud
v podstate pyta, ¢i prislusné vnuatrostatne or-
gany moézu spochybnit pravo na pobyt tdajne
nadobudnuté podla ¢lanku 7 po uplynuti troj-
ro¢nej lehoty pre nadobudnutie prév podla
tohto ¢lanku.
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Postavenie pred uplynutim trojro¢nej leho-
ty uvedenej v prvej zardzke prvého odseku
¢lanku 7

77. Otazka 1 pism. a) a otazka 2 nastolili iba
nepriamo otazku okolnosti, za ktorych hosti-
telsky ¢lensky $tat moze vyhostit rodinného
prislusnika, ktory bol oprdvneny vstupit na
uzemie hostitelského ¢lenského $tatu ako ro-
dinny prislusnik, ale e$te nenadobudol prava
podla prvej zardzky prvého odseku ¢lanku 7.
Tato otdzka vsak bola rozsiahlo riesend v pi-
somnych pripomienkach F. Pehlivan a neskor
aj na pojedndvani. Budem sa nou preto zao-
berat iba v stru¢nosti.

78. V tejto savislosti boli tvrdenia opét pro-
tichodné. Ked sa na pojednéavani od Komisie
ziadalo upresnit jej postoj, uviedla, Ze po
tom, ako rodinny prislusnik ziskal opravne-
nie vstdpit na tzemie ¢lenského $tatu podla
¢lanku 7, neexistujd Ziadne okolnosti, na za-
klade ktorych by mohol ¢lensky stat tohto
rodinného prislusnika vyhostit. Jedind sank-
cia, ktord by mohla byt uloZen4, je td, ktora
ma administrativou povahu. V1ady ¢lenskych
$tatov zastavaju opacny nézor, pricom tvrdia,
ze akékolvek poru$enie podmienok zakonne
stanovenych hostitelskym ¢élenskym $tditom
moze viest k vyhosteniu.

79. Nesthlasim so ziadnym z tychto postojov.
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80. V bodoch 71 az 73 vyssie som $pecifiko-
vala podmienky, o ktorych si myslim, ze ich
¢lensky $tat moze zdkonne ulozit. Rozdelila
som ich do troch kategdrii: podstatné, admi-
nistrativne a verejny poriadok.

81. Nevidim nijaky rozumny dévod, preco
by ¢lensky $tat nemohol vyhostit rodinného
prislusnika, ktory zjavne a nezvratne porusil
podstatnii podmienku. Takéito osoba sa sama
osebe javi ako zjavne nespdsobild dodrzat
podmienky, ktoré sa viazu na priznanie pra-
va na pobyt. To vSak podlieha podmienke, Ze
musia byt dodrzané poziadavky Eur6pskeho
dohovoru o ludskych pravach.® V prospech
F. Pehlivan bolo uvedené tvrdenie, ze vyhos-
tenie, ktoré by porusovalo tato liniu judika-
tary, by nemohlo byt v silade so zakonom.
S tymto stihlasim.

82. V pripade administrativnych podmienok
musi byt akakolvek sankcia tykajtica sa po-
ru$enia proporciondlna. V rozsudku vo veci
Ergat® Sudny dvor teda uviedol, Ze ,[v savis-
losti s pravomocou ¢lenskych $tatov ukladat
za poru$enie administrativnych povinnosti

38 — F. Pehlivan sa odvolavala na ¢lanok 8 Dohovoru o prave na
respektovanie rodinného Zivota a najma na rozsudok ESLP
Senv. Holandsko z 21. decembra 2001, staznost ¢. 31465/46.
Stihlasim s tym, Ze tato oblast judikattry Eurépskeho sidu
pre ludské prava je relevantné pre osobu v jej situdcii.

39 — Rozsudok zo 16. marca 2000, Ergat, C-329/97, Zb. s. 1-1487,
body 56 a 57.
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pokuty] z ustélenej judikatury vyplyva, pokial
ide o nedodrzanie formalit vyzadovanych na
priznanie prava na pobyt jednotlivcovi, kto-
rému prindlezi ochrana prava Spolocenstva,
ze hoci ¢lenské $taty maja préavo za nesplne-
nie dodrziavania takychto ustanoveni ukladat
pokuty porovnatelné s tymi, ktoré mozno uk-
ladat za menej zévazné priestupky spachané
ich vlastnymi $tatnymi prislu$nikmi, nie st
opravnené ulozit neprimerand pokutu, ktord
by vytvarala prekazku vykonu tohto prava na
pobyt..” Dalej pripomina, Ze ,sa to vztahuje
najmé na trest odnatia slobody a, a fortiori,
na vyhostenie, ¢o vylucuje samotné pravo
na pobyt priznané a zarucené rozhodnutim
¢.1/80..°

83. Pokial ide o porusenie podmienky verej-
ného poriadnu, ¢ldnok 14 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80 sa musi uplatnit. Podmienky judikati-
ry Stidneho dvora tykajice sa prebratia tejto
podmienky musia byt dodrzané.” V tomto
kontexte musi byt taktiez dodrzanad zdsada
proporcionality. Jednoducho povedané, ak
by bol rodinny prislusnik uznany za vinné-
ho z relativne menej zdvazného priestupku
prekrocenia rychlosti, bolo by tuplne nepro-
porciondlne usilovat v désledku toho o jeho
vyhostenie.

40 — Na dcely uplnej analyzy c¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia
€. 1/80 a judikatiry, ktora sa ho tyka, pozri moje navrhy vo
veci Bozkurt, C-303/08, prednesené v ten isty den ako tieto
navrhy, bod 71 a nasl.

84. Pre Gplnost je taktiez potrebné, aby som
sa v tomto S$tadiu konania zaoberala otaz-
kou pravnej istoty. Tato zasada vyzaduje, aby
pravne predpisy boli jasné, presné a predvi-
datelné vo svojich uc¢inkoch, najmi vtedy, ak
maju negativny vplyv na jednotlivcov. O tejto
otdzke sa na pojedndvani viedli dost obsirne
diskusie a v kazdom pripade si zaslazi byt
zodpovedand.

85. Hoci sa od F. Pehlivan vyzadovalo, aby
o uzavreti manzelstva informovala vnttro-
$tatne organy bezodkladne, urobila tak az
v maji 2002, ¢ize asi 16 mesiacov po jeho
uzavret{.

86. Na pojednévani uviedla, Ze ak by sa jej
pravo na vstup na izemie Holandska zaklada-
lo na rodinnom stave, bol by jasne vyznaceny
v jej povoleni na pobyt, ktoré jej bolo vydané
pri vstupe na dzemie tohto ¢lenského statu.
Na zdklade nevyhnutnej implikdacie, ak uz nie
na zdklade nicoho iného, by bolo jasné, ze aka-
kolvek zmena jej rodinného stavu by sa mu-
sela ozndmit prislusnym orgdnom. Situdciu
F. Pehlivan vnimam tak (a nerozumiem sta-
novisku ziadneho z ostatnych tcastnikov ko-
nania, ktori tvrdili na pojedndvani nie¢o iné),
Ze vyznam jej postavenia ako slobodnej osoby
nebol z povolenia na pobyt, ktoré jej bolo vy-
dané po vstupe po Holandska, zrejmy.

41 — Pozri bod 18 vyssie.
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87. Skor sa zdalo, Ze poziadavka, aby
E. Pehlivan informovala o zmene svojho ro-
dinného stavu, bola zélezitost odvodena z Vc
2000, konkrétne z jeho ¢asti B2/8.3*. Z tohto
dokumentu by sa v skuto¢nosti mohlo zdat,
ze zhodnd situdcia vznikd v pripade, ked do-
tknutd osoba porodi dieta, ako to bolo v pri-
pade F. Pehlivan pocas predmetnej trojro¢ne;j
lehoty. Vc 2000 je velmi obsiahly dokument.
Nie je sui¢astou vnutro$tatnej pravnej tipravy
upravujucej pravo na pobyt. Holandska vlada
ho na pojedndvani oznacila za ,administra-
tivny dokument” obsahujuci politické usmer-
nenia pre uradnikov pri uplatiiovani prava.
Ak tomu rozumiem sprdvne, nikto nenamie-
tal proti tomu, Ze pre bezného ¢loveka, akym
je E. Pehlivan, by bolo velmi obtiazne, ba do-
konca nemozné, mat k tomuto dokumentu
pristup a porozumiet jeho obsahu.

88. Ak je to tak, nerozumiem, ako mozno
opravnene konstatovat, ze F. Pehlivan si mala
uvedomit, Ze by holandskym organom mala
ozndmit uzavretie manzelstva. To, Ze nebola
upovedomend o povinnosti, aby tak urobi-
la, zjavne porusuje poziadavku pravnej isto-
ty. Obsah dokumentu (Vc 2000), ktory je na
praktické dcely beznému cloveku, akym je
E. Pehlivan, nepristupny, je nejasny a nepres-
ny. Zasada pravnej istoty bola preto v tomto
smere porusena.

42 — Uz citovany v bode 15.
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Postavenie po uplynuti trojro¢nej lehoty uve-
denej v prvej zarazke prvého odseku ¢lanku 7

89. Touto otazkou sa zaoberam Ccisto teo-
reticky — na zéklade stanoviska, ktoré som
prijala, to nemd Ziaden vplyv na postavenie
E. Pehlivan. Predpokladajme, Ze trojro¢na le-
hota stanovend v prvej zardzke prvého odseku
¢lanku 7 uplynula. Dotknuty rodinny prislus-
nik nesplnil jednu z podmienok, ktora sa via-
ze na jeho pobyt pocas predmetného obdo-
bia, ale hostitelsky ¢lensky $tat sa o poruseni
dozvedel az neskor. Moze ¢lensky stat konat,
pokial ide o porusenie, so spiatnou u¢innos-
tou? Presnejsie, moze hostitelsky ¢lensky $tat
vyhostit dotknutd osobu? M4 tvrdenie, podla
ktorého clensky s$tat kond prili§ neskoro, ne-
jaky vyznam?

90. Kazdy z ¢lenskych statov, ktoré predlozili
pripomienky, zastdva ndzor, ze ¢as spochyb-
nenia zo strany vnutro$tatnych orginov je
irelevantny.

91. E. Pehlivan a Komisia zastdvaju opacny
nazor. Len Co trojro¢nd lehota uplynie, do-
tknutd osoba nadobtida prava podla ¢lan-
ku 7, ktoré st autonémne a nemozno ich
spochybnit.



PEHLIVAN

92. Nemyslim si, Ze je to pravda.

93. Prva zardzka ¢lanku 7 vyzaduje, aby mal
dotknuty rodinny prislusnik ,v ¢lenskom $té-
te legalny pobyt aspon tri roky“. Z toho vy-
plyva, Ze otdzkou nie je to, ¢i dotknutd osoba
mala pobyt, ale ¢i mala legdlny pobyt. Na za-
klade tohto slovného spojenia som pochopila,
Ze zamerom tvorcov rozhodnutia ¢. 1/80 bolo
to, aby osoba spliiala podstatné podmien-
ky, ktoré sa viazu na pravo osoby na pobyt
a vstup na tizemie dotknutého ¢lenského $ta-
tu a na akékolvek ndsledné obnovenie tohto
prava na pobyt. Nemoze to byt tak, Ze osoba
by mohla nadobudnit prdva iba na zdklade
pobytu na tizemi tohto $tatu.

94. Sidny dvor nerozhodol o tejto otazke
v stvislosti s ¢lankom 7. Podobn4 otdzka vsak
vznikla v rozsudku vo veci Kol* v suvislos-
ti s ¢clankom 6 rozhodnutia ¢. 1/80, v ramci
ktorého bol sporny vyklad slovného spojenia
slegdlne zamestnanie“ podla tohto ¢lanku.
Sudny dvor rozhodol, Ze pracovnik nemo-
hol nadobudnit prava, ktoré mu tento ¢la-
nok prizndva, za obdobie, pocas ktorého boli
uskuto¢nené klamlivé vyhldsenia. Jeho povo-
lenie na pobyt bolo v ddsledku toho mozné
zrudit po zisteni klamlivého vyhldsenia *.

43 — Uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 9.
44 — Bod 26.

95. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v$ak neexistuje ni¢, ¢o by naznaco-
valo, ze v pripade F. Pehlivan i$lo o podvod.
Presnejsie povedané, neexistuje ni¢, ¢o by
naznacovalo, Ze uzavretie manzelstva sa iba
predstieralo. Ani zo zaverov, ktoré som vyjad-
rila v bode 88 vyssie, nemozno konstatovat,
Ze nedoslo k ozndmeniu potrebnych informa-
cii. Nemecka vlada vo svojich pripomienkach
tvrdi, Ze toto neozndmenie je dokazom pod-
vodu. Nevidim Ziadny dévod pre toto tvrde-
nie, a v dosledku toho ho zamietam.

96. F. Pehlivan tvrdi, Ze zdsada legitimnej
dovery brani clenskému $tatu zrus$it pra-
vo na pobyt po uplynuti trojro¢nej lehoty.
Ocakavanim, na ktoré je rodinny prislusnik
legitimne opravneny, je vsak to, Ze sa bude
moct domdhat prav, ktoré poskytuje prva za-
rdzka tohto ¢lanku, aZ po uplynuti troch rokov
legalneho pobytu. Pripomienky F. Pehlivan sa
mi z tohto d6vodu zdajui byt nespravne.

97. V ramci otdzky 2 sa vnutrostatny sud
pyta, ¢i existuje ,,akédkolvek ind zdsada eurdép-
skeho préava“, ktora by prislusnym vnuatrostat-
nym organom branila spochybnit pravo na
pobyt tdajne nadobudnuté podla ¢ldnku 7 po
tom, ako uplynula trojro¢nd lehota pre nado-
budnutie prav podla tohto ¢lanku.
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98. Vyssie som uz poukdzala na poziadavku
dodrziavania Eurépskeho dohovoru o [ud-
skych pravach a zakladnych zasad, akymi st
zdsada proporcionality, pravnej istoty a legi-
timnej dovery. VSetky z nich mozu vymedzit
slobodu vnutrostatnych organov prijat kon-
krétne opatrenia za konkrétnych okolnosti.
Podla méjho ndzoru nemajd vplyv na zdsadu,
podla ktorej moéze byt takéto pravo na pobyt
spochybnené po uplynuti trojro¢nej lehoty.

99. Ako sa uvddza v bode 75 vyssie, verim
tomu, Ze odpoved na otazku 1 pism. b), ktort
navrhujem, postacuje na to, aby sa vntitrostat-
ny sud mohol zaoberat prévom F. Pehlivan na
pobyt v Holandsku. V pripade, ze Stidny dvor
dospeje k zdveru, Ze je nevyhnutné zaoberat
sa otdzkou 1 pism. a) a otdzkou 2, odpoved,

Navrh

ktoru navrhujem, je, Ze prvy odsek ¢lanku 7
rozhodnutia ¢. 1/80 nebrani prislusnym vnat-
ro§tatnym organom, aby spochybnili pravo
na pobyt idajne nadobudnuté podla ¢ldnku 7
po uplynuti trojro¢nej lehoty pre nadobudnu-
tie prav podla tohto ¢lanku.

Otdzka 3 pism. a) a b)

100. S prihliadnutim na odpovede na otazky
1 a 2, ktoré som navrhla, nie je potrebné zao-
berat sa tymito otazkami.

101. Vzhladom na vy$$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na otdzky pred-
loZzené Rechtbank s-Gravenhage odpovedal takto:

»1. Odpoved na otdzku 1 pism. b) je t4, Ze prva zardzka prvého odseku ¢lanku 7
rozhodnutia Asocia¢nej rady EHS — Turecko ¢. 1/80 sa ma vykladat tak, ze brani
tomu, aby ¢lensky s§tat pocas trojro¢nej lehoty stanovenej v tomto ustanoveni
rozhodol, Ze rodinny prislusnik s povolenim na vstup na izemie, ktory uzavrel
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manzelstvo, neziska Ziadne z prdv podla tohto ustanovenia, a to ani vtedy, ak
rodinny prislu$nik nadalej Zije u tureckého pracovnika.

V pripade, ze Stidny dvor dospeje k zaveru, Ze je nevyhnutné zaoberat sa otdzkou
1 pism. a) a otdzkou 2, odpoved na tieto otdzky je, Ze prvy odsek ¢ldnku 7 rozhod-
nutia ¢. 1/80 nebrani prislusnym vnutrostitnym orgdnom, aby spochybnili pravo
na pobyt udajne nadobudnuté podla ¢ldnku 7 po uplynuti trojro¢nej lehoty pre
nadobudnutie prav podla tohto ¢lanku.

V ziadnom pripade nie je potrebné zodpovedat otdzku 3 pism. a) alebo b).*
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