NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — VEC C-478/07

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 5. februdra 2009

I — Uvod

1. V priebehu poslednych sto rokov stéli proti
sebe v nekonciacich sudnych konaniach
americky pivovar Anheuser-Busch Inc.
a cesky pivovar Budéjovicky Budvar, ¢o sa
tyka priznania vylu¢ného pouzivania oznaceni
Budweiser a Bud.

2. Spor vo veci samej v sicasnosti prebieha
v Rakidsku na Handelsgericht Wien
(Obchodny sud vo Viedni), ktory v roku
2001 polozil Sidnemu dvoru v rdmci toho
istého sporu prejudicidlnu otazku, na ktort
Sidny dvor odpovedal v  rozsudku
z 18. novembra 2003, dalej len ,Bud I“%

3. Po dlhych peripetidch na vyssich sudnych
organoch, sa vec vratila — bez toho, aby bola
vyrieSend — na viedensky sud, ktory pred
vydanim svojho rozhodnutia rozhodol polozit
nové prejudicidlne otazky.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — Rozsudok Budéjovicky Budvar, C-216/01, Zb. s. I-13617.
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4. Svojou prvou otazkou, ktorej znenie je
pomerne zlozité, zZiada o vyklad réznych casti
rozsudku Bud I, najmi, pokial ide
o podmienky, ktoré musi spinat jednoduché
zemepisné oznacenie, aby bolo zluditelné
s ¢lankom 28 ES.

5. Druha a tretia otdzka sa v podstate tykaju
polemiky, pokial ide o vylu¢nost nariadenia
Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006
o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni
povodu  polnohospodarskych  vyrobkov
a potravin®. Handelsgericht Wien, ktory
prekvapivo vychddza z predpokladu kvalifi-
kovaného zemepisného oznacenia, sa pyta
v suvislosti s platnostou vnutrostatnej
ochrany tohto typu oznaceni alebo bilate-
rdlnej ochrany, ktord je zmluvne rozsirena do
iného clenského $tatu, a to vo svetle dvoch
odlisnych okolnosti: na jednej strane toho, ze
nebola podand Ziadost o zdpis oznacdenia do
registra Spolocenstva a na druhej strane toho,
ze predmetné kvalifikované zemepisné ozna-
Cenie nebolo zahrnuté do zmluvy s jednym
¢lenskym $tatom na rozdiel od inych ozna-
¢eni, ktoré boli pouzité pre tento npoj.

3 — U.v.EUL93,s.12.
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II — Pravny ramec

A — Medzindrodné prdvo

6. Clanok 1 ods. 2 Lisabonskej dohody
o ochrane oznaceni pdévodu a ich medzi-
narodného zdpisu * stanovuje, Ze krajiny, ktoré
su stranami uvedenej dohody®, sa zavizuju
chranit na svojich tGzemiach oznacenia
povodu vyrobkov inych krajin ,Osobitnej
unie”, ktoré st z tohto dovodu uzndvané
v krajine povodu a zapisané na Medzina-
rodnom trade, o ktorom hovori Dohovor
zriadujici Svetovil organizaciu dusevného
vlastnictva (dalej len ,, WIPO").

7. Clanok 2 ods. 1 Lisabonskej dohody
vymedzuje ,oznacenie pdvodu“ ako ,zeme-
pisny ndzov krajiny, oblasti alebo miesta
sliziaci na oznacenie, odkial pochddza
vyrobok, ktorého akost alebo znaky su dané
vylucne alebo podstatne zemepisnym
prostredim, pocitajic do toho prirodnych
¢initelov a Tudskych ¢initelov*. Na zdklade
Lisabonskej dohody bolo oznacenie povodu
»Bud” pre pivo zapisané vo WIPO 10. marca
1975 pod ¢. 598.

4 — Prijatd 31. okt6bra 1958, revidovana v Stokholme 14. jula1967,
zmenenej a doplnenej 28. septembra 1979 (Zbierka dohovorov
Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 828, ¢. 13172, s. 205).

5 — Vsucasnosti tvori ,Lisabonskd aniu“ 26 krajin vratane Ceskej
republiky (http.//www.wipo.int/treaties/fr).

B — Dvojstranny dohovor

8. Dna 11. juna 1976 uzavreli Rakuska
republika a Ceskoslovenska socialisticka re-
publika Zmluvu o ochrane ddajov o pdvode,
oznaceni poévodu a inych oznaceni polnohos-
podarskych a priemyselnych vyrobkov odka-
zujicich na povod (dalej len ,dvojstranny
dohovor®)®.

9. V stlade so svojim ¢lankom 2 sa pojmy
»zemepisné oznacenia®, ,oznacenia povodu”
a ,iné oznacenia odkazujuce na pdvod”
pouzivaji na uGcely tohto dohovoru pre
akékolvek odkazy, ktoré sa priamo alebo
nepriamo vztahuji na povod vyrobkov.

10. Podla ¢lanku 3 ods. 1 dohovoru ,¢esko-
slovenské oznacenia uvedené v dohode podla
¢lanku 6 sa vyhradzuju v Rakuskej republike
vylucne  ceskoslovenskym  vyrobkom®.
Clanok 5 ods. 1 ¢ast B bod 2 zmiefiuje piva
medzi kategériami predmetnych ceskych
vyrobkov, na ktoré sa vztahuje ochrana
stanovend zmluvou; a priloha B k uz citovanej

6 — Tato dohoda bola uverejnend v Bundesgesetzblatt fiir die
Republik Osterreich z 19. februara 1981 (BGBI ¢. 75/1981)
a nadobudla t¢innost 26. februara 1981 na dobu neurditu.
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dohode, na ktord odkazuje ¢lanok 6 doho-
voru, zahfna oznacenie Bud medzi cesko-
slovenské oznacenia polnohospodarskych
a priemyselnych vyrobkov (pod polozkou
»pivo”).

11. Ustavnym zdkonom ¢. 4/1993 z 15. de-
cembra 1992 Ceskd republika potvrdila, Ze
preberd prava a zdvizky existujuce podla
medzindrodného prava pre Ceskoslovenski
socialistickd republiku ku dnu jej zaniku.

C — Prdvna tiprava Spolocenstva

1. Nariadenie ¢. 510/2006

12. Toto nové nariadenie o zemepisnych
oznaceniach a oznaceniach pévodu v podstate
preberd ustanovenia nariadenia (EHS)
¢. 2081/927, ktoré rusi a nahradzuje.

13. Vo svojom oddvodneni ¢. 6 uvadza, zZe
»mal by sa ustanovit pristup Spoloc¢enstva,
pokial ide o oznacenia pévodu a zemepisné

7 — Nariadenie Rady zo 14. jila 1992 o ochrane zemepisnych
oznaceni a oznaceni povodu polnohospodarskych vyrobkov
a potravin (U. v. ES L 208, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4).
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oznacenia“ na tcely zabezpecenia rovnakych
podmienok hospodarskej sutaze medzi vyrob-
cami vyrobkov s takymito oznaceniami, ako aj
na ucely zvySenia doveryhodnosti takychto
vyrobkov v o¢iach spotrebitelov.

14. Clanok 2 opisuje to, ¢o sa na tcely tohto
nariadenia rozumie pod pojmami ,oznacenie
povodu“ a ,zemepisné oznacenie“. Podla
svojho odseku 1:

»a) ,OznacCenie povodu’ znamend ndzov
oblasti, urc¢itého miesta alebo, vo vyni-
mocnych pripadoch, krajiny, pouzivany
na opis polnohospodérskeho vyrobku
alebo potraviny:

— ktora pochddza z tejto oblasti, urci-
tého miesta alebo krajiny,

— ktorej kvalita alebo vlastnosti st
podstatne alebo vylu¢ne dané zeme-
pisnym prostredim vratane prirod-
nych a ludskych faktorov a
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— ktorej vyroba, spracovanie a priprava
sa uskutocniuje vo vymedzenej
zemepisnej oblasti.

b) ,Zemepisné oznacenie’ sa obmedzuje na
nazov oblasti, urcitého miesta alebo, vo
vynimoc¢nych pripadoch, krajiny, pouzi-
vany na opis polnohospodérskeho
vyrobku alebo potraviny:

— ktord pochddza z tejto oblasti, urci-
tého miesta alebo krajiny a

— ktord ma $pecifickd kvalitu, povest
alebo int charakteristicku vlastnost,
ktortt mozno pripisat jej zemepis-
nému pévodu a

— ktorej vyroba a/alebo spracovanie
a/alebo priprava sa uskutocnuje vo
vymedzenej zemepisnej oblasti®.

15. Na to, aby sa vyraz mohol pouzit ako
oznacenie pévodu alebo ako zemepisné ozna-

Cenie, nie je nevyhnutné, aby predstavoval
miestny nazov, pretoze ¢ldnok 2 ods. 2 naria-
denia ¢. 510/2006 stanovuje, ze do tejto
kategdrie rovnako spadaju zemepisné alebo
nezemepisné ,tradi¢né nazvy*, ktoré oznacuji
polnohospodarsky vyrobok alebo potravinu,
ktoré splnajit podmienky uvedené v odseku 1.

16. Clanky 5 az 7 nariadenia ¢ 510/2006
upravuji ,riadny postup“ zdpisu oznaceni
povodu alebo zemepisnych oznaceni do
registra, teda postup, ktory pozostava
z dvoch po sebe nasledujucich fiz, pricom
prva prebieha pred narodnou vlddou a druhd
pred Komisiou.

17. Podla ¢lanku 5 nariadenia ¢. 510/2006 sa
Ziadosti o zdpis do registra zasielaji dotknu-
tému clenskému $tatu, ktory v pripade
splnenia poziadaviek tohto nariadenia zasle
Komisii dokumentéciu.

18. Clanok 5 ods. 6 uz citovaného nariadenia
umoznuje c¢lenskym S$tdtom, aby v sulade
s nariadenim poskytli nazvu docasnu
ochranu na vnutro$titnej udrovni. Téato
docasnd ochrana zac¢ina od datumu podania
ziadosti Komisii a kon¢i dnom prijatia
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rozhodnutia o zdpise do registra Spolocen-
stva. Za désledky takejto docasnej vnutro-
$tatnej ochrany, kedy nie je nazov zapisany do
registra, ,plne zodpovedd dotknuty clensky
stat”.

2. Nariadenie (ES) ¢. 918/2004

19. V roku 2004 si pristapenie desiatich
novych $titov k Eurdpskej unii vyziadalo
prijatie urcitych prechodnych opatreni
v oblasti oznaceni povodu a zemepisnych
oznaceni.

20. Tomuto Gcelu zodpoveda nariadenie (ES)
¢. 918/2004°%, ktorého clanok 1 umoznuje
Ceskej republike, Esténsku, Cypru, Litve,
Loty$sku, Madarsku, Malte, Polsku,

8 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 918/2004 z 29. aprila 2004, ktorym
sa uvddzaju prechodné opatrenia o ochrane zemepisnych
oznaceni a oznaceni pévodu polnohospodarskych vyrobkov
a potravin v stvislosti s pristipenim Ceskej republiky,
Esténska, Cypru, Loty$ska, Litvy, Madarska, Malty, Polska,
Slovinska a Slovenska (U. v. EU L 163, s. 88).
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Slovensku a Slovinsku zachovat vniatrostatnu
ochranu oznaceni pdévodu a zemepisnych
oznaceni, ktora existuje k 30. aprilu 2004
v zmysle nariadenia ¢. 2081/92,

— do 31. oktobra 2004, ako vSeobecné
pravidlo,

— alebo do prijatia rozhodnutia o Ziadosti
o zaregistrovanie, pokial je Komisii pred-
lozena.

21. Tento ¢lanok 1 rovnako vo svojom tretom
odseku stanovuje, ze ,dosledky takejto
vnutro$titnej ochrany v pripadoch, kedy
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meno nie je zaregistrované [ked ndzov nie je
zaregistrovany — neoficidlny preklad] na
urovni spolocenstva, zndsa v plnej miere
zodpovednosti dotknuty ¢lensky $tat*.

3. Akt o pristdpeni’

22. V prilohe II k aktu o pristipeni bola
prostrednictvom ich zdpisu ako chranenych
zemepisnych oznacCeni roz$irend ochrana
Spolocenstva na tri nazvy piva pochadzaji-
ceho z ¢eského mesta Ceské Budéjovice:

— Budéjovické pivo,

—  Ceskobudéjovické pivo,

— Budéjovicky méstansky var.

9 — Akt o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej
republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej
republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky, na
ktorych je zaloZend Eurépska tinia (U.v. EU L 236, 2003, s. 33).

II — Spor vo veci samej, jeho pdvod
a prejudicialna otazka

A — Strucénd historia dlhého sporu

23. Boj za vyluéné pouzivanie oznaceni
Budweiser a Bud vyvolal za obdobie viac ako
jedno storocie vazne strety medzi ¢eskym
podnikom Budéjovicky Budvar (Budweiser
Budvar, dalej len ,Budvar“) a americkou
spolo¢nostou Anheuser-Busch.

24. Pivovar Budvar ' ma sidlo v meste Ceské
Budéjovice, ktoré je zndme svojou stiro¢nou
tradiciou varenia piva.’ Od roku 1795
podniky, ktoré boli neskor zlicené a vytvorili

st¢asnud spolo¢nost Budvar, vyrébali a uvadzali
na trh pivo s oznaceniami ,Budweis”’?,
»Budweiser  Bier“,  ,Budvar® alebo
»Budbrau“ . Ochrannd zndmka ,Budweiser”

bola zapisand v roku 1895.

10 — Jeho uplny nézov je ,Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik,
Budweiser Budvar, National Corporation, Budweiser Budvar,
entreprise nationale“, ¢o znamend ,pivovar Bud z Ceskych
Budgjovic, narodny podnik*.

11 — Podla niektorych autorov siaha az do 13. storocia, kedy ¢esky
kral Premysl Otakar II zalozil tdto obec a udelil jej
obyvatelom privilégium varit pivo (O’'CONNOR, B.: Case
C-216/01 Budéjovicky Budvar, Judgement of the Court of
Justice z 18. novembra 2003. In: European Business
Organization Law Review, 5, 2004, s. 581).

12 — Nemecky nézov z Ceskych Budéjovic.

13 — V cCeétine ,Budéjovické pivo“, znamend ,pivo z Ceskych
Budéjovic*.

14 — Co znamena ,pivovar Bud“.

1-7729
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25. Ako védsina pivovarnikov zo Saint Louis
(Missouri), bol rod Anheuser-Busch nemec-
kého povodu.*® Nie je teda prekvapujtice, ze
pri vedomi dobrej povesti piva Budweis, sa
v roku 1876 rozhodli uviest na americky trh
lahké pivo s ndzvom ,Budweiser”, po ktorom
neskor nasledovalo iné pivo so skratenym
ndzvom ,Bud”. Prijali nielen ndzov ceského
népoja, ale tiez receptiru, ktord bola inspiro-
vand vyrobnymi postupmi pouzivanymi
v Cechich'®, a parafrazovali prezyvku ,the
beer of kings* (pivo kralov), ktord sa pouzivala
v Ceskych Budéjoviciach, doplnenim etikiet
amerického piva vyrazom ,the king of beers”
(krdl piv). Vo februdri 1906 zamietol americky
patentovy udrad ziadost o zapis ochrannej
zndmky ,Budweiser”, ktord podala spolo¢nost
Anheuser-Busch, a to z dovodu, Ze mala
zemepisny charakter. O rok neskor vsak bol
v Spojenych stitoch pripusteny zdpis na
obdobie desiatich rokov.

26. Zvysenie obchodnych vymen na oboch
strandch Atlantiku vyvolalo konflikt, ktorého
prvé sidne epizédy siahaju do roku 1880.

15 — Anheuser vznikla z predchddzajucej spolo¢nosti, Bavarian
brewery, ktora bola zalozend v roku 1852. Této naposledy
uvedend spolo¢nost bola premenovand na Anheuser-Busch,
po tom, ¢o bol Adolphus Busch, zat majitela spolo¢nosti a tiez
nemecky pristahovalec, zacleneny do spolo¢nosti. Tieto
a dalsie historické daje mozno ndjst na www.anheuser-
busch.com/History.html a www.budweiser.com.

16 — Vyplyva to z vyhldseni samotného Adolphusa Buscha z roku
1894 pocas sporu medzi Anheuser-Busch a Fred Miller
Brewing Company: ,,Myshenkou bolo len vyrabat pivo,
ktorého kvalita, farba, vona a chut by boli podobné pivu
vyrabanému v Ceskych Budéjoviciach alebo v Cechéch... Pivo
Budweiser sa vyrdba postupom, ktory sa pouziva v Ceskych
Budgjoviciach v Cechach“ (O'CONNOR: c. d., s. 582).
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Odvtedy boli v stvislosti s pouzivanim ozna-
¢eni Budweiser a Bud v mnohych krajinach
zacaté sudne konania s velmi odlisnymi
vysledkami. '

27. Sudy Spolocenstva nezostali bokom od
tejto globdlnej stratégie vedenia sporu.
Zastupcovia oboch podnikov (alebo distribi-
tori ich vyrobkov) sa casto obracali na
eurépske sudy, aby sa mohli domdhat
népravy porusenia prava Spolocenstva.

28. Anheuser-Busch viackrat poziadal o zapis
oznacCeni Budweiser a Bud do registra ako
ochrannych znamok Spolocenstva (v ich
slovhom alebo obrazovom variante a pre
rozne skupiny). Namietka Budvaru, opiera-
juca sa o starsie prava, vyvolala sériu rozhod-

17 — O’CONNOR: c. d,, s. 585, vycisluje az 44 roznych sudnych
konani po celom svete.

18 — V niektorych prlpadoch priznali sudy spolo¢nosti Anheuser-
Busch vylu¢né pravo pouzivat nézov Bud, zatial ¢o v inych
pripadoch zvitazil ¢esky podnik. V Anglicku odvolaci sud
v Londyne zvolil v roku 2002 kompromisné riesenie, ked
umoznil, aby obe spolo¢nosti mohli pouzwat sporné
ochranné znamky. V tom istom zmysle najvyssi japonsky
sud v roku 2004 rozhodol, ze tak ceski, ako aj americki
vyrobcovia modzu svoje pivd nazyvat Budweiser
(O'CONNOR: c. d., s. 586). Je tiez potrebné zdoraznit
osobitosti sidneho konania v Portugalsku. Rozhodnutie
najvyssieho portugalského sidu z 23. jula 2001, ktorym
bola spolo¢nosti Anheuser-Busch zamietnutd moznost
zapisat ochranni znamku Budweiser v Portugalsku
z dovodu, Ze iSlo o oznacenie povodu chrénené dvojstrannou
dohodou z roku 1986 medzi Portugalskom a Ceskosloven-
skom, bolo napadnuté pred Eurépskym sidom pre ludské
prava, ktory rozhodol, ze napadnuty rozsudok neporusuje
¢lénok 1 Protokolu €. 1 k Eurépskemu dohovoru o Iudskych
pravach (rozsudok ESLP z 11. janudra 2007 vo veci Anheuser-
-Busch Inc/Portugal, zatial neuverejneny v Zbierke rozsudkov
a rozhodnuti, bod 87).
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nuti druhého odvolacieho senatu Uradu pre
harmonizdciu vnutorného trhu (dalej len
L,ZOHVT“) a prisluiné Zzaloby pred Stdom
prvého stupna Eurdépskych spolocenstiev.

29. Svojim rozhodnutim z 3. decembra
2003" prijal druhy odvolaci sendt UHVT
ndmietku Budvaru proti zdpisu oznacenia
Budweiser do registra ako ochrannej znamky
Spolocenstva v triede 32 (pivo, ...). Proti
tomuto rozhodnutiu bola podana Zaloba na
Sdd prvého stupna, konanie vsak bolo zasta-
vené z dovodu, ze Anheuser-Busch vzal spit
svoju Ziadost o zapis. ®

30. Naopak, svojimi rozhodnutiami zo 14
a 28. jina a z 1. septembra 2006 druhy
odvolaci senat UHVT povolil zapis nazvu Bud
ako ochrannej znamky Spolocenstva, a to aj
napriek ndmietke Budvaru, ktory sa odvolédval
na bilaterdlne zmluvy medzi Rakdskom
a Ceskoslovenskom a na zipis sporného
oznacenia vo WIPO ako oznacenia povodu
v stlade s Lisabonskou dohodou, s ti¢inkami
vo Francuzsku, Taliansku a Portugalsku.?
Odvolaci senat zastdval ndzor, ze je tazko
predstavitelné, aby sa nézov Bud mohol
povazovat za oznacenie pdvodu alebo za
nepriame zemepisné oznacenie, pricom sa
domnieval, ze dokazy, ktoré predlozil Budvar,

19 — Veci R 1000/2001-2 a R 1024/2001-2. .
20 — Rozsudok z 12. jina 2007, Budéjovicky Budvar/UHVT —
Anheuser-Busch, T-57/04 a 71/04, Zb. s. 11-1829, bod 228.

21 — Veci R 234/2005-2, R 241/2005-2, R 802/2004-2
a R 305/2005-2.

22 — Portugalské, talianske a franctzske sudy vsak zrusili zpisy
Bud ako oznacenia pévodu na ziklade uvedenej Lisabonskej
dohody.

pokial ide o pouzivanie oznacenia povodu
Bud, najma v Rakusku, vo Franctzku a Portu-
galsku, neboli postacujtice. Rovnako vyhlasil,
Ze samotné pouzivanie oznacenia Bud
nemoze sicasne zalozit pouzivanie ochrannej
zndmky a ddaju o pdvode, pretoze kazdy
z tychto instititov plni odli$né a nezlucitelné
funkcie. Vo svojom neddvnom rozsudku zo
16. decembra 2008 * Sud prvého stupiia tieto
rozhodnutia UHVT zrugil.

31. Aj samotny Stdny dvor uz vydal dva
rozsudky vo véeobecnom ramci sporov medzi
Ceskou spolo¢nostou Budvar a americkou
spolo¢nostou Anheuser-Busch. Ide na jednej
strane o rozsudok zo 16. novembra 2004,
Anheuser-Busch?, a na druhej strane o uz
citovany rozsudok Bud I z roku 2003.

32. V prvom z tychto rozsudkov, ktory sa tyka
finskej vetvy tejto dlhej sagy, sa Stiidny dvor
vyslovil k rezimu uplatnitelnému na pouzi-
vanie zapisanej ochrannej znamky a obchod-
ného mena, ktoré st potencidlne nezlucitelné,
a to najmé vo svetle Dohody o obchodnych
aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej
len ,Dohoda TRIPS“)?. Z tohto rozhodnutia

23 — Budgjovicky Budvar, T-225/06, T-255/06, T-257/06
a'T-309/06, Zb. s. 11-3555.

24 — C-245/02, Zb. s. 1-10989.

25 — Této dohoda je uvedend v prilohe I C k Dohode o zaloZeni
Svetovej obchodnej organizicie a bola schvilend v mene
Spoloc¢enstva rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra

1994 (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).
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nemozno vyvodit Ziadne dosledky pre otdzky,
ktoré boli polozené v tejto veci.

33. Rozsudok Bud I ma naopak omnoho
priamejsi vztah s touto vecou, pretoze pred-
stavuje otvorenie rakiskej kapitoly, ktord sa
viac sustreduje na zemepisné oznacenia ako
na pravo ochrannych znamok.

B — Spor vo veci samej

1. Skutkovy
otazky

zdklad prvej prejudicidlnej

34. Skutkové okolnosti, z ktorych vychiadza
tato sidna bitka v Rakusku, siahaji az do roku
1999, teda ku dnu, kedy Budvar poziadal
Handelsgericht Wien, aby Rudolf Ammersin
GmbH (podnik, ktory v Rakisku uvadza na
trth pivo pod ochrannou znidmkou Bud)
nariadil zdrzat sa na rakiskom tizemi pouzi-
vania oznacenia Bud alebo inych podobnych
zamenitelnych oznaceni v pripade, ak nejde
o vyrobky Budvaru. Odvolaval sa najmi na
dvojstranny dohovor medzi Rakaskou repu-
blikou a Ceskoslovenskou socialistickou repu-
blikou, podla ktorého sa méze oznaéenie Bud
(uvedené v prilohe B k uZ citovanej zmluve)
pouzivat v Rakusku len pre tovar ceského
povodu.
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35. Stcasne podal Budvar na Landesgericht
Salzburg rovnaku zalobu, ktord vsak smero-
vala proti Josef Sigl KG, ktory je vyhradnym
dovozcom amerického piva Bud v Rakdsku.
V tomto druhom konani a konkrétne v rdmci
konania o odvolani podanom proti uzneseniu
o predbeznych opatreniach, Oberster
Gerichtshof vydal 1. februara 2000 uznesenie,
v ktorom nielen potvrdil predbezné opatrenia,
o ktorych sa rozhodlo v odvolacom konani, ale
rovnako rozhodol, ze ochrana oznacenia Bud
uvedeného v dvojstrannom dohovore bola
zluditelnd s ¢lankom 28 ES z dévodu, Ze patri
do posobnosti  ochrany priemyselného
a obchodného vlastnictva v  zmysle
¢lanku 30 ES. Zastaval ndzor, Ze oznacenie
Bud je ,jednoduchym® (lebo nijakd spojitost
medzi vlastnostami vyrobku a jeho zeme-
pisnym p6évodom neexistuje) a ,nepriamym*
(lebo ako také nie je zemepisnym nazvom, ale
pojmom, ktory je sposobily upozornit spotre-
bitela o mieste povodu vyrobku) zemepisnym
oznacenim, ktoré poziva ,absolutnu
ochranu®, teda nezéavislé od akéhokolvek
nebezpecia zdmeny alebo uvedenia do omylu.

2. Rozsudok Bud I

36. Za tychto podmienok Handelsgericht
Wien rozhodol 26. februara 2001 prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru Styri
prejudicidlne otazky, na ktoré Sudny dvor
odpovedal v uZ citovanom rozsudku Bud I
z 18. novembra 2003.
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37. Tretia a $tvrtd otdzka sa tykala platnosti
dvojstranného dohovoru v Ceskej republike
(nemozno zabudnut, Ze dohovor podpisalo
byvalé Ceskoslovensko) a  ucinkov
¢lanku 307 ES.

38. Pre tento spor maju vacsi vyznam prvé
dve otazky, ktoré boli predlozené Stidnemu
dvoru v roku 2001, na ktoré Stdny dvor
odpovedal takto:

,1. Clanok 28 ES a nariadenie Rady (EHS)
¢. 2081/92... nebrénia uplatneniu usta-
novenia dvojstrannej zmluvy uzatvorenej
medzi ¢lenskym $tdtom a tretou krajinou,
v zmysle ktorého je jednoduchému
a nepriamemu udaju o zemepisnom
povode v tejto tretej krajine poskytovana
v dovazajicom ¢lenskom $tite ochrana,
ktord je nezavisld od akejkolvek pravde-
podobnosti uvedenia spotrebitela do
omylu, a ktord umoznuje zabranit
dovozu tovaru, s ktorym sa legilne
obchoduje v inom ¢lenskom state.

2. Clanok 28 ES brani uplatneniu ustano-
venia dvojstrannej zmluvy uzatvorenej
medzi ¢lenskym $tdtom a tretou krajinou,
v zmysle ktorého je ndzvu, ktory sa
v tretej krajine nevztahuje priamo, ani
nepriamo na zemepisny pdévod nim
oznaceného vyrobku poskytovand v dova-
Zajicom ¢lenskom §tate ochrana, ktord je

nezavisld od akejkolvek pravdepodob-
nosti uvedenia spotrebitela do omylu,
a ktord umoznuje zabranit dovozu
tovaru, s ktorym sa legdlne obchoduje
v inom ¢lenskom §tate.”

39. Podla bodov 101 a 107 rozsudku mal
vnutrostitny sad overit, ¢i oznacenie Bud
oznacuje alebo sa odvoléva na pévod vyrobku
»na zaklade skutkovych okolnosti a pojmo-
vého vnimania prevladajicich v Ceskej repu-
blike".

3. Udalosti, ku ktorym doslo po rozsudku
Bud I

40. Po odpovedi Stidneho dvora Handelsge-
richt Wien zamietol rozsudkom z 8. decembra
2004 navrhy Budvaru z dévodu, ze ceské
obyvatelstvo  nespojuje oznacenie Bud
s urcitou oblastou alebo miestom, vratane
mesta Ceské Budéjovice, a ani sa nedom-
nieval, Ze oznacuje vyrobky alebo sluzby
pochadzajuce z konkrétneho miesta, a teda
sa nemohlo kvalifikovat ako zemepisné ozna-
Cenie. V nadvéznosti na rozsudok Stdneho
dvora viedensky std rozhodol, Ze ochrana
tohto oznacenia sa mala povazovat za nezlu-
¢itelnu s ¢ldnkom 28 ES.
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41. Aj ked odvolaci sud potvrdil tento prvo-
stupriovy rozsudok, spor nebol zdaleka ukon-
ceny.

42. Uznesenim z 29. novembra 2005 zrusil
Oberster Gerichtshof skorsie rozhodnutia
a vratil vec na Handelsgericht Wien, aby po
dopliujucom konani vydal nové rozhodnutie.
Rakusky najvyssi sud dospel pri uplatneni
kritérii uvedenych v bodoch 54 a 101 rozsud-
ku Bud I k zéveru, Ze, aj ked je pravda, ze
oznaCenie Bud nepredstavuje zemepisny
ndzov, je prinajmensom spdsobilé upozornit
spotrebitelov na to, ze nim oznaceny vyrobok
pochadza z urcitého miesta, z urcitej oblasti
alebo urcitej krajiny, pricom zostala pochyb-
nost, pokial ide o to, ¢i spotrebitelia chiapu
oznacenie Bud v spojeni s pivom ako ozna-
Cenie povodu.

43. Prvostupnovy sad, ktory znovu rozho-
doval vo veci, opdtovne zamietol navrhy
Budvaru rozsudkom z 23. marca 2006. Vycha-
dzal z prieskumu verejnej mienky, ktora
predlozila spolo¢nost Ammersin, a vyhlasil,
7e Ceské obyvatelstvo nespdja oznacenie Bud
s urcitym miestom, oblastou alebo krajinou
a ani sa nedomnieva, Ze pivo Bud ma
konkrétne miesto povodu (osobitne Ceské
Budéjovice).
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44, Zalobca sa znovu obratil na Oberlandes-
gericht Wien, ktory zrusil napadnuty
rozsudok a vrdtil vec prvostupnovému
obchodnému sidu s odpordcanim, aby
v stlade s ndvrhom Budvaru vykonal anketu
v rdmci relevantnej skupiny obyvatelstva na
Ucely overenia, ¢i Ceski spotrebitelia spéjaji
oznacenie Bud s pivom; ¢i pri existencii tejto
spojitosti (vytvorenej samotnym obyvatel-
stvom alebo z podnetu znalca) chdpali toto
oznacenie v tom zmysle, ze vyrobok pochadza
z urc¢itého miesta, oblasti alebo krajiny; a aby
v pripade kladnej odpovede upresnili, s akym
miestom, akou oblastou alebo akou krajinou
ich spéjaja.

45. Handelsgericht Wien, ktory sa po treti-
krat za sebou zaoberal touto vecou, usudil, ze
je potrebné predlozit Stdnemu dvoru
poslednt prejudicidlnu otdzku, aby objasnil
urcité aspekty rozsudku Bud I, ktorého vyklad
vyvolal pochybnosti v rakidskom stdnictve,
a to so zohladnenim délezitych skutkovych
a pravnych zmien, ku ktorym doslo po
rozsudku z roku 2003 a osobitne pristipenia
Ceskej republiky k Eurépskej tnii, ochrany
mnozZstva oznaceni piva z Ceskych Budgjovic
ako zemepisnych oznaceni v zmluve o pristu-
peni a uz citovaného rozhodnutia — ktoré
medzi¢asom zru$il Sad prvého stupna —
druhého odvolacieho senatu UHVT zo
14. juna 2006, v odovodneni ktorého sa
uvadza, ze Zalobcom ndrokované oznacenie
Bud nemoze byt sic¢asne ochrannou zndmkou
a zemepisnym oznacenim.
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C — Prejudicidlne otdzky

46. Na zaklade ¢lanku 234 ES Handelsgericht
Wien polozil Sidnemu dvoru tieto prejudi-
cidlne otazky:

Sddny dvor v rozsudku z 18. novembra

2003,...

v suvislosti so zluéitelnostou

ochrany ndzvu ako zemepisného ozna-
Cenia, ktoré v krajine pévodu nie je ani
nazvom miesta, ani nazvom oblasti,
s ¢lankom 28 Zmluvy ES formuloval
poziadavky, v zmysle ktorych takyto
nazov

podla skutkovych okolnosti a

pojmového vnimania prevladaju-
ceho v krajine pévodu musi ozna-
¢ovat oblast alebo miesto na tzemi
tohto §tatu

a jeho ochrana musi byt oprdvnena
v zmysle kritérif ¢lanku 30 ES.

Znamenaju tieto poziadavky:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

7e nazov ako taky splha funkciu
konkrétneho zemepisného odkazu
na urcité miesto alebo urcitti oblast
alebo postacuje, ak nazov v spojeni
s vyrobkom oznacenym takymto
spdsobom  modze  spotrebitelovi
naznacit, Ze takto oznaceny
vyrobok pochadza z urcitého miesta
alebo urcitej oblasti v krajine
povodu,

ze ide o kumulativne poziadavky,
ktoré musia byt osobitne preskua-
mané,

Ze pri skimani pojmového vnimania
prevlddajiiceho v krajine povodu sa
musi uskutoCnit anketa medzi
spotrebitelmi a — v pripade pozi-
tivnej odpovede — je pre ochranu
potrebny nizky, stredny alebo vysoky
stupen vSeobecnej zndmosti
a asociacie,

ze v skuto¢nosti niazov ako zeme-
pisné oznacenie pouzivaju viaceré
podniky v krajine pévodu a nie iba
jeden podnik a pouzivanie ako
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ochrannej zndmky zo strany jedi- Ze vnutro$tatnu, respektive v kazdom
ného podniku je v rozpore pripade bilaterdlnu ochranu iného ozna-
s ochranou? Cenia toho istého vyrobku rozsirent

na iny clensky §tit uz nemozno pova-
Zovat za platnd a nariadenie (ES)

¢. 510/2006 ma v tomto rozsahu
vyluény ucinok?”

2. M4 sa skuto¢nost, ze ndzov nebol ani

ozndmeny v rdmci lehoty $est mesiacov
stanovenej v nariadeni Komisie (ES)
¢. 918/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa
uvadzaji prechodné opatrenia o ochrane
zemepisnych oznaceni a oznaceni
pdévodu polnohospodarskych vyrobkov
a potravin v suvislosti s pristipenim
Ceskej republiky, Esténska, Cypruy,
Lotysska, Litvy, Madarska, Malty,
Polska, Slovinska a Slovenska, ani akym-  47. N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania
kolvek spoésobom prihlaseny v rdmci  bol zapisany do registra kancelarie Stidneho
nariadenia Rady (ES) ¢ 510/2006  dvora 25. oktébra 2007.
z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych
oznaceni a oznaceni povodu polnohos-
podarskych vyrobkov a potravin, za
nasledok, Ze existujuca vnutrostitna
ochrana, respektive v kazdom pripade
bilateralna ochrana rozsirenda na iny
Clensky stét je neui¢innd, ak pri oznaceni
ide o kvalifikované zemepisné oznacenie
podla vnitrostitneho prava Statu
povodu?

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

48. Pisomné pripomienky predlozili zalobca
a zalovany vo veci samej, grécka a ceska vlada,
ako aj Komisia.

3. Ma4 skutocnost, Ze v rdmci aktu o pristd-  49. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 2. de-
peni medzi ¢lenskymi $tdtmi Eurdpskej cembra 2008, sa zucastnili zdstupcovia
unie a novym clenskym $titom bola zo  spolo¢nosti Budéjovicky Budvar, nérodni
strany tohto ¢lenského $tatu pozadovana ~ podnik, spolo¢nosti Rudolf Ammersin
ochrana viacerych kvalifikovanych zeme- ~ GmbH, Ceskej republiky, Helénskej republiky
pisnych oznaceni pre potraviny podla a Komisie, aby predniesli svoje tstne pripo-
nariadenia (ES) ¢. 510/2006 za nasledok,  mienky.
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V — Skuamanie prejudicialnych otazok

A — Dve uvodné tvahy

50. Tento navrh na zacatie prejudicialneho
konania vykazuje dve osobitosti, ktoré je
potrebné najskér preskimat.

1. Vyklad skorsieho rozsudku

51. Prvé osobitost spociva v tom, Ze Handels-
gericht Wien ziada Sddny dvor, aby objasnil
obsah ur¢itych casti rozsudku Bud I

52. Okolnost, ze predmetom ndavrhu na
zacatie prejudicidlneho konania je scasti
rozhodnutie Stidneho dvora a nie pravny
predpis Spolocenstva, nevyvoldva podla
mojho ndzoru problémy pripustnosti. Sidny
dvor totiz v minulosti suhlasil so zodpove-
danim na ziadosti tejto povahy, ktoré mu
predlozili vnuatrostatne sudy prejudicidlnej
otdzky; napriklad v rozsudkoch zo 16. marca
1978, Robert Bosch?, a 16. decembra 1992,
nazvanom ,Stoke-on-Trent?.

26 — Vec 135/77, Zb. s. 855.
27 — Council of the City of Stoke-on-Trent a Norwich City
Council, C-169/91, Zb. s. 1-6635.

53. Vzhladom na to, ze tito Ziadost o vyklad
predchadzajiceho rozhodnutia vychadza
z toho, Ze dva rakuske stdy, medzi ktorymi
existuje hierarchicky vztah, majua v tejto stvi-
slosti odli$ny nédzor. V reakcii na naliehanie
Oberster Gerichtshof a Oberlandesgericht
Wien, pokial ide o spdsob, akym sa ma
predlozit a posudit dokaz jedného aspektu
konania (vnimanie oznacenia Bud v Ceskej
republike), Handelsgericht Wien postapil vec
Stidnemu dvoru, mozno v nadeji, ze sa mu da
za pravdu, alebo aspon sa ukoncia pretrviva-
jace nezhody medzi vniatrostatnymi sadmi.

54. Stdny dvor by vsak nemal takato dlohu
prijat. Vo svojom rozsudku Bud I vyslovne
ulozil toto postdenie vnuatro$titnemu sidu
a nie je ziaden ddvod, aby v sticasnosti zmenil
svoj ndzor, ani aby poskytol rozne kritéria
alebo dodatoc¢né upresnenia k tym, ktoré uz
poskytol v minulosti.

2. Meni sa vychadzajici predpoklad

55. Druha osobitost tejto veci spociva v tom,
ze predpoklad, z ktorého vychddza vnitro-
$tatny sud, sa meni v troch prejudicidlnych
otézkach. V prvej z nich sa viedensky sud pyta
Stidneho dvora na kritéria, ktoré je potrebné
zohladnit, aby sa Bud povazoval za ,jedno-
duché a nepriame“ zemepisné oznacenie,
ktoré je zluditelné s ¢lankom 28 ES, zatial ¢o
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druhd a tretia otdzka sa zakladaji na
myslienke, Zze predmetné oznacenie pred-
stavuje ,kvalifikované” zemepisné oznacenie

podla vnutrostitneho prava $tatu povodu.

56. Rozliovanie medzijednoduchymi a kvali-
fikovanymi zemepisnymi oznaceniami je
siroko prijimané v pravnej nauke? a judika-
tare.?

57. Jednoduché zemepisné oznacenia nevy-
zaduja, aby mali vyrobky osobitné vlastnosti
alebo urciti povest suvisiacu s miestom,
z ktorého pochddzaju, ale musia byt dosta-
to¢né na identifikdciu tohto miesta. Naopak,
za kvalifikované oznacenia sa povazuju tie,
ktoré slizia na oznacenie vyrobku, ktory ma
urcitd akost, povest alebo ind vlastnost
spojeni s jeho pdvodom; okrem tejto
Uzemnej spojitosti maji ind vlastnost, ktord
je menej intenzivna nez v pripade oznaceni
povodu vyhradenych pre vyrobky, ktorych
osobitosti st dané prirodnymi alebo ludskymi
¢initelmi, ktoré sd vlastné miestu ich povodu.
Prdvna Uprava Spolocenstva chréni len ozna-
Cenia povodu a kvalifikované zemepisné
oznacenia.

28 — Medzi inymi CORTES MARTIN: La proteccién de las
indicaciones geogrdficas en el comercio internacional
e intracomunitario. Ministerstvo polnohospodarstva, rybo-
lovu a vyzivy, Madrid, 2003, s. 347.

29 — Rozsudky z 10. novembra 1992, Exportur, C-3/91,
Zb. s. 1-5529, bod 11; zo 7. novembra 2000, Warsteiner,
C-312/98, Zb. s. 1-9187, body 43 a 44, ako aj Bud I, uz
citovany, bod 54.
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58. Stdny dvor zastdval v rozsudku Bud I
nézor, 7e oznacenie Bud je jednoduchym
zemepisnym oznacenim®, ktoré nie je
uvedené v nariadeni ¢. 2081/92, a stanovil
podmienky, za ktorych by jeho ochrana bola
na vnuatro$titnom uzemi v stlade s pravom
Spolocenstva, alebo podmienky pozadované
na to, aby bola rozsirend do tretieho statu.
Vnutrostatny sud pri vyjadrovani novych
pochybnosti, pokial ide o znenie tohto roz-
sudku, opakuje svoje pociato¢né chépanie
sporného oznacenia ako jednoduché zeme-
pisné oznacenie. Je teda prekvapujice, Ze
hned potom kladie dve otdzky inspirované
moznou kvalifikiciou Bud ako kvalifikova-
ného zemepisného oznacenia, ktoré je
zahrnuté do pdsobnosti nariadenia Spolocen-
stva.

59. Zalujici podnik vidi v tomto rozpore
doévod nepripustnosti prvej prejudicidlnej
otazky.

60. Podla ustilenej judikatiry je len na
vnutro$titnom  sude, ktory rozhoduje
o spore, aby posudil tak nevyhnutnost
rozhodnutia o predbeznej otazke pre vydanie
svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok,
ktoré polozi Sidnemu dvoru na zdklade
¢lanku 234 ES.* Sddny dvor vsak pripustil,
Ze mu vo vynimo¢nych pripadoch prislicha
preskimat podmienky, za ktorych vnitro-

30 — Preto, lebo to tak kvalifikoval vnitrostitny sid podla
predchadzajuceho rozhodnutia rakaskeho najvyssieho sadu.
31 — Rozsudky zo 16. jula 1992, Meilicke, C-83/91, Zb. s. 1-4871,
bod 23; z 18. marca 2004, Siemens a ARGE Telekom,
C-314/01, Zb. s. 1-2549, bod 34; z 22. novembra 2005,
Mangold, C-144/04, Zb. s. 1-9981, bod 34; z 18. jula 2007,
Lucchini, C-119/05, Zb. s. 1-6199, bod 43 a zo 6. novembra
2008, Trespa International, C-248/07, Zb. s. 1-8221, bod 32.
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$tatny sud predkladd predbeznu otdzku, aby
overil svoju vlastnd préavomoc.** Takym je
najmd pripad, ked problém predlozeny
Sidnemu dvoru je C(cisto hypoteticky,*
pretoze duch spoluprace, ktory musi ovladat
fungovanie prejudicidlneho konania, si totiz
vyzaduje, aby vnutrostitny sid bral do Gvahy
poslanie zverené Stidnemu dvoru, ktorym je
prispievat k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych
$tdtoch a nie formulovat poradné stanoviska
k véeobecnym alebo hypotetickym otazkam. **

61. Samotny Handelsgericht Wien vo svojom
uznesen{ nepriamo prizndva hypoteticka
povahu prvej otdzky, ked uvadza, Ze sa od
roku 2000 (v den polozenia prejudicidlnych
otdzok, ktoré viedli k rozsudku Bud I), kedy
»sa vychddzalo z predpokladu, ze oznacenie
,Bud’ je jednoduché a nepriame zemepisné
oznacenie“, vsetko zmenilo, kedZe totiz
spokial ide o otdzku zlucitelnosti ochrany
nepriameho zemepisného oznacenia
s ¢lankom 28 ES“, Studny dvor v rozsudku
Bud I ,,odkdzal na situdciu v krajine povodu,
teda v Ceskej republike®; navyse je v Ceskej
republike ,,0znacenie ,Bud‘ pravne chrinené
ako oznacenie povodu®.

32 — Rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045,
bod 21.

33 — Rozsudky z 13. marca 2001, Preusen Elektra, C-379/98,
Zb. s. 1-2099, bod 39; z 22. januara 2002, Canal Satélite
Digital, C-390/99, Zb. s. 1-607, bod 19; z 5. februara 2004,
Schneider, C-380/01, Zb. s. I-1389, bod 22, a z 12. jina 2008,
Gourmet Classic, C-458/06, Zb. s. 1-4207, bod 25.

34 — Rozsudky Foglia, uz citovany, body 18 a 20; z 3. februara 1983,
Robards, 149/82, Zb. s. 171, bod 19; Meilike, uz citovany,
bod 64, a z 18. decembra 2007, ZF Zefeser, C-62/06,
Zb. s.1-11995, bod 15.

62. Napriek tymto jasnym tvrdeniam zmysel,
ktory sa v Ceskej republike dédva oznaceniu
»Bud”, vyvolava stile otvorent diskusiu, ktorej
sa v skuto¢nosti tyka cely spor vo veci same;j.
Odpoved na prva prejudicidlnu otézku by
mohla byt rozhodujica na urcenie toho, ¢i je
splnend podmienka zemepisného oznacenia,
ktoré je nevyhnutnd na to, aby sa oznacenie
mohlo povaZovat za zemepisné oznacenie. Ak
by navy$e existovala kvalitativna spojitost
alebo akykolvek iny dévod na to, aby sa
v Ceskej republike povazovalo za oznacenie
povoduy, bola by odpoved Sudneho dvora na
druh a tretiu otazku nesmierne uzito¢na.

63. V dosledku toho je potrebné vyhlasit za
pripustné vsetky tri prejudicidlne otazky,
ktoré boli v prejednavanej veci polozené, aj
ked by v inej situécii bolo nevyhnutné, aby boli
skutkové okolnosti overené a problémy s cisto
vnutrostitnym pravom vyrie$ené v okamihu
prelozenia predbeznej otdzky Sitdnemu
dvoru.*®

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

64. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou
Handelsgericht Wien predkladd Sidnemu
dvoru urcité pochybnosti tykajice sa cCasti

35 — Rozsudok z 10. marca 1981, Irish Creamery Milk Suppliers
Association, 36/80 a 71/80, Zb. s. 735, bod 6.
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rozsudku Bud I, v ktorych sa Stdny dvor
vyslovil k ,podmienkam pre zlucitelnost
ochrany oznacenia ako zemepisného ozna-
Cenia, ktoré nie je v krajine pdévodu ani
ndzvom miesta, ani ndzvom oblasti,
s ¢lankom 28 ES*.

65. Ide osobitne o body 101 a 107 rozsudku,
v ktorych Stdny dvor vyzval vnutrostatny sad,
aby overil, ¢i oznacenie Bud ,na zdklade
skutkovych okolnosti a pojmového vnimania
prevladajticeho v Ceskej republike” oznacuje
oblast alebo miesto v tomto $tate. Ak by to tak
bolo a vnutrostatna ochrana by bola ,,od6vod-
nend podla kritérii ¢lanku 30 ES*, bolo by jej
roz$irenie na tizemie ¢lenského $tatu v silade
s pravom Spolocenstva; v opa¢nom pripade by
doslo k poruseniu ¢ldnku 28 ES.

1. O spoOsobe overovania spojenia oznacenia
Bud s urcitym miestom

66. Viedensky sud sa v prvom rade pyta, ¢i
oznacenie ako také musi plnit konkrétnu
funkciu zemepisného oznacenia urcitého
miesta alebo oblasti, alebo ¢i postacuje, aby
upozornilo spotrebitela na uréity pévod pred-
metného vyrobku.

67. V bode 101 rozsudku Bud I, Sidny dvor
radi vnatrostitnemu sadu, aby overil, ¢i
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oznaCenie Bud ,oznacuje oblast alebo
miesto, ¢o by na prvy pohlad znamenalo, Ze
zodpovedd miestnemu nazvu. Bod 107 vsak
popiera tuto myslienku, a uvddza priame
alebo nepriame oznacenie; navyse, toto roz-
hodnutie vychadza z predpokladu, ze Bud je
sjednoduché a nepriame“ zemepisné ozna-
Cenie. %

68. Zemepisné oznacenia a samotné ozna-
¢enia pévodu v pravom slova zmysle nie vzdy
spocivaju v zemepisnych ndzvoch: sa
spriame“ v pripade, ak tomu tak je,
a ,nepriame“ v opa¢nom pripade, pokial
prinajmen$om upozornuju spotrebitela, ze
potravina, ktorej sa tykaju, pochddza z urci-
tého miesta, oblasti alebo krajiny. Samotné
nariadenie ¢. 510/2006 pripusta tito posledna
moznost, ked vo svojom ¢lanku 2 ods. 2
uvadza ,tradi¢né oznacenia“, aj ked nie su
miestnymi ndzvami. ¥

69. Na splnenie poziadaviek rozsudku
Bud I teda postacuje, aby pojem identifikoval
miesto pévodu vyrobku. V prejedndvanej veci
je potrebné objasnit, ¢i oznacenie Bud
znamend pre ceskych obcanov, Ze pivo
s tymto oznacenim pochddza z mesta Ceské
Budéjovice; to neznamend, Ze nazov plni tito

36 — Rozsudok Bud I, uz citovany, bod 54.
37 — Nariadenie ¢. 2081/92 ich umoznovalo (prinajmensom
vyslovne) len pre oznacenia povodu.
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ulohu zemepisného oznacenia, pokial je
uvedeny spolo¢ne s predmetnym vyrobkom,
a len v tomto pripade.

70. Niektoré namietky zalovaného su rele-
vantné. Ammersin v bodoch 25 a 26 svojich
pripomienok tvrdi, ze jeho konkurent Budvar
de facto pouziva vyraz Bud ako ochrannt
znamku a nie ako zemepisné oznacenie *, o
je prvok, ktory by mohol zatemnit objektivne
posidenie funkcie, ktort slovo Bud skutoéne
plni; totiz ,konzumenti piva casto vedia —
rovnako ako automobilisti, napriklad —
miesto alebo oblast, a v kazdom pripade
krajinu, kde sa vyraba pivo alebo auto, ktoré
si kupili, ¢o nemoze viest k zdmene tychto
ochrannych zndmok s tdajmi o pdévode.
Ammersin cituje niekolko velmi ilustrativ-
nych prikladov, ako je Coca-Cola alebo
Volkswagen: vicSina Americanov vie, Ze
népoje pod ochrannou zndmkou Coca-Cola
sa vyrdbaji v Atlante, a mnoho Nemcov
spojuje  ochranntt zndmku Volkswagen
s mestom Wolfsburg, avsak ani jedna
z tychto ochrannych zndmok sa tym nestdva
zemepisnym oznacenim.

71. Bez ohladu na to, aky povod ,,piva Bud“ si
moze Ceskd verejnost domyslat, je potrebné
overit, ¢i toto oznacenie Bud je dostato¢ne
jasné na to, aby pripominalo vyrobok, teda
pivo, a jeho pdvod, teda mesto Ceské Budé-
jovice.

38 — Otazka, ktora dalej podrobnejsie preskimam.

72. Rovnako ako podstatné mend ,cava“
alebo ,grappa“ pripominaja $panielsky alebo
taliansky povod $umivého vina alebo likéru,
a pojem ,feta“ oznacuje grécky syr?®, aby sa
Bud povaZoval za zemepisné oznacenie, musel
by cesky spotrebitel spojovat tento vyraz
s presnym miestom a s vyrobou piva.

2. O tom, ¢i ide o tri nezavislé poziadavky

73. 'V druhej Casti prvej prejudicidlnej otazky
sa Handelsgericht Wien pyta, ¢i rozsudok
Bud I, ked uviddza, ze vsetko zdvisi od
»skutkovych okolnosti a pojmového vnimania
prevladajtcich v Ceskej republike”, ako aj od
toho, ¢i ochrana oznacenia Bud je v tomto
$tate opodstatnend vzhladom na kritéria
¢lanku 30 ES, ,mal v amysle uplatnit také
rozliSovanie, ze treba skumat tri rozne
kritéria, alebo tym chcel vyjadrit iba to, Ze
Ceski spotrebitelia oznacenie ,Bud’ (¢i uz
v spojeni s vyrobkom takto oznacenym,
alebo oddelene, podla odpovede na prva
otdzku) spdjaji s miestom, oblastou alebo
urcitou krajinou”.

39 — V tejto stvislosti pozri moje névrhy, ktoré som predniesol vo
veciach Canadane Cheese Trading z 24. juna 1997, bod 73
(rozsudok z 8. augusta 1997, C-317/95, s. 1-4681); ako aj vo
veci Nemecko a Dénsko/Komisia, ktoré som predniesol
10. mdja 2005, bod 188 (rozsudok z 25. oktébra 2005,
C-465/02 a C-466/02, Zb. s. I-9115).
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74. Tento posledny vyklad je najspravnejsi.
Zda sa, ze znenie rozsudku Bud I vychddza
z bodu 12 uz citovaného rozsudku Exportur,
podla ktorého ochrana tdajov o pdvode je
stanovend v prave krajiny dovozu, ako gj
»podla skutkovych okolnosti a pojmového
vnimania existujtcich v tejto krajine“. Vo veci
Bud I je v$ak potrebné zohladnit okolnosti
v krajine povodu vyrobkov (Ceska republika)
a nie v krajine dovozu (Rakusko), pretoze
v tomto rozhodnuti Stidny dvor objasnil to, ¢i
ochrana priznand oznaceniu Bud v prvom
z tychto S$tatov bola rozsirend do druhého
z tychto $titov na zdklade dvojstrannej
zmluvy.

75. V désledku toho bod 101 znamend, ze
Ceski spotrebitelia musia spojovat Bud
s urcitym miestom alebo oblastou za
podmienok vyjadrenych v odpovedi na
otdzku 1.1) bez toho, aby boli potrebné
$pecifické ,skutkové okolnosti“.

76. Pri skimani, ¢i bola tito podmienka
splnend, by bolo potrebné overit, ¢i oznacenie
Bud nadobudlo druhovii povahu v Stite
povodu, ¢o je podmienka, ktorej judikatdra
podriaduje zaradenie ddaju o pdvode pod
rubriku »priemyselné vlastnictvo®
¢lanku 30 ES.* V tomto pripade by bola

40 — Rozsudky Bud I, uz citovany bod 99; Exportur, uz citovany,
bod 37, a zo 4. marca 1999, Consorcio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, C-87/97, Zb. s. 1-1301, bod 20.
O druhovom charaktere ndzvu pozri moje vy$sie uvedené
navrhy vo veci Nemecko a Dénsko/Komisia, uz citované,
body 46 az 49.
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jeho ochrana odévodnend vo svetle kritérif
tohto oznacenia.

3. O nevyhnutnosti vykonat prieskum

77. V tretej Casti prvej prejudicialnej otdzky sa
vnutrostitny sud pyta Stdneho dvora na
vhodny mechanizmus ,pri skimani pojmo-
vého vnimania [predmetného oznacenia]
prevladajiceho v krajine povodu“ a osobitne
na to, ¢i je potrebné uskutoc¢nit prieskum.

78. Judikatira pripustila tito moznost
pristapit k prieskumu verejnej mienky na
Ucely zistenia klamlivej povahy reklamného
oznamenia®, ako aj na preukdzanie rozliSo-
vacej sposobilosti ochrannej znamky.*
V oboch pripadoch Stidny dvor upresnil, ze
rozhodnutie pouzit niektory z néstrojov
prislicha vnitrostatnemu sudu, ktory ich
ma prijat v stlade s pravom dotknutého
¢lenského statu.

79. Priuplatneni zésady procesnej autonémie
teda vnutro$tatnym sudom rovnako v prejed-
navanej veci prislicha, aby v sidlade s ich

41 — Rozsudky zo 16. jula 1998, Gut Springenheide a Tusky,
C-210/96, Zb. s. 1-4657, bod 35, a z 13. janudra 2000, Estée
Lauder Cosmetics, C-220/98, Zb. s. I-117, bod 31.

42 — Rozsudok zo 4. maja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 53.
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vlastnymi pravidlami rozhodli, ¢i je potrebné
si vyziadat znalecky posudok, alebo nariadit
prieskum verejnej mienky na zistenie, ¢i ma
oznacenie Bud povahu oznacenia pdévodu
piva, a stanovili percentudlny podiel spotre-
bitelov, ktory by sa na tento ucel povazoval za
dostato¢ne vyznamny.

4. O pouzivani
podnikom

oznacenia Bud jednym

80. Vo stvrtej a poslednej Casti prvej prejudi-
cidlnej otazky sa Handelsgericht Wien pyta, ¢i
rozsudok Bud I vyzaduje, aby zemepisné
oznacenie pouzivalo ako také v krajine
povodu viacero podnikov, takze by jeho
pouzivanie ako ochrannej znamky jednym
podnikom bolo v rozpore s ochranou.

81. Pochybnosti vnutrostatneho sudu vyply-
vaju z toho, Ze ,,0znacenie ,Bud’ je ochrannou
zndmkou zalobcu registrovanou v Ceskej
republike”, ktory je okrem toho jedinou
spolo¢nostou, ktord ju v tejto krajine
pouziva, aj ked ,je v povahe tidaju o povode,
aby ho pouzivali vSetci oprdvneni vyrobcovia
urcitej oblasti®.

82. Zemepisné oznacenia a ochranné znamky
su odlisné, aj ked pribuzné, pojmy. Obe
chrania obchodnt povest vyrobku pred
pripadnym neoprdavnenym pouzivanim zo
strany tretej osoby, pricom poskytuja tdaje
ojeho prislu$nom zemepisnom a podnikovom
povode. Odlisuju sa v tom, ze ochranni
znamka zarucuje sikromny zdujem svojho
majitela, zatial ¢o zemepisné oznacenie chrani
zaujmy vsetkych vyrobcov, ktori st usadeni
v danej oblasti.

83. Podla mojho nézoru toto upresnenie
neznamena, zZe by zemepisné oznacenie na
ucely zachovania jeho platnosti, ktord zavisi
na inych faktoroch, muselo stc¢asne pouzivat
viacero  spolo¢nosti v danej oblasti.
Prinajmensom sa nedomnievam, Ze by bolo
mozné tuto myslienku vyvodit, ako to zrejme
navrhuje vnutrostatny sud, z bodu 101 roz-
sudku Bud I, v ktorom sa zmienuje povinnost
skumat ,skutkové okolnosti prevladajice
v Ceskej republike, pokial ide o sporné
oznacenie.

84. V prejednavanej veci vsak nejde ani
o ochrannd zndmku, ani o zemepisné ozna-
Cenie registrované v ramci Spolocenstva.
V désledku toho by sa pocet subjektov, ktoré
v skuto¢nosti musia pouzivat predmetné
oznacenie, aby si zachovalo u¢inok, mal urcit
podla vnutro$tatneho préva vo svetle bilate-
rélnej zmluvy.
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85. To plati aj pre otdzku, ¢i by pouzivanie
oznaCenia Bud ako ochrannej znamky
jedinym podnikom ohrozilo jeho ochranu
ako zemepisného oznacenia.

86. Pravna tuprava Spolocenstva stanovuje
ur¢ité pravidld na rieSenie pripadnych
konfliktov medzi zemepisnymi oznaceniami
a ochrannymi zndmkami, teda pravidlg,
z ktorych vyplyva urcitd preferencia pre prvé
z nich, pretoze chrania verejny zdujem, ktory
spociva v tom, aby spotrebitelia mali moznost
poznat povod a vlastnosti tovaru. * Clanok 14
nariadenia ¢. 510/2006 tak stanovuje, Ze
registracia ochrannych zndmok, ktoré zodpo-
vedajui oznaceniam p6vodu alebo chranenym
zemepisnym oznaceniam sa zamietne, zatial
¢o skor zapisané ochranné zndmky alebo
ochranné znamky zauzivané v dobrej viere
existuju popri oznaceniach, ktoré boli neskor
zapisané podla préava Spolo¢enstva. Pravna
uprava Spolocenstva v oblasti ochrannych
zndmok rovnako zakazuje pouzivat ozna-
Cenia, ktoré mozu uvddzat verejnost do
omylu, ¢o sa tyka zemepisného povodu
vyrobku. **

43 — RESINEK, N.: Geographical indications and trademarks:
Coexistence or ,first in time, first in right* principle?, In:
European intellectual property review, zv. 29 (2007), ¢. 11,
s. 446 — 455; von MULHLENDHAL, A.: Geographical
indications and trademarks in the European Union: conflict
or coexistence. In: Festskrift till Marianne Levin, 2008, s. 401
— 410; a MARTINEZ GUTIERREZ, A.: La tutela comuni-
taria de las denominaciones geogréficas protegidas ante las
marcas registradas. In: Noticias de la Union Europea, an XIX
(2003), ¢. 219, s. 27 — 36.

44 — Clénok 3 ods. 1 pism. c) a g) a ¢lanok 12 ods. 2 pism. b) prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproxi-
miécii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochran-
nych zndmok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92). Pre
dalSie upresnenia, ¢o sa tyka vykladu tychto ustanoveni, pozri
rozsudok Windsurfing Chiemsee, uz citovany v poznamke
pod ciarou 42. V suvislosti s konfliktmi medzi ochrannymi
zndmkami a tdajmi o pévode pozri rozsudok zo 7. janudra
2004, Gerolsteiner Brunnen, C-100/02, Zb. s. I-691.
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87. V prejednavanej veci vsak musi tento
pripadny  konflikt medzi pouzivanim
ochrannej zndmky Bud a jej uznanim za
zemepisné oznacenie vyrieSit vnuatro$titny
sud v stlade s bilaterdlnou zmluvou.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

88. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou si
rakusky sud praje overit, ¢i sa v pripade, ak
oznacenie, ktoré nebolo ozndmené Komisii na
ucely jeho zdpisu do registra Spolocenstva,
stdva neucinnd existujica vnutro$tatna
ochrana alebo ochrana, ktora je bilaterdlne
roz$irend do iného clenského statu, ak sa
ukdze, Ze ide o kvalifikované zemepisné
oznacenie podla vnutro$titneho prava stitu
povodu (v prejednivanom pripade Ceskej
republiky). **

89. Vnutrostatny sud ziada Sidny dvor, aby sa
vyslovil o vylu¢nosti rezimu ochrany Spolo-

45 — V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa doslovne
uvadza, ze ,oznacenie nebolo zapisané alebo prihldsené ani
v ramci $estmesacnej lehoty, ktora je stanovend v nariadeni
(ES) ¢.918/2004, alebo zapisané a prihlasené inym sposobom
v ramci nariadenia (ES) ¢. 510/2006. Této lehota je uvedend
v ¢ldnku 17 byvalého nariadenia ¢. 2081/92, a zacala plynit od
nadobudnutia jeho t¢innosti a logicky sa neobjavila v novom
nariadeni ¢. 510/2006. Nariadenie ¢. 918/2004 samo zmie-
fuje len predlozenie prihlasky ,podla nariadenia (ES)
¢. 2081/92... do 31. oktébra 2004“. Toto ustanovenie vsak
nebréni moznosti pouzit riadny postup pre zépis do registra,
ktory nepodlieha ziadnej lehote, podla nového nariadenia
¢.510/2006. Z tohto dévodu v mojich Gvahach tykajacich sa
pretrvavania nérodnych rezimov nepoukazujem na tuto
Sestmesacnt lehotu.



BUDEJOVICKY BUDVAR

Censtva v pripade zemepisnych oznaceni
a oznaceni poévoduy, ¢o je jeden z najdiskuto-
vanejsich problémov tejto oblasti, ktorym sa
judikattra doteraz zaoberala len ciastocne.

90. Pokial ide o oznacenia, ktoré nemaju
ziadnu izemnu spojitost, teda ktoré neozna-
¢uju ani priamo, ani nepriamo zemepisny
povod vyrobku, v rozsudku Bud I bolo
vyhldsené, ze ich ochrana je v rozpore
s ¢clankom 28 ES. Neexistuje teda vnutrostatna
ochrana takychto oznaceni.* Nechradni ich
ani pravo Spolocenstva.

91. Pokial ide o jednoduché zemepisné ozna-
Cenia, z toho istého rozsudku Bud I a rozsudku
Warsteiner ¥ vyplyva, Ze ich ochrana je na
vnutro$titnej drovni v sulade s cldn-
kom 28 ES, pretoze sa na ne vztahuju
vynimky ¢lanku 30 ES na zéklade , priemysel-
ného vlastnictva“. Oznacenia tejto povahy
patria do pdsobnosti nariadenia ¢. 510/2006
(ktoré vyzaduje, aby ndzov mal zemepisny
vyznam a navy$e, aby vyrobky mali nejaka
osobitnu vlastnost alebo povest pripisatelna
miestu, z ktorého pochadzaja).

46 — Pozri rovnako rozsudok z 7. maja 1997, Pistre, C-321/94,
C-322/94, C-323/94 a C-324/94, Zb. s. 1-2343, body 35 a 36.
47 — Uz citovany v pozndmke pod Ciarou 29.

92. Zostdvaji oznacenia povodu a kvalifiko-
vané zemepisné oznacCenia, ktoré splhaju
kritéria pravnej dpravy Spolocenstva, a teda
mozu byt zapisané do registra a vyuzit zéruku
nariadenia ¢. 510/2006. V pripade, ak vak nie
su zapisané do registra v SpolocCenstve, je
sporné, ¢i ich clenské $tity moézu chranit
v rdmci vlastného systému, alebo mid uz
citované nariadenie vylu¢ny charakter a zaka-
zuje akykolvek $tatny zésah do jeho formélnej
a vecnej pdsobnosti.

93. Otazka je zlozita. ** V kone¢nom désledku
sa tyka diskusie, pokial ide o ,preemption”
Spolocenstva a toho, v akej miere a akych
pripadoch moézu byt stbeiné pravomoci
¢lenskych $tatov v urdcitej oblasti prenesené
konanim normotvorcu Spolocenstva. *

94. Diskusia je v prejedndvanej veci o to
komplikovanejsia preto, lebo vnutrostitna
pravna Uuprava sa uplatiiuje na zdklade

48 — V tomto ohlade sthlasim s ndzorom, ktory vyjadril generalny
advokat Jacobs v bode 41 svojich navrhov z 25. méja 2000 vo
veci Warsteiner. Moznost subeznej existencie nariadenia
Spoloc¢enstva a vnuatrostitnych rezimov, ktoré posobia
v rovnakej oblasti, vSak nenastala v tejto veci, ktord sa
tykala len platnosti vnitro$titneho systému jednoduchych
zemepisnych oznaceni, na ktoré sa zjavne nariadenie
nevztahuje.

49 — Ako uvddza WEATHERILL, S., Sudny dvor ma dolezitd
tlohu pri vymedzovani dosahu tohto pripadného ,vylac¢enia®,
avsak jeho funkcia nespociva vo vybere medzi vyhodami
oboch konkurujucich si regula¢nych rezimov, ale vo vyklade
pravidla Spolocenstva na tucely vymedzenia, ¢i vycerpalo
celkovti oblast ¢innosti (WEATHERILL, S.: Beyond preemp-
tion? Shared competence and constitutional change in the
European Community. In: Legal Issues of the Maastricht
Treaty. Vyd. Wiley, 1999, s. 18).

1-7745



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — VEC C-478/07

¢lanku 30 ES. Ako to judikatdra opakovane
vyhlésila, toto ustanovenie nemd za ciel
»vyhradit urcité oblasti do vylu¢nej pravomoci
¢lenskych $titov, ale pripustit, aby vnutro-
$tatne prdvne predpisy stanovili vynimku zo
zésady volného pohybu za predpokladu, Ze je
to oddvodnené ticelom dosiahnut ciele stano-
vené v tomto ¢lanku®.® Pouzitie vynimiek
¢lanku 30 ES vsak moze odovodnene skondit,
ak pri tiplnej harmonizacii uz pravidlo Spolo-
Censtva zohladnuje rovnaké zdujmy ako
vnutrostitne pravidlo. *

95. Nariadenie ¢. 510/2006 problém tdplne
nerie$i, ¢o podporilo rozdelenie pravnej
vedy® a prijatie rozdielnych ndzorov zo
strany ¢lenskych statov.

96. Podla mojho nazoru sa vylu¢nost systému
Spolocenstva zdd viac v sulade so znenim
a Ucelom pravnej upravy Spolocenstva, ako aj
s judikatirou Stdneho dvora.

50 — Rozsudok z 5. oktébra 1977, Tedeschi, 5/77,Zb. s. 1555,
bod 34.

51 — Judikatura pontika niekolko pripadov v oblasti spolo¢nej
polnohospodérskej politiky: rozsudky Tedeschi, uz citovany,
bod 35; z 5. aprila 1979, Ratti, 148/78, Zb. s. 1629, bod 36;
z 8. novembra 1979, Denkavit, 215/78, Zb. s. 3369, bod 14;
z 20. septembra 1988, Moormann, 190/87, Zb. s. 4689,
bod 10, a z 5. okt6bra 1994, Centre d'insémination Crespelle,
C-323/93, Zb. s. 1-5077, bod 31.

52 — Zalovany vo veci samej cituje viac nez desat autorov, ktor{
obhajovali zasadu vylu¢ného uplatnenia systému Spolocen-
stva pre kvalifikované zemepisné oznacenia. Existuje mnoho
opac¢nych ndzorov. CORTES MARTIN, J. M.: c. d,, s. 452,
uskutocruje rozsiahle zhrnutie réznych vedeckych nézorov.
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1. Znenie nariadenia ¢. 510/2006 a nariadenia
¢. 918/2004

97. Na rozdiel od prava ochrannych znamok,
kde bol jasne zvoleny dvojity systém zaruky,
a to vnutro$tatny a na urovni Spolocenstva ,
sa eurdpsky normotvorca na poli zemepis-
nych oznaceni obmedzil na prijatie nariadenia
na ich ochranu na drovni Spolocenstva bez
toho, aby sti¢asne harmonizoval ich pripadné
vnutrostatne rezimy.

98. Mozno je na pozadi tejto odlisnej regu-
la¢nej stratégie myslienka, Ze nemozno
zachovat §tatne pravidla, ktoré su potencidlne
uplatnitelné vo vlastnej oblasti pdsobnosti
nariadenia Spolocenstva. V texte nariadenia
¢. 510/2006 sa nachadzaju urcité udaje.

99. Cldnok 5 ods. 6 tohto nariadenia sa dost
vyhovéra, aj ked ho je potrebné doplnit
o urcité upresnenia.

100. Toto ustanovenie stanovuje, Ze od
datumu podania ziadosti Komisii ,clensky
$tat moze prechodne na vnutrostatnej drovni
poskytntit ochranu ndzvu“ podla tohto naria-
denia (prvy pododsek). Dalej dodiva, Ze

53 — Systém Spolocenstva bol teda zavedeny prijatim nariadenia
Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
Spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)
a sucasne bola vykonana harmonizicia vnutrostitnych
prévnych Gprav uzZ citovanou prvou smernicou 89/104.
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stakdto prechodnd vnudtrostitna ochrana
zanikd dnom prijatia rozhodnutia o zdpise
do registra“ (treti pododsek), pricom upres-
iuje, Ze ,,za dosledky takejto docasnej vnitro-
$tatnej ochrany, kedy nie je ndzov zapisany do
registra podla tohto nariadenia, plne zodpo-
veda dotknuty ¢lensky $tat” (Stvrty pododsek).

101. Vo svojom uz citovanom rozsudku
Warsteiner Sudny dvor rozhodol, Ze tento
¢lanok 5 ods. 6°* ,... nema ziaden vztah
k otazke, ¢i ¢lenské staty moézu v stlade so
svojimi vnatro$tatnymi pravnymi poriadkami
udelit na svojich prislu$nych vndatrostatnych
uzemiach ochranu zemepisnym oznaceniam,
pre ktoré nebola podani ziadost o registraciu
podla nariadenia ¢. 2081/92, alebo ktoré
nespliiaji podmienky na priznanie ochrany
stanovenej v tomto nariadeni” (bod 53).

102. Je pravda, Ze ¢lanok 5 ods. 6 nariadenia
¢.510/2006 sa nevyslovuje o vylu¢nosti uvede-
ného nariadenia, a obmedzuje sa na pokrytie
rizik, ktoré moézu vzniknut pred prijatim
rozhodnutia o zapise do registra Spolocen-

54 — Rozsudok odkazuje na ¢lénok 5 ods. 5 druhy pododsek v tom
Case uc¢inného nariadenia ¢. 2081/92, ktorého obsah bol
prevzaty do ¢lanku 5 ods. 6 nariadenia ¢. 510/2006.

stva, av$ak tato okolnost nebrdni dovoldvat sa
citovaného ustanovenia ako vykladového
ndstroja, pretoze ustanovenie tejto povahy
by nemalo ziaden zmysel, ak by si ¢lenské staty
mohli zachovat vlastné rezimy v rdmci naria-
denia Spolocenstva, pokial by oznacenie
pocas prechodného obdobia zostalo chranené
vnutrostitnym pravidlom.

103. Tento pristup, podla ktorého vnttro-
$tatna ochrana kvalifikovanych zemepisnych
oznacCeni pretrvdiva po prechodntd dobu,
zrejme inspiruje prechodné ustanovenia tyka-
juce sa ochrany zemepisnych oznaceni a ozna-
¢eni povodu zemepisnych vyrobkov novych
Clenskych statov, ktoré st obsiahnuté v naria-
deni ¢. 918/2004.

104. Clanok 1 tohto nariadenia umoziuje
Ceskej republike a ostatnym $titom, ktoré
pristtpili k Eurépskej Gnii v roku 2004 pred-
17it az do 31. oktébra 2004 ,vnutrostitnu
ochranu zemepisnych oznaceni v zmysle na-
riadenia (ES) ¢.°2081/1992, ... ktor4 existuje
k 30. aprilu 2004“ s dodatkom, ktory je
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sibezny s ustanoveniami ¢lanku 5 ods. 6
nariadenia ¢. 510/2006, Ze ,tam, kde sa ziadost
o zaregistrovanie... predlozi Komisii“, sa moze
takato ochrana zachovat az do prijatia rozhod-
nutia.

105. Toto pravidlo, ktoré je jasnejsie ako
¢lanok 5 nariadenia ¢. 510/2006, mé za ciel
nielen prediZenie Gé¢innosti vnitrostitneho
rezimu v pripade, ak je predloZena ziadost
o zapis do registra, dokial sa o tejto Ziadosti
nerozhodne, ale tiez vyslovne uvddza, ze
systémy, ktoré sd platné v ¢lenskych statoch
v den pristipenia, pretrviavaja len do
31. oktébra 2004, takze po niektorom
z tychto didtumov neexistuje $tatna ochrana,
ktord je stbezna s ochranou nariadenia
Spolocenstva a vyvoldva Uc¢inky v rovnakej
oblasti ako nariadenie.

106. Podla mojho nézoru predchddzajuci
zéver nepopiera ustanovenie, podla ktorého
»dosledky takejto vnuatrostatnej ochrany
v pripadoch, kedy meno [oznacenie — neofi-
cidlny prekilad] nie je zaregistrované na Grovni
spolocenstva, znasa v plnej miere zodpoved-
nosti dotknuty clensky $tat“ (ani subezné
ustanovenie ¢lanku 5 ods. 6 $tvrtého podod-
seku nariadenia ¢. 510/2006). Tento pododsek
zmienuje dosledky vnutrostitneho rezimu
pocas prechodného obdobia, ak nie je prihla-
sené oznacenie zaregistrované, a nie dosledky
vyplyvajice zo zachovania $tdtnej regulacie
presahujtcej toto prechodné obdobie.
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2. Ciel  pravnej
a pripravné prace

upravy  Spolocenstva

107. Ciele nariadenia ¢. 510/2006 mozno
dosiahnut len jednotnym  eurépskym
nastrojom ochrany oznaceni pévodu a zeme-
pisnych oznaceni.

108. Tato pravna uprava od svojich pociatkov
zodpovedala potrebe sledovat ,,pristup Spolo-
Censtva“ v danej oblasti.

109. Vyplyva to zo Siesteho a siedmeho
odovodnenia nariadenia ¢. 2081/92, ktoré
konstatuju, Ze ,snaha chrénit polnohospodér-
ske vyrobky alebo potraviny, ktoré maja
identifikovatelny povod, viedla niektoré
clenské staty k zavedeniu registrovaného
oznacenia povodu®. Kedze existuje ,r6znoro-
dost” medzi tymito vndtrostatnymi postupmi,
tvorcovia nariadenia odpordcali ,pristup
Spolocenstva“ v rozsahu, v akom ,systém
pravidiel SpolocCenstva na ochranu umozni
rozéirenie zemepisnych oznaceni a oznaceni
povodu zavedenim jednotného pristupu,
takyto systém zabezpeci spravodlivi sdtaz
medzi vyrobcami vyrobkov, ktoré budd mat
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takéto oznacenia, a bude posiliiovat dovery-
hodnost takychto vyrobkov v o¢iach spotre-
bitela“ (odévodnenie ¢. 6 nového nariadenia
¢. 510/2006 méa velmi podobné znenie).

110. V désledku toho pravna uprava Spolo-
¢enstva hladd zhodnt zéruku kvality pre
véetkych spotrebitelov v rdmci obmedzeni
Zmluvy, ¢o je ciel, ktory sa tazko dosahuje pri
odliénom zaobchddzani, aj ked v obme-
dzenom tdzemnom rozsahu, s oznaCeniami,
ktoré maju zhodné vlastnosti ako oznacenia
zapisané v registri Spolocenstva. **

111. Pravdepodobne z toho dovodu sa
v odévodneniach tychto dvoch nariadeni
trvalo na vhodnosti zjednotenia rezimu kvali-
fikovanych zemepisnych oznaceni, najm4,
pokial nebola sibezne prijatd ziadna smernica
o harmonizicii pripadnych vnutrostatnych
systémov. Ak sa zamyslalo zachovanie ich
platnosti bez toho, aby bola dotknuta tato
sjednotnost, pristupilo by sa podobne ako
v pripade ochrannych znamok k harmoni-
zacii.

55 — Podla LOPEZ ESCUDERO, M. nariadenie ¢. 2081/92 vytvo-
rilo ,na vnatornom trhu zemepisnych oznaceni... ochranu
oznacenia, ktord vyvoldva t¢inky na celom tizemi Spolo¢en-
stva a ktord je omnoho priaznivejsia pre vyrobcov, nez
ochrana, ktora poskytuji vnitrostétne pravidla... Eurépske
spolocenstvo zaviedlo prijatim nariadenia ¢. 2081/92 systém
osobitnej ochrany zemepisnych oznaceni s cielom obmedzit
prekazky obchodu v rdmci Spolo¢enstva spdsobené
rozdielmi medzi existujicimi vnatro$taitnymi systémami*,
teda prekézky, ktoré sa maja povazovat za vylu¢ené (LOPEZ
ESCUDERO, M.: Parmigiano, feta, époisse, y otros manjares
en Luxemburgo Luxembourg — Las denominaciones
geogréficas ante el TJCE. In: Une communauté de droit,
Festschrift fiir Gil Carlos Rodriguez Iglesias. BWV 2003, s.410
a419).

112. Pripravné préce k nariadeniu ¢. 2081/92
rovnako poskytuji urc¢ité ndznaky vdle
normotvorcu Spolocenstva.

113. Postoj Komisie bol vidy zrejmy. Vo
svojom ndvrhu z roku 1990°¢ zdoraznila, Ze
ochrana Spoloc¢enstva musi nahradit vnuatro-
$tatne nastroje ochrany, o je kritérium, ktoré
neskor potvrdila vo svojich réznych vysttpe-
niach pred Stidnym dvorom. Hospodarsky
a socidlny vybor sa naopak vo svojom
stanovisku vyjadril v prospech sdbeznej
existencie oboch trovni. ¥

114. V procese vyjednavania pokracovali
rozpory, avéak Rada sa nakoniec rozhodla
neuvadzat ziaden vyslovny odkaz na ucho-
vanie vndtrostatnych rezimov. Naznacila
v8ak, Ze nariadenie md vylu¢nd povahu, ked
v dvandstom oddvodneni uvedeného nariade-
nia pozadovala, ze ,kedZe je potrebné zabez-
pecit ochranu v kazdom ¢lenskom $tate,
zemepisné oznacCenia a oznacenia pdvodu
musia byt registrované na trovni spolocen-
stva®.

56 — Névrh Komisie, SEC (90) 2415 (U. v. ES C 30, 1990).
57 — U.v.ES C269,s. 63.
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3. Judikattra

115. Aj ked Stdny dvor, ako som uviedol
vysSie, sa eSte nevyslovil o tomto aspekte,
v niektorych rozhodnutiach sa uvadza
myslienka vycerpavajicej povahy pravnej
upravy Spolocenstva.

116. Rozsudky Gorgonzola ** a Chiciak a Fol *
zd6raznuji obmedzenia, ktoré si ulozené
¢lenskym §tdtom od okamihu, ked Ziadaju
Komisiu o zapis urc¢itého oznacenia.

117. V rozsudku Gorgonzola Sddny dvor
vyhlasil, ze tvrdenie, podla ktorého ochrana
poskytnutd oznaceniu povodu c¢lenskym
$tdtom pretrvdva po jeho zdpise za pred-
pokladu, ze ma S$irsi dosah nez ochrana
Spolocenstva, je v rozpore so znenim toho
istého nariadenia, ,ktoré len umoznuje ¢len-
skym $taitom zachovat vndtrostatnu pravnu
ochranu oznacenia az do ddtumu prijatia
rozhodnutia o jeho zéapise ako chraneného
oznacenia Spolocenstva“.

58 — Rozsudok Consorcio per la tutela del formaggio Gorgonzola,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 40, bod 18.
59 — Rozsudok z 9. jina 1998, C-129/97 a C-130/97, Zb. s. 1-3315.
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118. V rozsudku Chiciak a Fol Sidny dvor
rozhodol, Ze clensky $tit nemodze zmenit
oznacCenie poévodu, o zdpis ktorého ziada
v stilade s nariadenim, ani ho chrdnit na
vnutro$titnej urovni, pricom vyslovne spojil
zjednocujuce Usilie nariadenia a jeho vylu¢ny
charakter, ked urcil Ze ,jeho predmetom je
zarucit jednotnt ochranu zemepisnych ozna-
¢eni v Spolocenstve®; Sudny dvor dodal, ze ,je
potrebné konstatovat, ze tito jednotna
ochrana vychddza zo zapisu uskuto¢neného
v stilade s osobitnymi pravidlami stanovenymi
v nariadeni“ (bod 25). Stdny dvor v tejto
suvislosti upresnil, Ze nariadenie ¢. 2081/92
zaviedlo ,povinnost zdpisu zemepisnych
oznaceni na urovni Spolocenstva na to, aby
mohli pozivat ochranu v akomkolvek ¢len-
skom $téte”, a vymedzil rimec Spolocenstva,
v ktorom ma byt tato ochrana v budicnosti
upravend (bod 26).

119. Podobné vyhldsenie sa nachadza
vbode 50 uz citovaného rozsudku Warsteiner.
Je potrebné rovnako uviest bod 49 tohto
rozhodnutia, podla ktorého ,ciel sledovany
nariadenim ¢. 2081/92 nemozno spochybnit
spolo¢nym uplatnenim uvedeného nariadenia
a vnutro$taitnych pravidiel ochrany tdajov
o zemepisnom povode, ktoré nepatria do jeho
posobnosti“. Toto tvrdenie a contrario
znamend, Zze vnutro$titna prdvna uUprava
v oblasti kvalifikovanych zemepisnych ozna-
¢eni, na ktoré sa vztahuje nariadenie Spolo-
Censtva, by mohla v skuto¢nosti ohrozit
dosiahnutie ciela eurépskeho pravidla.
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120. Zda sa teda, ze judikattira predpoklada
povinnd povahu zdpisu na trovni Spolocen-
stva, ktora je obsiahnutd vo vyssie uvedenom
dvandstom oddvodneni nariadenia ¢. 2081/92.

121. Ak je zapis povinny pre oznacenia, ktoré
st zahrnuté do pdsobnosti nariadenia, ktoré
mad navyse vyluénua povahu, oznacenie majtce
tieto vlastnosti, ktoré nebolo ozniamené na
ucely jeho registracie na Grovni Spolocenstva
v stanovenej lehote, zostane bez ochrany;
neexistuje totiz sibeznd  vnutrostdtna
ochrana, pretoze uvedeny vnutro$titny
rezim sa stal bezpredmetny.

4. O pretrvavani ochrany, ktora je bilaterdlne
rozsirend do iného ¢lenského $tatu

122. A ak je rezim vytvoreny nariadenim
Spoloc¢enstva nezlucitelny so zachovanim
vnutro$titnej ochrany v rovnakej oblasti,

tym skor je potrebné vylucit jeho rozsirenie do
inych ¢lenskych statov.

123. Tato myslienka vychadza z clanku 5
ods. 6 nariadenia ¢. 510/2006, ktorého piaty
pododsek stanovuje, Ze opatrenia, ktoré
docasne prijimaja Clenské stity na ochranu
oznaceni, ktorych Zziadost o registraciu sa
prejedndva, ,si ucinné len na vndtrostatnej
drovni a nemaji vplyv na obchod v ramci
Spolocenstva“.

124. Toto ustanovenie ma vyludit, Ze po
podani Ziadosti o zdpis na trovni Spolocen-
stva ddjde k pozastaveniu ochrany oznaceni
zahrnutych do posobnosti nariadenia. Obme-
dzuje v$ak i¢innost prechodnej vnutrostitnej
zédruky z c¢asového a uzemného hladiska
v sulade s volou ,zjednotit“ zaobchddzanie
so zemepisnymi oznaceniami v rdmci Eurép-
skej tnie.

125. ,Pristup Spolocenstva“ v nariadeni
¢. 510/2006 neznamena len zmiznutie vet-
kych vnutrostatnych systémov kvalifikova-
nych zemepisnych oznaceni, ale a fortiori
tiez neuplatnitelnost akejkolvek bilaterélnej
dohody medzi dvomi c¢lenskymi $titmi na
Ucely ich ochrany, a to nezavisle od nariade-
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nia. Pretrvdvanie siete vnutroeurépskych
zmluv nadradenych prévnej tiprave Spolocen-
stva by sposobilo nepriehladnost a nezluditel-
nost s cielmi tohto mechanizmu.

126. Cesk4 republika vsak tvrdi, ze akdkolvek
argumentécia v prospech vylu¢nosti nariade-
nia ¢. 510/2006 by predpokladala popretie
medzindrodnych zavizkov zmluvnych stran,
najmé v kontexte ochrany v ¢lenskych statoch
Lisabonskej tinie, ¢o by predstavovalo poru-
$enie ¢lanku 307 ES.*°

127. Na clanok 307 ES sa vSak nemozno
platne odvolavat v tejto veci, v ktorej sa uz
nediskutuje o pravach ziadneho ¢lenského
$tatu, ktory nie je ¢lenom Unie. Vyplyva to zo
znenia uvedeného ¢ldnku, podla ktorého
ustanovenia Zmluvy ,neovplyviiuji prava
a povinnosti vyplyvajtice z dohod uzavretych
pred 1. janudrom 1958, alebo pre pristupujtce
$taty pred datumom ich pristipenia medzi
jednym alebo viacerymi ¢lenskymi $tatmi na
jednej strane a jednou alebo viacerymi tretimi
krajinami na strane druhej“. Ako to pripomina
Stdny dvor vo svojom rozsudku Matteucci ',
¢lanok 307 ES (predtym c¢lanok 234 Zmluvy)

60 — Prekvapujico Komisia rovnako cituje tento ¢lanok vo svojich
pripomienkach vyhldsenim, Ze nariadenie brani rozsireniu
spornej ochrany na izemie iného ¢lenského statu s vyhradou
¢lanku/bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 307 ES“. Pri
vypocuti na pojedndvani v suvislosti s tymto bodom
odpovedala, ze tato veta bola uvedend na ochranu pripadnych
situdcii, v ktorych by bol ¢lensky $tat viazany dodrziavat
zmluvy, ktoré boli uzatvorené s tretimi krajinami pred jeho
pristapenim. To je pripad tretich krajin, ktoré s zmluvnymi
stranami Lisabonskej dohody.

61 — Rozsudok z 27. septembra 1988, 235/87, Zb. s. 5589, bod 21.
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nijako neodkazuje na ,dohody uzavreté
vyluéne medzi ¢lenskymi $tatmi“. Nemozno
sa teda na neho odvolavat, pokial ide
o dohodu, ktorej stranami su len dva ¢lenské
$taty (aj ked nimi neboli v okamihu podpisu
zmluvy) a ktord nemd ziadnu spojitost
s tretimi krajinami.

5. Dosledok

128. Normotvorca Spolocenstva nezvolil
v tejto oblasti cestu vzdjomného uzndvania,
ale centralizdcie nastrojov ochrany na trovni
Spoloc¢enstva. Takyto mechanizmus m4d
zmysel len vtedy, ak ma pecat ,chrdaneného
zemepisného oznacenia“ konkrétny vyznam,
ktory moze byt spojeny s kvalitou a ktory je
rovnaky pre vietkych spotrebitelov, ¢o je ucel
nedosiahnutelny pri pripadnej subeZnej
existencii eurépskej pravnej Gpravy a inych
systémov v rdéznych uzemnych oblastiach,
ktoré sd vSak uplatnitelné na oznacenia
s rovnakymi vlastnostami.

129. Domnievam  sa, Ze  nariadenie
¢. 510/2006 vylu¢uje akikolvek vnitrostitnu
alebo bilaterdlnu ochranu kvalifikovanych
zemepisnych oznaceni zahrnutych do jeho
posobnosti. V désledku toho oznacenie, ktoré
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patri do tejto poOsobnosti a ktoré nebolo
ozndmené Komisii, nemdze byt chrdnené
jednym alebo viacerymi c¢lenskymi §tatmi
nezavislym sposobom a zostdva bez ochrany;
tato okolnost vsak nevyplyva len z chybajd-
ceho zdpisu oznacenia do registra, ako k tomu
zrejme navadza formuldcia prejudicidlnej
otazky, ale z vylu¢nej povahy systému Spolo-
Censtva.

D — O tretej prejudicidlnej otdzke

130. Svojou tretou otdzkou sa Handelsgericht
Wien pyta, ¢i okolnost, Ze bola do zmluvy
o pristipeni Ceskej republiky do Eurépskej
unie zahrnutd ochrana réznych kvalifikova-
nych oznaceni pre pivo z mesta Ceské
Budéjovice, md dosah na platnost vnuatrostat-
neho a bilaterdlneho systému ochrany iného
oznacenia pre rovnaky vyrobok.

131. Odpoved na tuto poslednu prejudicialnu
otazku je zbyto¢nd, ak sa zachova vylu¢na
povaha nariadenia ¢. 510/2006; celkova
vnuatrostatna alebo zmluvnd ochrana, ktora

spadd do jeho posobnosti, sa totiz musi stat
neudinnd bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli
do registra SpolocCenstva zapisané iné ozna-
Cenia nejakej potraviny.

132. Bez toho, aby boli dotknuté predcha-
dzajice uvahy, odpoved na tato otdzku
vyzaduje analyzu uz citovaného rozsudku
Chiciak a Fol, v ktorom bola riesena vec,
ktora ma urcitd spojitost s tymto sporom.

133. Dekrétom zo 14. mdja 1991 zaviedla
franctizska vlada oznacenie pévodu ,Epoisses
de Bourgogne® pre druh syrov pochadzajucich
z tejto oblasti a poziadala Eurépsku komisiu
o jeho zdpis v stlade s nariadenim ¢. 2081/92.
V roku 1995 zmenila a doplnila dekrét, aby sa
ako kontrolované oznacenie pdvodu zapisal
pojem ,.Epoisses”. V rozsudku Chiciak a Fol
Sudny dvor rozhodol, ze ¢lensky $tat nemoze
prijat ustanovenia k zmene oznacenia pévodu,
o zapis ktorého poziadal v silade s nariadenim
Spolocenstva, ani ich chrénit na vnutro$tatnej
drovni.
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134. Toto rozhodnutie obmedzilo pravo-
moci, ktorymi disponuje ¢lensky §$tat, pokial
ide o zemepisné oznacenie ozndmené Komisii
na tcely jeho registracie. Nariadenie Spolo-
Censtva umoziiuje, aby dotknuty $tit poskytol
tomuto oznaCeniu prechodnit ochranu
(¢asovo a uzemne obmedzenu, ako som
vysvetlil vyssie); Sidny dvor dodava vo vyssie
uvedenom rozsudku, Ze vnutro$titne organy
nemozu zmenit ozndmené oznacenie.

135. Vo veci ,Epoisses“ bola teda konanim
$tatu, ktoré Sudny dvor kritizoval, zmena
oznacenia, o zapise ktorého prebiehalo
konanie, takze rozsudok by v zdsade nebolo
mozné priamo uplatnit v pripade, ak je
chrdnené oznacenie, ktoré oznacuje rovnaké
miesto povodu ako iné uz zapisané oznacenie
pre rovnaky vyrobok v Spoloc¢enstve.

136. Z myslienky, Ze je potrebné obmedzit
priestor pre konanie ¢lenskych $titov v tejto
oblasti, vychadza rozsudok Chiciak a Fol,
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avéak bolo by zbyto¢né ho vykladat v tak
$irokom zmysle, a to vzhladom na nepo-
chybne vyluénd povahu, ktord mé podla
mojho ndzoru nariadenie.

137. V dosledku toho uplatnenie judikatary
Chiciak a Fol na tato vec bolo vhodné len, ak
oznaCenie Bud predstavovalo cast alebo
skratku niektorého zo zemepisnych oznaceni
chranenych v  Spolodenstve pre pivo
z Ceskych Budgjovic (Bud&jovické pivo,
Ceskobudéjovické pivo a  Budéovicky
méstansky var, podla zmluvy o pristipeni).
Tento problém vsak musia vyriesit vnutro-
$tatne sudy.

138. V dosledku toho skutocnost, ze ozna-
Cenie, na rozdiel od inych oznaceni, ktoré sa
tykaju tej istej potraviny a toho istého pdvodu,
nebolo zahrnuté do zoznamu obsiahnutého
v zmluve o pristipeni na ucely jeho ochrany
na urovni Spolocenstva, v zdsade nepredsta-
vuje prekazku jeho vnutrostitnej alebo bila-
terdlnej ochrane, ibaze by iSlo o skritenu
verziu alebo Cast niektorého z ozndmenych
zemepisnych oznaceni. Toto zistenie je vSak
bez praktickych dosledkov, a to vzhladom na

vyluénd povahu, ktord mé nariadenie
¢. 510/2006.
62 — Zalovany vo veci samej tGto moznost popiera. V kazdom

pripade okolnost, ktort rovnako tvrdila spolo¢nost
Ammersin, podla ktorej oznacenie ,Bud“ pozivalo ochrany
uz pred pristipenim, nie je v tejto stvislosti relevantna.



BUDEJOVICKY BUDVAR

VI — Navrh

139. Vzhladom na predchddzajuce dvahy navrhujem Sddnemu dvoru, aby na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Handelsgericht Wien, odpovedal takto:

1. Poziadavky, ktoré Sudny dvor vyjadril vo svojom rozsudku z 18. novembra 2003,
Budéjovicky Budvar, aby sa pripustila zlucitelnost ochrany oznacenia ako
zemepisného oznacenia, ktory nie je v krajine povodu ani ndzvom miesta, ani
nazvom oblasti, s clankom 28 ES:

1.1. znamenaju, Ze oznacenie musi byt dostatocne jasné, aby odkazovalo na urcity
vyrobok alebo na jeho povod;

1.2. nie st tromi odli$nymi poziadavkami, ktoré sa musia skiimat oddelene;

1.3. nevyzaduja vykonanie prieskumu verejnej mienky, a ani neurcuja vysledok,
ktory by bolo potrebné dosiahnut na odévodnenie ochrany;

1.4. nevyzadujq, aby oznacenie skutoc¢ne pouzivalo v krajine povodu ako zemepisné
oznacenie viacero podnikov, ani sa nevyslovuju k jeho pouzivaniu ako
ochrannej znamky jedinym podnikom;
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2. Ak oznacenie nebolo ozndmené Komisii v rdmci nariadenia Rady (ES) ¢. 510/2006
z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaCeni a oznaceni pdvodu
polnohospodérskych vyrobkov a potravin, existujica vnatro§titna ochrana alebo
ochrana bilaterdlne rozsirend do iného clenského $titu sa stava nedcinnou, ak je
oznacenie podla prdva $titu pdévodu kvalifikovanym zemepisnym oznacenim,
vzhladom na vyluénd povahu nariadenia ¢. 510/2006, pokial ide o oznacenia, ktoré
st zahrnuté do jeho posobnosti.

3. Okolnost, ze bola do zmluvy o pristipeni medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie
anovym ¢lenskym $tdtom zahrnutd ochrana réznych kvalifikovanych zemepisnych
oznaceni pre potravinu v stilade s nariadenim (ES) ¢. 510/2006 nebrani zachovaniu
existujucej vnuitrostatnej ochrany alebo ochrany, ktor4 je bilateralne rozsirena do
iného ¢lenského statu, dalsieho oznacenia pre rovnaky vyrobok za predpokladu, ze
je toto oznacenie skratkou alebo ¢astou niektorého zo zemepisnych oznaceni, ktoré
st chranené v Spolocenstve pre rovnaky vyrobok. Nariadenie (ES) ¢. 510/2006
nemad v tejto suvislosti vylu¢ny tc¢inok bez toho, aby tym bola dotknutd odpoved na
druhd prejudicidlnu otdzku.
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