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I — Uvod

1. Komisia Eurépskych spolocenstiev podala
odvolanie proti rozsudku Sudu prvého stupnia
Eurépskych spolocenstiev z 11. jila 200772
ktory ciastocne vyhovel zalobe o mimo-
zmluvnej  zodpovednosti  Spolocenstva
z dovodu jej namietok voci koncentrécii,
ktoré boli neskor zrusené Sidom prvého
stupna.

2. V tejto veci je viac ako znac¢na vyska
pozadovanej sumy, dosahujica takmer
1700 miliénov eur, délezitd otdzka pripad-
nych désledkov, ktoré moéze mat rozsudok
Sidneho dvora na hospodarsku politiku
organu Spoloc¢enstva povereného starostlivo-
stou o hospodarsku sataz v Eurépe.

3. Pokial ide o porusenie prdva na obhajobu
podnikov v spravnom konani a $kodu sp6so-
bentl porusenim zakladného prava, treba byt
v najvy$Sej miere obozretny a opatrny
vzhladom na zdvazné dosledky, ktoré bude
mat prijaty rozsudok na podniky a organy
Spolocenstva, a pripadne aj na vnuatrostatne
organy.

2 — Rozsudok Schneider Electric/Komisia (T-351/03,

Zb. s. 11-2237, dalej len ,napadnuty rozsudok*).

I-6420

II — Skutkovy stav v konani na prvom
stupni

4. Zlozité skutkové okolnosti sporu, ktory je
predmetom odvolania, st uvedené v napad-
nutom rozsudku® a mozno ich zhrnut takto:

A — Sprdvne konanie

5. Dve franctzske spolo¢nosti, Schneider
Electric SA (dalej len ,Schneider”) a Legrand
SA (dalej len ,Legrand®), oznamili Komisii
zamer spolo¢nosti Schneider ziskat kontrolu
nad spolo¢nostou Legrand prostrednictvom
verejnej ponuky na vymenu akcii (dalej len
sverejnd ponuka“) v zmysle ¢ldanku 3 ods. 1
pism. b) nariadenia EHS ¢. 4064/89 * (dalej len
ynariadenie®). Spolo¢nost Schneider pdsobi
v oblasti vyroby a predaja vyrobkov a systémov
v odvetviach distribucie elektriny, priemy-
selnej kontroly a automatizicie, zatial ¢o
spolo¢nost Legrand vyrdba a preddva elek-
trické pristroje pre instaldcie nizkeho napétia.

6. Komisia, ktora zastavala nazor, ze koncen-
tracia vzbudzuje vdzne obavy, pokial ide o jej

3 — Body 16 a3 78.

4 — Nariadenie Rady z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracif
medzi podnikmi (U. v. ES L 395, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31),
v opravenom zneni (U. v. ES L 257, 1990, s. 13), zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1310/97 z 30. jina 1997
(U.v.ES L 180, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164). Posledna verzia,
nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 (U. v. ES
L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, 5. 40), sa na tento spor neuplatiiuje.
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zlucitelnost so spoloé¢nym trhom, zacala
30. marca 2001 podla ¢ldnku 6 ods. | pism. c)
nariadenia konanie o dokladnom preskimani
(takzvand ,fdza II preskiimania“) a poziadala
spolo¢nosti Schneider a Legrand o infor-
mdcie.

7. Dna 3. augusta 2001 zaslala Komisia
spolo¢nosti Schneider oznidmenie o vyhra-
ddch, v ktorom dospela k zaveru, ze koncen-
tracia vytvara dominantné postavenie na
urd¢itom mnozstve vnutro$tatnych odvetvo-
vych trhov.

8. Dve vyssie uvedené spolo¢nosti vo svojej
odpovedi zo 16. augusta 2001 na oznamenie
o vyhradach spochybnili definiciu trhov, ktort
pouzila Komisia, ako aj jej analyzu dopadu
koncentrécie na tieto trhy. Dna 29. augusta
2001 sa uskutocnilo stretnutie ucastnikov
koncentréacie a sluzieb Komisie, na zdklade
ktorého sa spolo¢nost Schneider zaviazala
prijatie rozne ndpravné opatrenia.

9. Diia 10. oktébra 2001 prijala Komisia podla
¢lanku 8 ods. 3 nariadenia rozhod-
nutie 2004/275/ES° (dalej len ,rozhodnutie
o nezlucitelnosti“), v ktorom vyhlésila plano-
vani koncentriciu za nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom. V bodoch ¢. 782 a 783

5 — Vec COMP/M.2283 — Schneider-Legrand, ktorym sa vyhld-
sila koncentrdcia za nezluditelni so spolo¢nym trhom
(U.v. EU L 101, 2004, s. 1).

odovodneni tohto rozhodnutia uviedla, zZe
fuzia by vytvorila dominantné postavenie,
ktoré by viedlo k zavaznému naru$eniu
ucinnej hospodérskej sitaze na jednotlivych
vnutrostatnych odvetvovych trhoch a na
druhej strane by posilnila dominantné posta-
venie na niektorych franctzskych odvetvo-
vych trhoch® Komisia dodala, Ze ndpravné
opatrenia, ktoré navrhla  spolo¢nost
Schneider, neumoznovali vyriesit problémy
hospodarskej stitaze identifikované v rozhod-
nuti o nezluditelnosti.

10. Kedze spolo¢nost Schneider vykonala
z doévodu nadobudnutia 98,1 % kapitalu
spolo¢nosti Legrand koncentriciu, ktora
bola a posteriori vyhldsend za nezlucitelnu so
spolo¢nym trhom, Komisia prijala 24. oktébra
2001 druhé oznamenie o vyhradach na tcely
rozdelenia dvoch spolo¢nosti, ktorym naria-
dila spolo¢nosti Schneider podla ¢lanku 8
ods. 4 nariadenia prevod jej aktiv v spolo¢nosti
Legrand tak, aby mala menej vyznamné
postavenie, aby sa obnovila G¢innd hospo-
darska sutaz s dostato¢nou mierou istoty
a v dostatocne kratkej dobe.

11. Komisia rovnako povazovala za nevyh-
nutné okamzite poverit skiseného a nezdvi-
slého splnomocnenca spravou ucasti spoloc-
nosti Schneider v spolo¢nosti Legrand a na
zdklade ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia povolila
Komisia 4. decembra 2001 spolo¢nosti
Schneider vykondvat hlasovacie prava
spojené s jej Gcastou v spolo¢nosti Legrand
prostrednictvom splnomocnenca vymenova-

6 — Detailnejsie opisané v bodoch 35 a 36 napadnutého rozsudku.

[-6421



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — VEC C-440/07 P

ného spolo¢nostou Schneider a za podmienok
stanovenych v mandétnej zmluve, ktora
schvdlila Komisia.

12. Dna 30. janudra 2002 prijala Komisia na
zdklade ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia rozhodnu-
tie” (dalej len ,rozhodnutie o rozdeleni),
ktorym nariadila spoloc¢nosti Schneider
oddelit sa od spolo¢nosti Legrand v lehote
deviatich ~ mesiacov,  ktora  uplynula
5. novembra 2002.

13. V rozhodnuti o rozdeleni sa zakazalo
spolo¢nosti Schneider, aby sa oddelila len od
urcitych ¢innosti spolo¢nosti Legrand, stano-
vilo sa, ze nadobudatel alebo nadobudatelia
spolo¢nosti Legrand podliehaji predchadza-
jicemu schvéleniu Komisiou, a zakdzal sa
akykolvek nasledny spitny prevod uréitych
¢innosti spolo¢nosti Legrand na spolo¢nost
Schneider.

B — Siudne konanie

14. V nadvéznosti na toto rozhodnutie podala
spolo¢nost Schneider 13. decembra 2001 na
Sud prvého stupna Zalobu o neplatnost proti
rozhodnutiu o nezluéitelnosti (vec T-310/01).

7 — Rozhodnutie 2004/276/ES, ktorym sa nariaduje oddelenie
podnikov (vec COMP/M.2283 — Schneider/Legrand,
U.v. L1001, s. 134).

I-6422

15. Podaniami, ktoré boli dorucené 18. marca
2002, podala spolo¢nost Schneider tiez zalobu
o neplatnost proti rozhodnutiu o rozdeleni
(vec T-77/02), ako aj ndvrh na odklad vykonu
rozhodnutia o rozdeleni (vec T-77/02 R).

16. V doésledku pojedndvania o nariadeni
predbezného opatrenia, ktoré sa konalo
23. aprila 2002 vo veci T-77/02 R, predizila
Komisia az do 5. februira 2003 lehotu
stanovenu spoloc¢nosti Schneider na to, aby
sa oddelila od spolo¢nosti Legrand bez toho,
aby to malo vplyv na uskuto¢nenie faz procesu
rozdelenia v priebehu predizenej lehoty,
v dosledku ¢oho spolo¢nost Schneider
upustila od svojho ndvrhu na odklad vykonu
rozhodnutia o rozdeleni.

17. Spolo¢nost Schneider pripravila prevod
spolo¢nosti Legrand, ktory sa mal vykonat
v pripade zamietnutia jej dvoch zalob o neplat-
nost, a na tento ucel uzavrela 26. jula 2002
s  konzorciom  Wendel-KKR  zmluvu
o prevode, ktord sa mala vykonat najneskor
10. decembra 2002. Zmluva obsahovala usta-
novenie umoznujice spolo¢nosti Schneider
az do 5. decembra 2002 vypovedat zmluvu
o prevode v pripade, ak by bolo zrusené
rozhodnutie o nezluditelnosti, a to za proti-
hodnotu zaplatenia odskodného v stvislosti
s vypovedou (180 milidénov eur).

18. Rozsudkom Schneider I® Sad prvého
stupnia zrusil rozhodnutie o nezlucitelnosti

8 — Rozsudok z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia,
T-310/01, Zb. s. 11-4071.
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z dévodu nespravnej analyzy a nespravneho
posidenia dopadu koncentrdcie na vnutro-
$tatne odvetvové trhy mimo Francuizska, ako
aj z dévodu porusenia prava na obhajobu.
Takisto rozsudkom Schneider II° zrusil roz-
hodnutie o rozdeleni z ddévodu, Ze pred-
stavovalo vykondvacie opatrenie zruseného
rozhodnutia. Komisia nepodala odvolania
proti rozsudkom Schneider I a Schneider II,
ktoré teda nadobudli pravoplatnost rozhod-
nutej veci. Aby som dalej nekomplikoval
zhrnutie skutkovych okolnosti, obsah tychto
dvoch rozsudkov uvediem podrobnejsie
v Casti I1I tychto nadvrhov venovanej pravnemu
ramcu tejto veci ™.

19. Komisia uverejnila oznamenie
o opidtovnom zacati preskimania koncen-
tracie!, v ktorom bolo upresnené, ze podla
¢lanku 10 ods. 5 nariadenia za¢nu lehoty na
preskimanie plynat od 23. oktébra 2002.
Dodala, Ze na zdklade predbeznej analyzy
prvej fazy a bez toho, aby tym bolo dotknuté
jej konec¢né rozhodnutie, moéze koncentracia
spadat pod nariadenie a vyzvala dotknuté
tretie osoby, aby jej poslali svoje pripadné
pripomienky.

20. Novym ozndmenim o  vyhradich
z 13. novembra 2002 Komisia informovala
spolo¢nost Schneider, Ze koncentracia moze
narusit hospoddrsku sutaz na francuzskych
odvetvovych trhoch z dévodu vyznamného

9 — Rozsudok z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia,
T-77/02, Zb. s. 11-4201.
10 — Bod 39 a nasl. tychto névrhov.
11 — Uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev
z 15. novembra 2002, C 279, s. 22.

prekryvania podielov na trhu spolo¢nosti
Schneider a Legrand, ukoncenia ich tradic-
ného sutazenia, vyznamu ochrannych
znamok vlastnenych subjektom Schneider-
Legrand, moci tohto subjektu nad velkoob-
chodnikmi a neschopnosti akéhokolvek iného
konkurenta nahradit konkuren¢ny tlak, aky
vykondvala spolo¢nost Legrand pred koncen-
traciou.

21. Diia 14. novembra 2002 spolo¢nost
Schneider navrhla Komisii  néapravné
opatrenia s cieflom odstranit prekryvania
¢innosti medzi spolo¢nostami Schneider
a Legrand na dotknutych franctzskych odve-
tvovych trhoch. Tieto ndvrhy vyvolali diskusiu
uskuto¢nent prostrednictvom vymeny kore-
$pondencie, ktorou Komisia zamietla navrhy
spolo¢nosti Schneider z d6vodu, Ze nestacia
na odstranenie negativnych ac¢inkov koncen-
trdcie na hospodarsku sutaz vo Francuzku,
zatial ¢o spolo¢nost Schneider vytykala
Komisii jej pochybnosti o sposobilosti navr-
hnutych opatreni zabezpeéit zachovanie
hospodarskej stitaze v tomto State.

22. Listom z 2. decembra 2002 spolo¢nost
Schneider odpovedala, ze v tomto velmi
pokrocilom $tddiu konania nie je pokraco-
vanie v diskusidch z doévodu stanoviska
Komisie realistické a Ze s cielom ukoncit viac
nez ro¢nd neistotu sa rozhodla predat spolo¢-
nost Legrand konzorciu Wendel-KKR. Svoje
rozhodnutie potvrdila Komisii faxom z 3. de-
cembra 2002 a upresnila, Ze v stlade s usta-
noveniami zmluvy o prevode sa predaj
spolo¢nosti Legrand Wendel-KKR uskuto¢ni
10. decembra 2002, o ¢om spolo¢nost
Schneider informovala Komisiu nasledujuici
den.

I-6423
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23. Hoci Komisia najskor zacala fazu II
preskimania koncentricie rozhodnutim zo
4. decembra 2002 domnievajic sa, ze
ndpravné opatrenia neumoznuji vylacit
vazne pochybnosti o zluditelnosti koncen-
tracie, 13. decembra informovala spolo¢nost
Schneider o ukonceni konania o preskiimani
z dovodu bezpredmetnosti, kedze spolo¢nost
Schneider uz nekontrolovala spolo¢nost
Legrand.

24. Sud prvého stupna zamietol zalobu
o neplatnost, ktord podala spolo¢nost
Schneider proti rozhodnutiu o zacati fazy II
preskiimania a proti rozhodnutiu o ukonc¢eni
konania o preskimani z 13. decembra 2002
(vec T-48/03) > a Stidny dvor zamietol odvo-
lanie, ktoré spolo¢nost Schneider podala proti
tomuto uzneseniu .

25. V bode 48 svojho uznesenia Sidny dvor
zdoraznil, Ze Komisia tym, Ze sa rozhodla pre
opdtovné zacatie konania o preskimani
koncentrdcie, zamyslala vyvodit dosledky
z uz citovaného rozsudku Schneider I,
a prijala tak vsetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie toho, ze neddjde k pripadnému
poruseniu prava spoloc¢nosti Schneider na
obhajobu.

12 — Uznesenie Sudu prvého stupria z 31. janudra 2006, Schneider
Electric/Komisia (T-48/03, Zb. s. II-111), ktorym sa rozhodlo
o nepripustnosti zaloby o neplatnost z dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutia o zacati fazy II a o ukonceni nepredstavuju akty
sposobujice ujmu.

13 — Uznesenie z 9. marca 2007, Schneider Electric/Komisia,
C-188/06 P.

I-6424

III — Pravny ramec

A — Prdvna uprava Spolocenstva v oblasti
preskimania koncentrdcii

26. Nariadenie v zneni uplatnitelnom na spor
vo svojom clanku 2 ods. 3 stanovuje, Zze
koncentrécia, ktord vytvara alebo posiliuje
dominantné postavenie, ktorého ddsledkom
moézu byt vyznamné prekdzky -efektivnej
hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu
alebo jeho podstatnej casti, sa vyhladsi za
nezluditelnt so spolo¢nym trhom.

27. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
sa za vznik koncentrdcie povazuje situdcia,
ked spolo¢nost nadobudne priamu alebo
nepriamu kontrolu nad inym podnikom,
najma kdpou cennych papierov alebo aktiv.

28. Clanok 6 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia
upresniuje, 7e Komisia vyhldsi, Ze so
spolo¢nym trhom su zlucitelné koncentricie,
ktoré st jej ozndmené podla nariadenia
a ktoré, hoci patria do pdsobnosti tohto
nariadenia, nevzbudzujd védzne obavy, pokial
ide o ich zlu¢itelnost.
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29. V opac¢nom pripade Komisia zacne uz
spominané konanie o preskimani (rozhod-
nutie nazvané ,zacatie fazy II preskimania®)
v sulade s ustanoveniami ¢lanku 6 ods. 1
pism. ¢).

30. Podla ¢lanku 10 ods. 1 musia byt tieto
rozhodnutia prijaté najneskor do jedného
mesiaca odo dna nasledujuceho po dni
oznamenia koncentrécie alebo po dni prijatia
uplnych informdcii.

31. Na zdklade odsekov 2 a 3 clanku 8 je
Komisia oprdvnend v rdmci fazy II preskui-
mania prijat rozhodnutie o zlucitelnosti, ak je
to potrebné po zmendach oznamenej koncen-
tracie vykonanych dotknutymi podnikmi.

32. Clanok 10 ods. 3 stanovuje, ze rozhod-
nutia o nezluditelnosti ozndmenej koncen-
tracie so spolo¢nym trhom sa musia prijat
najneskdr do S$tyroch mesiacov odo dna
zacatia fazy II preskdmania.

33. Podla ¢lanku 8 ods. 4, ak uZz bola
koncentrécia, ktora bola vyhlasend za nezlu-
¢itelnt so spoloénym trhom, vykonand, moze
Komisia rozhodnutim podla odseku 3 alebo
samostatnym rozhodnutim pozadovat rozde-
lenie zlt¢enych podnikov alebo akykolvek iny

nélezity krok na obnovenie podmienok efek-
tivnej hospodarskej sttaze.

34. Clanok 10 ods. 6 stanovuje, Ze ak Komisia
nezacala fidzu II preskimania najneskor
v lehote jedného mesiaca odo dna nasleduju-
ceho po dni ozndmenia koncentracie alebo po
dni prijatia aplnych informdcii, alebo neroz-
hodla o zlucitelnosti koncentricie v lehote
$tyroch mesiacov odo dna zacatia fazy II
preskdmania, koncentricia sa povazuje za
zluditelnd so spolo¢nym trhom.

35. Podla ¢ldnku 10 ods. 5, ak sud Spolocen-
stva zru$i rozhodnutie Komisie, lehoty stano-
vené v tomto nariadeni za¢nu opat plynut odo
dna vyhlasenia rozsudku.

36. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 koncentricia
nenadobudne ucinnost pred jej oznamenim,
ani do troch tyzdnov nasledujicich po jej
ozndmeni. Odsek 3 vSak priptsta vynimku
v tom zmysle, Zze odsek 1 nie je prekazkou
predlozenia navrhu vo verejnej statazi ozn-
menej Komisii za predpokladu, ze nadobu-

I-6425
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datel  neuplatiiuje  hlasovacie  prdva
k prislusnym cennym papierom alebo tak
robi iba na udrzanie plnej hodnoty tychto
investicii a na zdklade vynimky udelenej
Komisiou.

37. Ustanovenia c¢lanku 18 maji  velky
vyznam pre vec prejedndvant pred Stidnym
dvorom, pretoze podla odseku 1 tohto usta-
novenia poskytne Komisia pred prijatim
kazdého rozhodnutia uvedeného najmi
v clanku 8 ods. 3 kazdej dotknutej osobe,
podniku alebo zdruzeniu podnikov prileZitost
v kazdej etape postupu az po konzulticiu
poradného vyboru obozndmit sa s ich nazormi
o nadmietkach, ktoré boli proti nim vznesené.

38. Na zdver, tento c¢lanok upresnuje vo
svojom odseku 3, ze Komisia zaloZi svoje
rozhodnutia iba na namietkach, ku ktorym
dotknuté strany mohli predlozit svoje pripo-
mienky a Ze ich pravo na obhajobu sa v konani
plne respektuje.

B — Predchddzajiice rozsudky, ktoré maji
vplyv na konanie

39. Spolo¢nost Schneider zacala sidne
konanie proti Komisii napadnutim rozhod-
nuti o nezlucitelnosti a o rozdeleni na Stade
prvého stupnia; je preto vhodné zhrnut obsah
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rozsudkov, ktoré zrusili tieto rozhodnutia
a nadobudli pravoplatnost rozhodnutej veci.

40. Rozsudok Schneider I zrusil rozhodnutie
o nezluditelnosti jednak z dovodu nesprav-
neho postdenia dopadu koncentricie na
vnutro$titne odvetvové trhy mimo Fran-
ctizska a jednak z dovodu porusenia prava
na obhajobu, ktorym bola postihnuta analyza
dopadu koncentricie na francuzske odve-
tvové trhy a napravnych opatreni navrhova-
nych spolo¢nostou Schneider.

41. Odvolanie sa netyka pochybeni v hospo-
dérskom hodnoteni, treba preto iba overit, ¢i
bolo porusené pravo na obhajobu. Stid prvého
stupna sa v rozsudku Schneider I vyjadril, Ze
Komisii prindlezalo jasne upresnit problémy
hospodarskej sutaze vyvolané navrhnutou
transakciou, aby oznamujicim strandm
umoznila uzito¢ne a v danej lehote predlozit
navrhy na prevod aktiv, ktoré by umoznili
dosiahnut  zluditelnost koncentrdcie so
spolo¢nym trhom.

42. Dodal, Ze z ozndmenia o vyhraddch
z 3. augusta 2001 nevyplyva, Zze s by sa
s dostato¢nou jasnostou a presnostou zaobe-
ralo posilnenim postavenia spolo¢nosti
Schneider vo¢i francizskym distribtitorom
elektrickych zariadeni nizkeho napdtia, ktoré
by nevyplyvalo len z pripojenia predajov
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spolo¢nosti Legrand na trhoch s kompo-
nentmi panelovych rozvadzacov elektriny,
ale tiez z dominantného postavenia spolo¢-
nosti Legrand v segmentoch ultratermindl-
nych elektrickych zariadeni .

43. Sud prvého stupinia tiez upresnil, ze
ozndmenie o vyhraddch vymenudva rozne
vnutro$titne odvetvové trhy dotknuté
koncentraciou bez toho, aby sa preukazalo,
ze by sa postavenie oznamujicich stran
vzajomne podporovalo’. Domnieval sa
preto, zZe Komisia zbavila spolo¢nost
Schneider moznosti predlozit pripomienky
a uc¢inne vecne spochybnit tvrdenie, podla
ktorého si tento podnik posilnil svoje domi-
nantné postavenie v odvetvi komponentov
pre distribu¢né a koncové panelové rozva-
dzace z dovodu dominantného postavenia
spolo¢nosti Legrand v odvetvi ultraterminal-
nych zariadeni.

44. Podla Stdu prvého stupna rozhodnutie
o nezlucitelnosti tym, Ze neumoznilo spolo¢-
nosti Schneider, aby v celom rozsahu zhod-
notila problémy hospodarskej sutaze, ktoré
Komisia z dovodu koncentrécie identifikovala
na franctzskom trhu s elektrickymi zariade-
niami nizkeho napitia, porusilo préavo spolo¢-
nosti Schneider na obhajobu. Této spolo¢nost
bola najmid zbavend moznosti predlozit
navrthy na prevod aktiv v dostato¢nom
rozsahu alebo iné ndpravné opatrenia, ktoré
by jej umoznili vyriesit problémy hospodar-
skej sutaze, ktoré Komisia identifikovala.
Spolo¢nost ~ Schneider tak mohla byt

14 — Vyhrada zalozend na vzdjomnej opore.
15 — Body 444 a 445 rozsudku Schneider I.

nepriamo zbavend moznosti ziskat sthlas
Komisie, pri¢om tdto nezrovnalost je o to
zévaznej$ia, Ze ndpravné opatrenia predsta-
vujd jediny spdsob, ako zabréanit vyhldseniu
nezluditelnosti koncentracie spadajicej pod
¢lanok 2 ods. 3 nariadenia *°.

45. Sud prvého stupna rozsudkom Schnei-
der II zrusil tiez rozhodnutie o rozdeleni
z dovodu jeho tzkeho prepojenia s rozhod-
nutim o nezlucitelnosti.

IV — Konanie pred SGdom prvého stupna
a napadnuty rozsudok

A — Konanie vo veci T-351/03

46. Spolo¢nost Schneider podala 10. oktébra
2003 zalobu o ndhradu $kody na zdklade
¢lanku 235 ES a c¢lanku 288 druhého
odseku ES.

47. Spolo¢nost Schneider, ktord v konani
podporuje Franctizska republika, navrhla,
aby Sad prvého stupna: zaviazal Spolocen-

16 — Body 453 az 461 rozsudku Schneider I.
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stvo, aby jej zaplatilo sumu 1663 734716,76

eura, s vyhradou zniZenia o nahraditelné
trovy konania stanovené uzneseniami
o urceni vysky trov konanial a zvy$enia
z dovodu na jednej strane urokov splatnych
od 4. decembra 2002 az do uplného zapla-
tenia, v ro¢nej sadzbe 4 %, a na druhej strane
sumy dane, ktort bude spolo¢nost Schneider
dlhovat v okamihu jej vyberu zo sumy
priznanej nahrady $kody.

48. Spolo¢nost Schneider zalozila svoje
tvrdenia’® na dvoch protipravnostiach
konstatovanych v rozhodnuti o nezlucitelnosti
rozsudkom Schneider I, a to na jednej strane
nedostatky v analyze, ktort vykonala Komisia,
tykajtcej sa dopadu koncentrdcie na vnutro-
$tatne odvetvové trhy mimo Franctizska, a na
druhej strane porusenie prava zalobcu na
obhajobu, ktoré vyplyva z toho, Ze v ozndmeni
o vyhraddch z 3. augusta 2001 nebola dosta-
to¢ne zrozumitelne vyjadrend ndmietka zalo-
Zena na vzajomnej opore.

49. Podla spolo¢nosti Schneider priamym
nasledkom tychto dvoch protipravnosti bolo
zniZenie hodnoty aktiv Zalobcu, ktoré vzniklo
po prvé uctovnou stratou zaznamenanou na
aktivach spolo¢nosti Legrand, po druhé uslym
ziskom vyplyvajicim z nemoznosti usku-
tocnit synergie ocakdvané od koncentricie
a z nasledného zaniku priemyselnej stratégie
skupiny, a nakoniec po tretie dopadom na

17 — Uznesenia z 29. oktébra 2004 vydané vo veciach T-310/01
DEP a T-77/02 DEP.
18 — Body 100 az 106 napadnutého rozsudku.
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povest zalobcu. Zvysenie $kody okrem iného
pripisuje negativnemu pristupu Komisie.

50. Spolo¢nost Schneider popri tejto skode
dalej vynalozila na jednej strane néklady
spojené s odmenami mandatira ad hoc,
ktoré vznikli v ramci sprdvneho konania
o rozdeleni, a s opidtovnym preskiimanim
koncentrécie, ktoré sa uskutocnilo po vyhla-
senirozsudkov Schneider I a Schneider I, ana
druhej strane nédklady vztahujtice sa na zaloby
vo veciach T-310/01, T-77/02 a T-77/02 R
s odpocitanim sumy nahraditelnych trov
konania, ktoré uz boli spolo¢nosti Schneider
priznané dvomi vys$$ie uvedenymi uznese-
niami o urceni vysky trov konania.

51. Spolo¢nost ~ Schneider  subsididrne
navrhla, aby Sid prvého stupna vyhlasil, ze
Zaloba je pripustnd, ur¢il mimozmluvna
zodpovednost, stanovil postup, ktory je
potrebné dodrziavat na urcenie vysky nahra-
ditelnej $kody, ktord spolo¢nost Schneider
skuto¢ne utrpela, a v kazdom pripade zaviazal
Komisiu na ndhradu vsetkych trov konania.

52. Komisia, ktora v konani podporuje Spol-
kovéa republika Nemecko, navrhla, aby Sad
prvého stupna odmietol zalobu ako ¢iasto¢ne
nepripustnd a zamietol ju ako nedévodnt
v celom rozsahu a zaviazal spolo¢nost
Schneider na nédhradu trov konania.
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53. Dna 11. decembra 2003 prijal Stid prvého
stupna ($tvrtd komora) opatrenie na zabezpe-
cenie priebehu konania, ktorym sa rozsah
konania obmedzuje na zdsadu vzniku mimo-
zmluvnej zodpovednosti Spolocenstva a na
metddu ohodnotenia $kody.

B — Znenie napadnutého rozsudku

(vec T-351/03)

1. DostatoCne zavazné porusenie

54. Rozsudok Schneider I zrusil rozhodnutie
o nezluditelnosti z dévodu poru$enia prava
franctzskeho podniku na obhajobu, pricom
najskér skumal, ¢i toto rozhodnutie pred-
stavuje dostatoCne zdvazné porusenie prav-
neho pravidla, ktorého cielom je priznanie
prav jednotlivcom a uplatnil v tejto stvislosti
rozhodujtce kritérium, stanovené judika-
tarou, zjavného a zdavazného prekrocenia
hranic stanovenych pre volnd Gvahu institucie
Spolocenstva *°.

55. Pred zvdzenim aspektov sprdvania sa
Komisie v priebehu konania o preskimani
koncentrécie, ktoré mohli zvysit $kodu, Sud
prvého stupna najskor preskdmal, ¢i nezrov-
nalosti, ktorymi je postihnuté rozhodnutie

19 — Rozsudok z 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia,
C-282/05 P, Zb. s. 1-2941, bod 47 a uZ citovand judikattra.

o nezluditelnosti, zodpovedaji pojmu dosta-
to¢ne zdvazného porusenia.

56. Sud prvého stupna vylacil, Ze nedostatky
skonstatované v analyze dopadu koncentricie
by mohli zalozit mimozmluvnu zodpovednost
Spolocenstva », pretoze nemohli mat vplyv na
konstatovanie nezlucitelnosti koncentricie so
spolo¢nym trhom? a preskimal jedint vadu
rozhodnutia o nezlucitelnosti, ktora by podla
rozsudku Schneider I mohla Zalobcu zbavit
moznosti  ziskat priaznivé rozhodnutie
s ohladom na vykonanie koncentrécie, teda
zisteny nesulad medzi ozndmenim o vyhra-
déch z 3. augusta 2001 a samotnym rozhod-
nutim o nezlucitelnosti, pokial ide o vyhradu
zalozend na vzdjomnej opore medzi Ucast-
nikmi koncentracie.

57. Skutoc¢nost, ako je to v prejednévanej veci,
ze Komisia vyhotovila ozndmenie o vyhradich
takym sposobom, Zze zalobca, ako vyplyva
z rozsudku Schneider I, nemohol vediet, Ze
pokial nenavrhne népravné opatrenia
potrebné na obmedzenie alebo odstranenie
situdcie vzajomného opierania medzi svojim
postavenim a  postavenim  spolo¢nosti
Legrand na francdzskych odvetvovych

20 — Dawes, A., a Peci, K., nepokladaju toto rieSenie za $tastné
v ,Sorry, but there’s nothing we can do to help“: Schneider II
and extra-contractual liability of the European Commission
in merger cases. In: European Competition Law Review. 2008,
29(3), s. 151 az 161.

21 — Body 129 az 138 napadnutého rozsudku.
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trhoch, nem4 Ziadnu $ancu dosiahnut, aby sa
koncentrdcia vyhldsila za zluditelnd so
spolo¢nym trhom, predstavuje podla Sudu
prvého stupna zjavné a zdavazné porusenie
¢lanku 18 ods. 1 a 3 nariadenia.

58. Domnieval sa, Ze toto porusenie prava na
obhajobu nie je ani odovodnené, ani vysve-
tlené osobitnymi narokmi, ktorym podliehajt
sluzby Komisie, ktoré sa dovolavali zlozZitosti
suvisiacej s vykonanim komplexnej analyzy
trhov za velmi prisneho ¢asového obme-
dzenia. Sid prvého stupna povazoval toto
tvrdenie za irelevantné, kedZe $kodovou
udalostou, o ktoru tu ide, nie je analyza
relevantnych trhov v oznameni o vyhradach
alebo v rozhodnuti o nezluditelnosti, ale
neuvedenie zmienky v ozndmeni o vyhradach,
ktora md podstatny vyznam vo svojich
dosledkoch a pre vyrok rozhodnutia o nezlu-
citelnosti.

59. Podla Sudu prvého stupiia tato zmienka
nespdsobuje ziadne osobitné technické
tazkosti a nevyzaduje Ziadne osobitné doda-
to¢né preskiimanie, ktoré by nebolo mozné
z casovych dovodov uskutoc¢nit; navyse jej
neexistenciu nemozno pripisat ndhodnému
redakénému problému, ktory by mohlo
napravit celkové precitanie ozndmenia
o vyhradach.

60. Sud prvého stupna teda na zaklade tychto
uvah vyvodil zéver, Ze porusenie prava spolo¢-
nosti Schneider na obhajobu sa musi v prejed-
ndvanej veci povazovat za zjavné a zavazné
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nedodrzanie = medzi, ktorym Komisia
podlieha, a predstavuje ako také dostato¢ne
zavazné porusenie pravneho pravidla, ktoré
prizndva préava jednotlivcom.

2. O pri¢innej suvislosti

61. Nauvod treba pripoment, ze Sud prvého
stupna prijal opatrenie na zabezpecenie prie-
behu konania, ktorym sa rozsah konania
obmedzuje na zasadu vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva a na metédu
ohodnotenia skody 2.

62. Spoloc¢nost Schneider tvrdila, Ze utrpela
stratu hodnoty aktiv medzi diiom oznamenia
ponuky na vymenu akcii spolo¢nosti Legrand
v janudri 2001 a dnom vykonania zmluvy
o prevode v decembri 2002 za podmienok
uvedenych vyssie.

63. Analyza pri¢innej suvislosti Sidu prvého
stupnia spocivala vo vykonani porovnania
medzi situdciou sposobenou dotknutej tretej
osobe zavinenym konanim a situdciou, ktord
by pre fiu vyplynula zo sprdvania institucie

22 — Bod 81 napadnutého rozsudku.
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re$pektujiceho pravnu normu®. Vylucil
takto, ze by protipravnost identifikovana
v rozhodnuti o nezluditelnosti pozbavila
spolo¢nost Schneider akéhokolvek prava na
explicitné alebo implicitné rozhodnutie
o zlucitelnosti koncentrécie, ktoré by od6vod-
novalo, ze by sa vsetky finan¢né dosledky
zbavenia tohto ndroku, a najmid dosledky
vyplyvajtce z povinnosti predat aktiva spolo¢-
nosti Legrand, povazovali za $kodu pripisa-
telna Spolocenstvu.

64. Sud prvého stupna sa domnieval, ze je
tazké urcit povahu a sumu zrusenia investicii,
ktoré by boli nevyhnutné pre zluditelnost
koncentracie so spolo¢nym trhom a pre
ziskanie sihlasu Komisie na jej uskuto¢nenie,
ale eSte tazsie je urcit dopad predajov
a prevodov na celkovi hodnotu aktiv vlastne-
nych zalujicim podnikom, ku ktorému by
tieto napravné opatrenia viedli.

65. Zastaval preto néazor, Ze posidenie zmien
hospodérskych parametrov, ktoré by nevyh-

23 — Body 263 a 264 napadnutého rozsudku.

nutne sprevddzali pripadné rozhodnutie
o zlucitelnosti, je prili$ neisté, aby mohlo byt
predmetom uzito¢ného porovnania so situ-
dciouvyplyvajicou z rozhodnutia o nezlucitel-
nosti.

66. Sud prvého stupna tiez neprijal tvrdenie
spoloé¢nosti Schneider, podla ktorého proti-
pravne rozhodnutie o nezluditelnosti jej
znemoznilo uskutocnit ocakdvané synergie
koncentracie, a teda znemoznilo jej priemy-
selnd stratégiu, a zZe jej sposobilo ujmu na
imidzi negativnym dopadom, ktory malo na
jej povest .

67. Sad prvého stupna sa domnieval, Ze
existuje naopak dostato¢ne uzka pri¢innd
stvislost pre vznik ndroku na nahradu $kody
medzi spachanym protipravnhym konanim
a dvomi druhmi $kody, ktora utrpel Zalobca:
prvd zodpovedd ndkladom, ktoré vznikli
podniku z dévodu ucasti na opédtovnom
zacati konania o preskiimani koncentricie
po zruseni dvoch rozhodnuti; druhd zodpo-
veda znizeniu kipnej ceny za prevod, ktord
musela spolo¢nost Schneider poskytnit
nadobudatelovi aktiv spolo¢nosti Legrand,
aby dosiahla odklad tohto prevodu na takyto
den, aby sa prave prebiehajice stdne konania
pred sidom Spolocenstva nestali pred ukon-
¢enim konania bezpredmetnymi.

24 — Body 260 az 287 napadnutého rozsudku.
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3. Vymedzenie $kod, ktoré utrpel zalobca

a) O ndkladoch na odmeny, spravnych
a stidnych nakladoch vynalozenych spolo¢no-
stou

68. Pokial ide o néklady spojené s opatovnym
zacatim konania o preskimani koncentracie,
Sud prvého stupna rozliSuje tri kategérie:
néklady, ktoré spolocnost Schneider vynalo-
zila za odmeny mandatéra ad hoc; ndklady na
pravne, danové a bankové poradenstvo
a dal$ie spravne naklady vynalozené na ucely
vykonania rozdelenia, ako aj naklady vynalo-
Zzené na UGcely vnutrostitneho stdneho
konania a konania pred sidmi Spoloc¢enstva;
nakoniec néklady na poradenstvo, odmeny
a spravne poplatky roznej povahy, ktoré
vynalozila spolo¢nost Schneider na tucely
ucasti na opatovnom zacati konania o preskd-
mani koncentricie, ktora pozaduju rozsudky
Schneider I a Schneider II.

69. Hoci Sud prvého stupna vylucil dve prvé
kategorie nakladov?®, pripustil, ze néklady
patriace do tretej kategorie (,rézne naklady®)
su spojené so zavinenym spravanim Komisie.
Na tcely odovodnenia tohto zdveru sa Sad

25 — Body 289 az 297 napadnutého rozsudku. V prvom pripade
z dovodu, Ze menovanie mandatira md pravny zaklad
v ustanoveniach ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia, a v druhom
pripade z dovodu, Ze nemozno vylucit, ze spolo¢nost
Schneider by ich nemala znasat, ak by Komisia prijala
zdkonné rozhodnutie (naklady spojené s rozdelenim), alebo
z dovodu, ze boli zahrnuté do trov konania (ndklady
vynalozené na ucely konani pred sidmi Spolocenstva),
alebo z dovodu, ze boli spojené s vyhradami, ktoré neboli
uvedené ako vyhrada, na ziklade ktorej mala vzniknut
zodpovednost Spolocenstva (néklady vynalozené na tcely
vnutrostatneho stidneho konania).
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prvého stupna oprel o tvrdenia, ktoré zhrniem
takto .

70. KedZe Komisia v ozndmeni o vyhradach
z 3. augusta 2001 neformulovala problém
hospodérskej sutaze, na ktorom sa rozhodnu-
tie o nezlucitelnosti zakladd, Zalobca bol
zbaveny prava predlozit svoje pripomienky
k tejto veci a ponuknut vhodné népravné
opatrenia, ¢o odo6vodnilo zrusenie dotknu-
tého rozhodnutia. Cielom opitovného zacatia
konania bolo napravit tato chybu a bolo
osobitne urcené na to, aby zalobcovi umoznilo
byt vypocuty o spornej vyhrade, a pripadne
predlozit ndvrhy opatreni urcenych na
népravu ucinkov koncentracie v tomto bode.

71. Dodato¢né naklady Zalobcu spdsobené
jeho dcastou na spravnom preskimani
opitovne zacatom v dosledku rozsudkov
Schneider I a Schneider II sa teda nemuseli
vynalozit, ak by Komisia a priori prijala
rozhodnutie dodrzujice pravo na obhajobu.
Ak by sa spolo¢nost Schneider mohla vyjadrit
k vyhrade zaloZenej na vzdjomnej opore, ktora
nebola uvedend v ozndmeni o vyhradach,
musela by vynaloZzit nédklady spojené
s pripravou odpovedi a pripadnych néprav-
nych opatreni. Sid prvého stupna sa vsak
domnieval, Ze opédtovné zacatie spravneho
konania na novych pravnych zékladoch, ktoré
uz bolo prerusené dvandast mesiacov, nevyh-
nutne predstavovalo pre osobu, na ktort sa
Komisia obracia, neporovnatelne vysie
bremeno, nez je bremeno, ktoré by pred-

26 — Body 298 az 302 napadnutého rozsudku.
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stavovala odpoved na td isttt vyhradu pocas
povodného kontrolného konania zo strany
podniku a jeho poradcov, ktori sa uz plne
zucastnili stretnuti a komunikacie s prislus-
nymi sluzbami Komisie.

b) Znizenie ceny za prevod spoloc¢nosti
Legrand na Wendel-KKR, aby sa umoznil
odklad dcinnosti prevodu ¥

72. Podla Sudu prvého stupna bola spoloc-
nost Schneider nutend rokovat a zdroven
uzavriet zmluvu o prevode spolo¢nosti
Legrand na Wendel-KKR a odlozit vykon
tejto zmluvy az do 10. decembra 2002
v o¢akdvani vyhlasenia rozsudkov v prebieha-
jucich veciach T-310/01 a T-77/02.

73. Spolo¢nost Schneider takto musela
konat, aby sa v pripade rozsudku o zamietnuti
nevystavila riziku ukoncenia rokovani
o prevode za podmienok nepriaznivych pre
jej zaujmy vo velmi kratkej lehote, vzhladom
na kone¢ny datum pre rozdelenie, ktory bol
stanoveny na 5. februdra 2003, a neisty
charakter poskytnutia nového prediZenia
tejto lehoty zo strany Komisie.

27 — Body 303 az 317 napadnutého rozsudku.

74. Podla napadnutého rozsudku odklad
predaja spolo¢nosti Legrand vychéadzajici zo
snahy spoloc¢nosti Schneider ziskat rozhod-
nutie o zlucitelnosti koncentricie so
spolo¢nym trhom viedol zalobcu, tlaceného
tymito okolnostami, k tomu, aby spolo¢nosti
Wendel-KKR priznal znizenie ceny za prevod
spolo¢nosti Legrand vo vztahu k cene, ktora
by ziskal v beznej situdcii. Odklad skuto¢ného
predaja  aktiv spolo¢nosti Legrand na
10. december 2002 viedol k odmeneniu
konzorcia Wendel-KKR za riziko znehodno-
tenia tychto aktiv, ktorému sa konzorcium
Wendel-KKR vystavilo tym, ze suahlasilo
s takymto odkladom, aj ked len z ddvodu
pripadne nepriaznivej zmeny priemyselnych
cennych papierov v tomto obdobi.

75. Sad prvého stupna teda dospel k zaveru,
ze za tychto podmienok bolo porusenie prava
na obhajobu, ktorym bolo postihnuté rozhod-
nutie o nezluditelnosti, priamo suvisiace
s tymto odkladom predaja spolo¢nosti
Legrand v rozsahu, v akom bol tento odklad
nevyhnutny, aby sa spolo¢nosti Schneider
umoznilo vykonat jej pravo ziskat legdlne
rozhodnutie, ktorym sa rozhoduje o zluditel-
nosti ozndmenej koncentricie so spolo¢nym
trhom, a byt vypocuty v konani, ktoré jej
poskytuje vsetky zaruky.

¢) O ohodnoteni skody, miere zodpovednosti
a vypocte urokov

76. Pokial ide o naklady, ktoré vznikli spolo¢-
nosti Schneider z dovodu jej ucasti na
opiatovnom zacati konania o preskiumani
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koncentracie, Sud prvého stupna vymedzil
vysku odskodnenia tak, Ze od celkovych
nédkladov  vynaloZzenych  spolo¢nostou
Schneider vo veciach T-310/01, T-77/02
a T-77/02 R, odpocital spridvne naklady
bezne vynaloZené samotnym podnikom na
ucely vykonania rozdelenia aktiv a nakoniec
néklady, ktoré by nevyhnutne vynalozila na
ndpravné opatrenia tykajice sa vzajomného
opierania sa.

77. Skoda tvorend znizenim ceny za prevod
spolo¢nosti Legrand konzorciu Wendel-KKR,
ktoré bola sposobend odkladom skuto¢ného
vykonania predaja spolo¢nosti Legrand do
10. decembra 2002, stanovil Sud prvého
stupna ako rozdiel medzi cenou za prevod,
na ktorej sa zmluvné strany dohodli, a cenou,
ktort spolo¢nost Schneider mohla ziskat od
nadobudatela, ak by po ukonceni prvého
konania o preskimani koncentricie, teda
10. oktébra 2001, mala k dispozicii zdkonné
rozhodnutie o zluditelnosti koncentrécie.

78. Sud prvého stupna postipil presné vyci-
slenie sum dlznych Komisiou na konanie ad
hoc, v ramci ktorého mu tucastnici konania
predlozia odhad celkovej vysky ndhrady
skody .

79. KedZe spolo¢nost Schneider sa stala
nadobudatelom akcii spolo¢nosti Legrand

28 — Body 318 az 325.
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prostrednictvom verejnej ponuky uplatnenim
vynimky uvedenej v ¢lanku 7 ods. 3 nariade-
nia, Sad prvého stupna sa domnieval, Ze
prebrala na seba riziko rozhodnutia o nezludi-
telnosti a zodpovedajuicej povinnosti pristapit
k rozdeleniu aktiv uz spojenych podnikov.
Kedze vsak spolo¢nost Schneider nemohla
nevediet, Ze uskuto¢nend fuzia moze vytvorit
alebo posilnit jej dominantné postavenie na
podstatnej Casti spolo¢ného trhu, tiez z toho
vyvodil zdver®, Ze samotnd spoloc¢nost
Schneider prispela k vzniku svojej vlastnej
$kody®, ktoru ohodnotil na vysku tretiny
nahraditelnej $kody, ktort utrpela z dévodu
znizenia ceny za prevod poskytnutého
konzorciu Wendel-KKR.

80. Sud prvého stupna nakoniec priznal
k nadhrade $kody aj uroky z omes$kania?!
vypocitané od dna vyhldsenia rozsudku,
ktorym sa rozhoduje o zaplateni ndhrady
$kody, az do uplného zaplatenia.

V — Konanie pred Sadnym dvorom
a navrhy ucastnikov odvolacieho konania

81. Odvolanie bolo podané do kanceldrie
Sddneho dvora 24. septembra 20073
Komisia v nom uvddza sedem odvolacich

29 — Oprel sa o rozsudok zo 7. novembra 1985, Adams/Komisia,
145/83, Zb. s. 3539, bod 54.

30 — Body 326 az 335.

31 — Vypocitané na ziklade sadzieb stanovenych Eurdépskou
centralnou bankou pre hlavné refinan¢né operacie zvy$enych
o dva body, pokial nebude vyssia nez sadzba 4 % (body 336 az
346 napadnutého rozsudku).

32 — Fax z 21. septembra.
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dovodov na zrusenie a navrhuje, aby Sudny
dvor zrusil rozsudok vydany Sddom prvého
stupna vo veci T-351/03 a zaviazal podnik
Schneider na ndhradu vsetkych trov
konania *.

82. Spolo¢nost Schneider vo svojom vyjadre-
ni k odvolaniu podanému do kanceldrie
Sddneho dvora 31. decembra 2007 ** navrhuje,
aby Stdny dvor zamietol odvolanie v celom
rozsahu a zaviazal Komisiu na nahradu
vsetkych trov konania.

83. Predseda Suidneho dvora povolil Gcast-
nikom konania podat repliku a dupliku, ktoré
boli do kanceldrie dorucené 12. marca®
a 8. maja* 2008, v ktorych kazdy tcastnik
konania zopakoval svoje navrhy.

84. Na ziadost Komisie bola vec predlozen4
velkej komore na zdklade ¢lanku 44 ods. 3
druhého pododseku rokovacieho poriadku
Stdneho dvora.

85. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 3. de-
cembra 2008, vystupili zastupcovia spoloc-

33 — Podanie v tomto bode nie je jasné, v skuto¢nosti uvddza trovy
konania obidvoch konani.

34 — Fax z 21. decembra.

35 — Fax z 10. marca.

36 — Fax zo 6. mdja.

nosti Schneider a Komisie, aby tstne pred-
niesli svoje tvrdenia a odpovedali na otazky
¢lenov komory.

VI — Analyza odvolania

A — Vymedzenie problému

86. Komisia uvddza na podporu svojho odvo-
lania sedem odvolacich dovodov, z ktorych
niektoré st rozdelené na viaceré casti. Hoci sa
vyhrady vytykané napadnutému rozsudku
predkladajd pod ndzvami, ktoré st pre
takyto typ konania bezné, teda predovsetkym
nespravne pravne postudenie, skreslenie skut-
kovych okolnosti alebo porusenie povinnosti
odovodnenia, lahko zistime, Ze je vhodné ich
zoskupit do troch kategdrii vyhrad tykajacich
sa otazky, ¢i je poruSenie ,dostato¢ne
zavazné“, sposobenej skody a pric¢innej stuvi-
slosti existujucej medzi tymto dvoma
prvkami.

87. Zd4 sa preto ucelné zoskupit odvolacie
dovody podla ich sudvislosti s niektorou
z tychto kategérii a postupovat podla najlo-
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gickejsieho poradia®, teda zacat presku-
manim  zdvaznosti poruSenia, ktorého
existencia je nespornd, pretoze bola urcend
rozsudkom Schneider I, potom preskimat
$kodu, ktord je v rdmci tohto odvolania
spominand iba stru¢ne, a nakoniec
preskimat pri¢innd suvislost medzi tymito
dvoma prvkami. Budem teda analyzovat
vsetky odvolacie dovody uvddzané Komisiou,
ako mi to prindlezi z titulu postavenia
generalneho advokata.

B — Odvolacie dévody tykajiice sa dosta-
tocne zdvazného porusenia

1. Tvrdenia uc¢astnikov konania

88. Komisia vytyka Stidu prvého stupna, Ze
nezohladnil pravnu silu rozhodnutej veci,
porusil svoju povinnost odévodnenia, dopu-
stil sa nespravneho posudenia a skreslil skut-
kové okolnosti tym, ze skonstatoval, na jednej
strane, ze Komisia ,neuviedla“ v oznameni
o vyhraddch z 3. augusta 2001 vyhradu
zalozend na vzdjomnej opore medzi posta-
venim spoloc¢nosti Schneider a spolo¢nosti
Legrand, a na druhej strane, ze tito zmienka
nepredstavovala ,Ziadne osobitné technické
tazkosti“*.

37 — Uvédza sa, Ze nie je nevyhnutné dodrziavat tito metédu a ze
poradie, v ktorom sa preskiimavaju tri prvky mimozmluvnej
zodpovednosti, mozno zmenit [Ruffert, M.: EG-Vertrag
— Art. 288. In: Callies, C., Ruffert, M. (eds): Kommentar
des Vertrages tiber die Europdiische Union und des Vertrages
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft. 2. vyd.
Neuwied: Luchterhand, 2002, s. 2414]. Hoci tento vyklad
ulah¢uje tlohu Sidneho dvora, nemyslim si, Ze je nevyhnutne
vhodny aj pre précu generalneho advokita, ktory je povinny
vyjadrit sa ku v$etkym prejednavanym bodom.

38 — Bod 155 napadnutého rozsudku.
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89. Druhym odvolacim dévodom tej istej
kategérie Komisia vytyka Sudu prvého
stupna, Ze sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia pri popise skutkovych okolnosti,
pretoze nezohladnil zloZitost situdcii, ktoré
bolo potrebné upravit®, a porusil povinnost
odovodnenia, ktorda mu prindlezi, tym, Ze
struéne odmietol tvrdenia, ktorych ciefom
bolo preukdzat ¢asové obmedzenia a tech-
nické tazkosti sprevddzajice vypracovanie
oznamenia o vyhradach, ktoré Komisia
uvadzala na svoju obhajobu.

90. Spolo¢nost Schneider sa domnieva, Ze
uvahy Komisie obsiahnuté v tychto dvoch
odvolacich dévodoch st nepripustné a subsi-
didrne bezpredmetné a ned6vodné, pretoze
v skuto¢nosti vedi Sudny dvor k preskad-
maniu skutkovych otazok, o ktorych bolo
pravoplatne rozhodnuté a opieraji sa
o tvrdenia, ktoré sa na prvom stupni neuva-
dzali, a to bez primeraného vysvetlenia, v com
spo¢iva mnozZstvo namietanych technickych
tazkosti.

2. O prvom odvolacom dévode: nespravny
vyklad napadnutého rozsudku

91. Bez toho, aby boli dotknuté pripadné
dovody nepripustnosti, prvy odvolaci dévod,
ktorého dve casti preskiimam spolocne, treba
zamietnut, pretoZe spo¢iva na nesprdvnom
vyklade napadnutého rozsudku.

39 — Uz citovany rozsudok Holcim (Deutschland)/Komisia,
bod 50 a citovana judikatura.



KOMISIA/SCHNEIDER ELECTRIC

92. V prvej Casti odvolacieho ddvodu Komisia
vytyka Sudu prvého stupna, ze sa v bode 155
napadnutého rozsudku domnieval, ze udalo-
stou, ktord sposobila Skodu spoloc¢nosti
Schneider, je  ,neuvedenie  zmienky
o vyhrade zaloZzenej na vzijomnej opore
v oznameni o vyhradach, zatial ¢o v bo-
de 445 rozsudku Schneider I uznal, ze
ozndmenie o vyhradich sa vzdjomnou
oporou nezaoberd ,s dostato¢nou jasnostou
a presnostou”.

93. Podla odvolatelky poukazuje porovnanie
dvoch rozsudkov na tri rozpory, ktoré
odovodnuju zrusenie napadnutého rozsudku.

94. Po prvé uvddza, Ze uz citovany bod 445
rozsudku Schneider I predpokladd, ze vyhrada
zalozend na vzdjomnej opore bola formulo-
vand prinagjmensom implicitne. Z toho
vyplyva, po druhé, Ze rozsudok Komisii
vytyka, Ze sa vyslovne o tomto negativnom
hospodarskom désledku nezmienila, hoci
uplatnenie tejto vyhrady voci spolocnosti
Schneider vyplyvalo z ozndmenia o vyhradach
ako celku. Po tretie poukazuje na dosledky
tychto zjavnych rozdielov medzi dvoma
rozsudkami, pretoze zatial ¢o v rozsudku
Schneider I sa Sud prvého stupna obmedzil
na vyvodenie zdveru, ze pochybenie Komisie
neumoznilo spolo¢nosti Schneider, aby
v celom rozsahu zhodnotila problémy hospo-
dérskej sutaze identifikované na francuzskom
trhu*®, v napadnutom rozsudku Sud prvého
stupna naopak skonstatoval, ze z dovodu
tohto opomenutia spolo¢nost Schneider
nemohla vediet, Ze bez ndpravnych opatreni

40 — Bod 453 rozsudku Schneider L.

potrebnych na vyrieSenie tychto problémov
nemdze dosiahnut rozhodnutie o zlucitel-
nosti*.

95. Komisia pripisuje tieto rozdiely novému
posudeniu skutkovych okolnosti, pri ktorom
bolo porusené pravo na obhajobu, pretoze
Sud prvého stupna tym, Ze nepreskimal jej
tvrdenia v rdmci novej analyzy, ktora usku-
to¢nil, nezohladnil pravnu silu rozhodnutej
veci v suvislosti so skuto¢nostami potvrde-
nymi rozsudkom Schneider a vykonal
nepresnu kvalifikiciu skreslenim dékazov,
ktoré mu boli predloZené na posidenie.

96. V druhej casti odvolacieho dévodu
Komisia pridava k tejto vyhrade proti napad-
nutému rozsudku aj vyhradu spocivajicu
v neexistencii oddvodnenia. Rozsudku
vytyka, Ze zamietol jej tvrdenie zaloZzené na
ospravedlnitelnosti neuvedenia  zmienky
o vzdjomnej opore v ozndmeni o vyhradach,
ktord je oddvodnend poziadavkou rychlosti
charakteristickej pre konanie v oblasti
kontroly koncentracie podnikov ako aj
komplexnost pripravy takého dokumentu.
Podla napadnutého rozsudku vsak povinnost
uviest spornd vyhradu nepredstavuje Ziadne
dodato¢né osobitné technické tazkosti, ktoré
by nebolo mozné z ¢asovych dévodov usku-
toc¢nit, a ktorej neexistenciu nemozno pripisat
ndhodnému redakénému problému .

41 — Bod 152 napadnutého rozsudku.
42 — Bod 155 napadnutého rozsudku.
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97. Okrem skutoc¢nosti, ako spravne zdoraz-
nuje francizsky podnik vo svojej replike
a duplike, Ze niektoré uvddzané tvrdenia, ako
napriklad skreslenie dokazov, nie st pravne
dostatoénym spdsobom preukdzané, staci
skonstatovat, ze cely prvy odvolaci dovod
spociva na nespravnom vyklade rozsudku.
Komisia sa uchylila k sémantickému cviceniu,
aby sa pokusila preukdzat, ze dosah vyznamu
slov, ktoré pouzil Sud prvého stupna
v kazdom z rozsudkov, zodpoveda jeho voli
zhorsit dosledky vyplyvajice zo skuto¢nosti
skonstatovanych v rozsudku Schneider 1.

98. Tvrdenia Komisie sa okrem iného zdaju
byt bezpredmetné, pretoze sémantické
rozdiely medzi rozsudkom Schneider I
a napadnutym rozsudkom, na ktoré pouka-
zuje toto odvolanie, nespochybnuju skutoc-
nost, ze ozndmenie o vyhraddch neumoznilo
podniku, ktorému bolo urcené, jasne
pochopit, Ze sa mu vytykala vzdjomnd opora,
ku ktorej viedla fazia so spolo¢nostou
Legrand; a porusenie povinnosti je preuka-
zané nezdvisle od skuto¢nosti, ze tato vyhrada
nebola uvedenid alebo ze bola uvedena prilis
strucne, pretoze vzhladom na skuto¢nost, ze
Komisia nedisponuje prakticky zZiadnou
mierou volnej uvahy pri uplatneni ¢lanku 18
nariadenia — ¢o ona sama priznidva — jeho
samotné porusenie predstavuje dostatocne
zavazné porusenie .

43 — Rozsudkyz5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame,
C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 55; zo 4. jula 2000,
Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. 1-5291,
bod 43; z 10. decembra 2002, Komisia/Camar a Tico,
C-312/00 P, Zb. s. 1-11355, bod 54; z 10. jula 2003,
Komisia/Fresh Marine, C-472/00 P, Zb. s. I-7541, bod 26;
12. jala 2005, Komisia/CEVA a Pfizer, C-198/03 P,
Zb. s. 1-6357, bod 64, a uz citovany Holcim (Deutschland)/
Komisia, bod 47. Doktrina zdoraznuje klacovi rolu, ktort
zohrdva miera volnej Gvahy v suvislosti so zdvaznostou
spachaného porusenia; pozri WILSON, C.. The role of
discretion in EC law on non-contractual liability. In: Common
Market Law Review. 2005, ¢. 42, s. 686.
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99. Zaroven treba zamietnut aj druhd cast
prvého odvolacieho dovodu, ktord sa tyka
odovodnenia pochybenia pri predlozeni
vyhrady zalozenej na vzajomnej opore nedo-
statkom cCasu pre rieSenie tak zlozitej zalezi-
tosti, pretoze napadnuty rozsudok zretelnejsie
vyjadril vyhradu, ktord Sad prvého stupna
adresoval Komisii v rozsudku Schnei-
der I zdéraznujac nestastny spdsob, akym
zostavila vyhradu zaloZzeni na vzijomnej
opore, ktorou sa nezaoberala ,s dostato¢nou
jasnostou a presnostou” a jasne ju v tomto
dokumente neuviedla *.

100. Vyklad rozsudku Schneider I Stidom
prvého stupna v rozhodnuti, ktoré je pred-
metom tohto odvolania, bez toho, aby sa
skreslovali skutkové okolnosti, ho napoméha
lepsie pochopit tym, Ze potvrdzuje, Ze nedo-
statok ozndmenia o vyhraddch nespociva vo
vecnej analyze narusenia hospodarskej sttaze,
ale obmedzuje sa na neexistujicu alebo
chybnt formuldciu konkrétnej vyhrady, ¢im
bol podnik, ktorému bolo oznidmenie o vyhra-
dach urcené, pozbaveny moznosti vykonat
v tejto veci svoju obhajobu. Z toho logicky
vyplyva, ze je dovodné stru¢ne zamietnut
ospravedlnenie uvddzané Komisiou, pretoze
by bolo relevantné iba vtedy, ak by spochyb-
nila zdvery Sudu prvého stupna z hladiska
hospodarskej sutaze, ¢o sa nestalo, ako je
zrejmé aj z rozsudku Schneider 1.

101. Nevidim totiz Ziadne iné rieSenie,
pretoze rychlost, akou je Komisia povinna
viest spis, ju nezbavuje povinnosti dbat na
relevantnost svojich tvrdeni, a osobitne tych

44 — Bod 445 rozsudku Schneider 1.
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rozhodujacich, pri¢om tito povinnost jej
vyplyva aj na zdklade ¢lanku 18 nariadenia.
Sdd prvého stupna sa preto mohol doévodne
domnievat, ze zmienka o vyhrade zaloZenej na
vzajomnej opore nepredpokladd ziadne tech-
nické tazkosti a nevyzaduje Ziadne osobitné
dodato¢né preskimanie.

102. Vzhladom na vyssie uvedené pozndmky
sa domnievam, Ze Sud prvého stupna sa
nedopustil nespravneho pravneho ani skut-
kového postdenia, ze v napadnutom rozsud-
ku tiez neskreslil dékazy, ktoré mu boli
predlozené na posudenie, a ani neporusil
svoju povinnost odovodnenia; navrhujem
preto prvy odvolaci dévod zamietnut.

3. O druhom odvolacom dovode

103. Komisia vytyka Stdu prvého stupna, ze
sa v napadnutom rozsudku dopustil
nespravnej kvalifikacie skutkovych okolnosti,
pretoze nezohladnil zloZitost situdcii, ktoré
bolo potrebné upravit, a porusil povinnost
odovodnenia tym, ze stru¢ne odmietol
tvrdenia, ktoré Komisia uvddzala na svoju
obhajobu s cielom preukazat tazkosti spreva-
dzajice vypracovanie oznamenia o vyhra-
dach.

104. Hoci Komisia uznala, Ze pri uplatneni
¢lanku 18 ods. 1 a 3 nariadenia prakticky
nedisponuje mierou volnej Gvahy, domnieva
sa, ze Sid prvého stupfia mal zohladnit
zlozitost situdcii, ktoré bolo potrebné
upravit, v zmysle judikatdry Sudneho dvora .

105. V nadvidznosti na druhu cast prvého
odvolacieho doévodu poukazuje na nespravnu
kvalifikiciu skutkovych okolnosti v tom, ze
Sud prvého stupna odmietol pripustit, ze by
dostatoc¢ne jasna formuldcia vyhrady zalo-
Zenej na vzajomnej opore v ozndmeni o vyhra-
déch mohla sposobit osobitné technické
tazkosti, ktoré st vysledkom analyzy naprie¢
vSetkymi trhmi elektrickych pristrojov pre
instaldcie nizkeho napétia v kazdom clenskom
$tate, vratane odvetvovych trhov. V tomto
kontexte sa Komisia domnieva, Zze uvedeny
pristup nezohladnuje realitu, pretoZe v rdmci
mimoriadne zlozitého tkonu, akym je vyko-
navanie fazy II preskimania hospodarskej
koncentricie, izoluje tlohu jasne formulovat
vyhrady v ozndmeni o vyhradich tym,
Ze namieta jej jednoduchost. V tejto stvislosti
poukazuje na ¢asové obmedzenia, ktorym boli
vystaveni autori ozndmenia o vyhradich
z 3. augusta 2001.

106. Komisia tiez napadnutému rozsudku
vytyka, Ze nie je dostato¢ne odoévodneny,
pretoze zamietol jej tvrdia smerujice

45 — Rozsudky Bergaderm a Goupil/Komisia, uz citovany, bod 40,
a Holcim (Deutschland)/Komisia, uZ citovany, bod 50.
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k preukdzaniu, Ze vyhrada zalozend na
vzajomnej opore bola v ozndmeni o vyhradach
spomenuta.

107. Aj v tomto pripade by malo rieSenie
vyplynat zo spravneho vykladu napadnutého
rozsudku, pretoze rozhodujticim prvkom pre
posddenie ,zloZitosti situdcii, ktoré bolo
potrebné upravit® nemoézu byt akty, analyzy
alebo pripomienky hospodarskej povahy, ale
vypovede dotknutych podnikov.

108. Sporny text, ktory treba vykladat podla
zésad stanovenych uzZ citovanymi rozsudkami
Bergaderm a Goupil/Komisia a Holcim
(Deutschland)/Komisia, —poskytuje tymto
podnikom moznost byt vypocuty v kazdej
etape postupu az po konzulticiu poradného
vyboru ohladom ndmietok, ktoré boli proti
nim vznesené?®; toto ustanovenie okrem
iného ukladd Komisii povinnost zalozit svoje
rozhodnutia iba na ndmietkach, ku ktorym
dotknuté strany mohli predlozit svoje pripo-
mienky ¥

109. Z napadnutého rozsudku teda vyplyva,
ze relevantné skuto¢nosti pre posddenie
poru$enia neboli zlozité a Ze uplatnitelné
ustanovenie nebolo zlozité vykladat*, z ¢coho
vyplyva, na zdklade ustdlenej judikatdry
Sddneho dvora, ze v pripade neexistencie

46 — Clénok 18 ods. 1 in fine nariadenia.
47 — Clanok 18 ods. 3 nariadenia.
48 — Body 145 a 146 napadnutého rozsudku.
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ziadnej miery volnej dvahy uZ samotné
poru$enie ustanoveni ¢ldnkul8 nariadenia
zaklada zodpovednost Komisie *.

110. S4d prvého stupna okrem iného
v bodoch 152 a 155 napadnutého rozsudku
zamietol tvrdenia tykajice sa osobitnych
technickych tazkosti spojenych s pripravou
oznamenia o vyhradach, hoci Komisia tvrdi,
ze tak urobil velmi struénym spdésobom.
Rozsudok rovnakym sposobom upresnuje,
Zze neuvedenie vyhrady zalozenej na
vzdjomnej opore nemozno pripisat ndhod-
nému redakénému problému, ktory by mohlo
napravit celkové precitanie ozndmenia
o vyhradach, pricom zjavne nardza na udajne
implicitntd formuléciu tejto vyhrady odvola-
telkou.

111. Mozno zhrnit, ze vzhladom na to, Ze
Komisia zaloZila svoj druhy odvolaci dévod na
zru$enie na zlozitosti skutocnosti, teda
na otdzke, ktord nie je vobec relevantnd
pokial ide o posudenie vzniku zodpovednosti
Spolocenstva a dostato¢ne zavaznej povahy

49 — Doktrina tiez zastdva tento ndzor; pozri napriklad
Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, 1: Procedural Law of the
European Union. 2. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2006,
s. 395, a Schremers, H. G., Waelbroeck, D. F.: Judicial
Protection in the European Union. 6. vyd. La Haye; London;
New York: Kluwer Law International, 2001, s. 552. Podla
judikatdry moéze samotné porusenie prava Spolocenstva
stacit na zalozenie existencie dostato¢ne zdvazného poruse-
nia iba v pripade, ak Komisia nedisponuje Ziadnou alebo iba
zna¢ne obmedzenou mierou volnej tvahy: pozri uz citovany
rozsudok Komisia/CEVA a Pfizer, bod 65.
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porusenia skonstatovaného v rozsudku
Schneider I, Sid prvého stupna sa nedopustil
nespravneho pravneho postdenia tym, ze
tieto tvrdenia zamietol bez toho, aby v tejto
suvislosti poskytol vysvetlenie.

112. Nemozno prijat ani tvrdenie zalozené na
neexistencii odovodnenia, pretoze napadnuty
rozsudok nekritizoval ozndmenie o vyhradach
z dovodu, ze nedostatoénym spdsobom
uviedlo vyhradu zalozeni na vzdjomnej
opore, ale z dévodu, Ze tak urobilo skrytym
sposobom, ¢im  zabrdnilo  spolo¢nosti
Schneider porozumiet dplnému vyznamu
vyhrady a zavazne narusilo jej schopnost
obhajoby®. Neexistencia jasnej formuldcie
vyhrady, ktord by zdoéraziiovala ddleZitost,
akt Komisia tejto vyhrade pripisuje, nie je
ospravedlnitelnd zévaznostou konania; Sid
prvého stupnia od Komisie iba pozadoval
vacsiu jasnost pri pisomnej formulacii
vyhrad ako nevyhnutntt podmienku na dodr-
Zanie prava priznaného ¢lankom 18 nariade-
nia. V désledku toho nevidim v odévodneni
Stdu prvého stupna ziadny nedostatok.

113. Mozno zhrnut, Ze Komisia nedokdzala
presved¢ivym sposobom  vyvratit zavery
napadnutého rozsudku pokial ide o existenciu
dostato¢ne zdvazného porusenia. Tieto zavery
preto povazujem za dovodné a budem vo
svojom vyklade pokracovat preskimanim

50 — Napriek pripravnej povahe judikatdra priznava, ze tucelom
oznamenia o vyhradidch je vymedzit predmet spravneho
konania, ktoré zac¢ala Komisia, ¢im sa jej zakazuje vzniest vo
svojom rozhodnuti ukon¢ujicom konanie iné vyhrady
(rozsudok z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation
of America/Impala, C-413/06 P, Zb. s. [-4951, bod 63); pozri
tiez uznesenie z 18. juna 1986, BAT a Reynolds/Komisia,
142/84 a 156/84, Zb. s. 1899, body 13 a 14.

dalsieho prvku nevyhnutného na zaloZenie
zodpovednosti Spolocenstva, a to vznikom
$kody.

C — Odvolaci doévod zalozeny na skode
spdsobenej spolocnosti Schneider

114. Vzhladom na moj tmysel dodrziavat
logické preskiimanie prvkov mimozmluvnej
zodpovednosti Spoloc¢enstva budem dalej
analyzovat Siesty odvolaci dovod na zrusenie.

115. Tymto odvolacim ddévodom Komisia
vytyka Sudu prvého stupna, ze rozhodol
ultra petita z ddvodu, ze uznal skodu spolo¢-
nosti Schneider spocivajicu vo financnej
strate, ktorej ndhradu tito spolo¢nost nezia-
dala. Hoci ziadala ndhradu financ¢nej straty
vzniknutej z povinnosti opitovne predat
aktiva spolo¢nosti Legrand za niz$iu cenu,
nez za aku ich nadobudla®, Sud prvého
stupna uznal, ze utrpela $kodu v dosledku
zniZenia kipnej ceny za prevod, ktord musela
poskytnut nadobuddatelovi aktiv spolo¢nosti
Legrand, aby dosiahla odklad tohto prevodu
na takyto den, aby sa prave prebiehajtce
siudne konania pred sidom Spolocenstva
nestali pred ukonéenim konania bezpredmet-
nymi 2

51 — Bod 86 v spojeni s bodom 260 napadnutého rozsudku.
52 — Bod 286 napadnutého rozsudku.

I-6441
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116. Komisia vyvodila zaver, Ze napadnuty
rozsudok porusil zdsady o dokaznom
bremene, pretoze spoloc¢nosti Schneider
prindlezalo preukédzat $kodu, ako aj prévo
Komisie na obhajobu, pretoze jej nebolo
umoznené vyjadrit svoje pripomienky ku
skode.

117. Z do6vodov, ktoré nasleduji, sa
domnievam, Ze tento odvolaci dovod tiez
nemoze byt prijaty.

118. Po prvé, pokial ide o vyhradu rozhod-
nutia ultra petita, sihlasim s tézou spoloc¢-
nosti Schneider, podla ktorej Sud prvého
stupnia neodmietol pri¢innd suvislost s celou
$kodou, ktora utrpela, ale Ze za tychto
podmienok bola zmienend finan¢nd strata
iba castou celkového objemu uvadzanych
strat. V tomto kontexte treba uznat, Ze
rozhodnutie sporu sp6sobom, zZe navrhovate-
lovi sa priznd menej ako pozadoval (teda
rozhodnutim infra petita), nie je v rozpore so
ziadnym procesnym pravidlom.

119. Po druhé, wvyssie uvedeny zaver
potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze v napadnutom
rozsudku sa Sad prvého stupna obmedzil na
skonstatovanie existencie skody bez toho, aby
sa zaoberal otdzkou jej vycislenia. Za tychto
okolnosti prindlezi Komisii vypracovat argu-
mentaciu sposobild vyvratit uznanie jej povin-
nosti nahradit $kodu, hoci aj v niz$ej ¢iastke
ako je Ciastka povodne pozadovani navrho-
vatelom.

1-6442

120. Kedze nemozno hovorit o rozhodnuti
ultra petita, tvrdenia uvddzané Komisiou
pokial ide o dokazné bremeno a porusenie
prava na obhajobu st bezpredmetné, a preto
treba Siesty odvolaci dévod uvddzany Komi-
siou na podporu jej odvolania zamietnut.

sy

D — Odvolacie dévody tykajiice sa pricinnej
suvislosti

121. Je potrebné zmenit poradie troch odvo-
lacich d6évodov, ktoré Komisia uvddza pokial
ide o pri¢innu suvislost medzi spichanym
porusenim a $kodou sposobenou spolo¢nosti
Schneider, podla toho, ¢i sa tykaju tplného
popretia tejto stvislosti *%, jej zrusenia **, alebo
rozporuplnosti odévodnenia, ktord postihuje
uvahu Stdu prvého stupnia pokial ide
o pri¢innd savislost, a mohla by oddvodnit
zru$enie napadnutého rozsudku *.

122. Tento posledny odvolaci dévod Komisia
vzniesla proti ndhrade Skody, ktoru Sud
prvého stupna priznal spolo¢nosti Schneider
v napadnutom rozsudku z titulu dvoch $kod,
zatial ¢o dva dalsie odvolacie dovody sa tykaja
iba kvantifikdcie financnej straty, ktord som
spominal vysSie.

53 — Prvd a druhd Cast odvolacieho doévodu a prvé tvrdenie tretej
Casti tretieho odvolacieho dovodu.

54 — Ostatné tvrdenia treticho odvolacieho dovodu a cely piaty
odvolaci dovod.

55 — Stvrty odvolaci dovod.
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1. Neexistencia pri¢innej stvislosti

a) Skreslenie skutkovych okolnosti a dokazov
(prva cast tretieho odvolacieho dovodu)

123. Po prvé, Komisia vytyka Sadu prvého
stupna, ze v bodoch 305 a 309 napadnutého
rozsudku skresli skutkové okolnosti a dokazy
tym, ze sa domnieval, Ze spolo¢nost Schneider
bola ,natena“ z dévodu rozhodnutia o nezlu-
¢itelnosti uzavriet zmluvu o prevode spolo¢-
nosti Legrand s Wendel-KKR.

124. Podla odvolatelky vyplyva z okolnosti
pripadu a zo spravania sa spolo¢nosti
Schneider, ze lehota stanovena na rozdelenie,
ktora bola predlzend az do 5. februara 2003,
bola dostato¢nd na odlozenie rokovani tyka-
jucich sa prevodu spolo¢nosti Legrand ako aj
na ziadost o nové predizenie lehoty, ak by
spolo¢nost Schneider prijala ponuku Komisie
obsiahnutd v bode 122 rozhodnutia o rozde-
leni.

125. Spolo¢nost Schneider sa dovoldva nepri-
pustnosti tejto casti tretiecho odvolacieho
dovodu, pretoze vedie k preskimaniu skutko-
vych zisteni vykonanych v napadnutom roz-
sudku. Toto tvrdenie v$ak treba odmietnut,
pretoze Komisia jasne uviedla, Ze jej odvolanie
proti rozsudku Sddu prvého stupna je

odovodnené skreslenim skutkovych okolnosti
v tejto veci.

126. V tejto suvislosti nie s ani tvrdenia
Komisie presved¢ivé, pretoze nepreukazala
ziadne skreslenie skutkovych okolnosti alebo
doékazov. V bodoch rozsudku, ktoré Komisia
kritizuje, sa Sud prvého stupna logickym
spdsobom obmedzil na vysvetlenie, Ze spoloc-
nost Schneider sa musela oddelit od spoloc¢-
nosti Legrand, a to tym skor, Ze nebolo mozné
odlozit rozhodnutie o rozdelen.

127. Navyse, bez toho, aby sa upustilo od
fazie pred koncom sudnej bitky na Stude
prvého stupiia a vzhladom na rychle napre-
dovanie diskusii s budicim kupujicim, sa
spolo¢nost Schneider citila zovretd medzi
vykonom svojich zdkonnych povinnosti
a naznacCenou perspektivou sudneho riesenia.
Bolo by nespravodlivé vytykat jej obozretnost,
s akou sa prisposobila rozhodnutiu o rozde-
leni, kedZe samotna Komisia poZzadovala, aby
sa hospodarska koncentracia okamzite ukon-
cila®e.

128. Tazko pochopit, ze Komisia vytyka Stidu
prvého stupna skreslenie dékazov v napad-
nutom rozsudku, pretoze ku skresleniu skut-

56 — Bod 114 in fine rozhodnutia o rozdeleni.
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kovych okolnosti nedoslo, hoci ucastnici
konania nezdielaji posudenie tychto okol-
nosti vykonané Stdom prvého stupna,
a osobitne postdenie finan¢nej zodpoved-
nosti vyplyvajicej pre Komisiu.

129. V dosledku toho treba prvu cast tretieho
odvolacieho dovodu na zru$enie zamietnut.

b) Neexistencia pri¢innej sdvislosti medzi
neplatnostou rozhodnutia o nezlucitelnosti
a znizenim ceny za prevod spolo¢nosti
Legrand na Wendel-KKR (druha cast tretieho
odvolacieho dovodu)

i) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

130. Komisia vytyka napadnutému rozsudku
nespravne skutkové zistenia, skreslenie skut-
kovych okolnosti a nespravnu pravnu kvalifi-
kéciu z dévodu, Ze zalozil* priamu stvislost
medzi protipravnostou rozhodnutia o nezlu-
¢itelnosti a prevodom spolo¢nosti Legrand za
niz$iu cenu, nez akd by spolo¢nost Schneider
ziskala v pripade pevne stanoveného predaja,
ku ktorému by doslo v pripade neexistencie
rozhodnutia o nezluc¢itelnosti.

57 — Body 311 az 316 napadnutého rozsudku.
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131. Komisia sa opiera o tri typy uvah: po
prvé tvrdi, Ze kone¢ny datum, ku ktorému sa
spolo¢nost  Schneider zaviazala previest
spolo¢nost Legrand na Wendel-KKR, teda
10. december 2002, bol stanoveny 26. jula
2002, pricom spolo¢nost Schneider nemala
Ziadnu povinnost podriadit sa takejto lehote,
pretoze Komisia bola ochotna predlzit lehotu
na vykonanie oddelenia aj na obdobie po
5. februdri 2003, teda maximdlnej pévodne
priznanej lehote. Komisia tiez uvadza, ze
spolocnost Schneider tym, Zze sa vzdala
uplatnenia ustanovenia o vypovedani zmluvy
o prevode 5. decembra 2002, si bola plne
vedomd, Zze jej povinnost oddelit sa od
spolo¢nosti Legrand nebude dalej trvat,
pretoze Sud prvého stupna zrusil rozsudkom
z 22. oktobra 2002 obidve sporné rozhod-
nutia.

132. Po druhé Komisia tvrdi, Ze prevod
spolo¢nosti Legrand vyplyval vylucne z vole
spolo¢nosti Schneider, ktora sa takymto
konanim vzdala vykonu svojho prava vypo-
vedat zmluvu o prevode a aj pripadného
rozhodnutia o zlucitelnosti koncentracie so
spoloénym trhom, pretoze vzhladom na
opiatovné zacatie konania o preskimani
Komisiou mohla predlozit ndpravné
opatrenia s cielom zabrénit vzdjomnej opore.

133. Po tretie sa Komisia domnieva, Zze
procesnda povaha porusenia, ktoré sa jej
vytyka, nemohla mat za nasledok vznik
pri¢innej stvislosti medzi pochybenim
a druhom skody, ktord sa spolo¢nosti
Schneider uznala.
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134. Spolo¢nost Schneider odpovedd, ze
vsetky tieto tvrdenia su bezpredmetné,
pretoze sa netykaju pric¢innej suvislosti, ale
postidenia vzniknutych nakladov; teda pokial
ide o datum prevodu, spolo¢nost Schneider
odmieta tézu Komisie z dovodu, ze jednak
nezohladnila skuto¢nost, Zze odklad prevodu
na 10. december 2002 bola maximdlna
prijatelnd hranica pre Wendel-KKR, ¢o
Komisia nie je opravnena vytykat spolo¢nosti
Schneider; a jednak zdoraznuje, Ze nepria-
telské spravanie sa Komisie neumoziovalo
ocakdvat priaznivé rozhodnutie o fdzii tychto
dvoch spoloc¢nosti.

135. Pokial ide o dent prevodu spolo¢nosti
Legrand na  kupujuceho,  spolo¢nost
Schneider zddraznuje, ze Komisia sa zmylila,
ked stotoznila datum skuto¢ného prevodu
spolo¢nosti Legrand s datumom vzniku
$kody, pretoze podla nej $koda vznikla zverej-
nenim rozhodnutia o nezlucitelnosti. Spolo¢-
nost Schneider tiez spochybnuje, Ze procesnd
povaha nezrovnalosti sposobujticej neplat-
nost rozhodnutia o nezlucitelnosti vylucuje

pri¢cinntt  suvislost medzi pochybenim
a $kodou.

ii) Postdenie

136. Tento odvolaci dévod vyzaduje

podrobné preskimanie tvahy Sidu prvého
stupnia, aby sa vymedzila existencia pric¢innej
suvislosti.

137. Podla napadnutého rozsudku odloZenie
skuto¢ného vykonania predaja spolo¢nosti
Legrand v ocakédvani vyrieSenia prebiehaju-
cich konani a s ciefom uznania zlucitelnosti
koncentracie so spolo¢nym trhom viedlo
spolo¢nost Schneider k tomu, aby konzorciu
Wendel-KKR priznala zniZenie ceny za
prevod spolo¢nosti Legrand vo vztahu
k cene, ktoru by dotknutd osoba ziskala
v pripade pevne stanoveného predaja, ku
ktorému by doslo v pripade neexistencie
rozhodnutia o nezlucitelnosti, ktoré sa uz od
zaCiatku javilo ako postihnuté dvomi zjavnymi
protipravnostami .

138. Spochybneny rozsudok teda zaklada
suvislost medzi odlozenim transakcie na
10. december 2002 a odmenou za riziko
znehodnotenia aktiv spolo¢nosti Legrand,
ktorému sa konzorcium Wendel-KKR vysta-
vilo, aj ked len z ddvodu pripadne nepriaznivej
zmeny priemyselnych cennych papierov
v obdobi odo dna podpisania zmluvy
o prevode do konca lehoty skuto¢ného
vykonania predaja *.

139. Kedze Sud prvého stupna uznal uréitd
mieru zodpovednosti spolo¢nosti Schneider
za rozsah skody, zaviazal Komisiu nahradit
spoloc¢nosti Schneider dve tretiny skody, ktora
jej vznikla z dévodu zniZenia ceny za prevod
Legrand, ktoré musela spolo¢nost poskytnit
nadobudatelovi, aby  dosiahla  odklad
skuto¢nej realizdcie predaja az do 10. de-
cembra 2002 .

58 — Bod 311 napadnutého rozsudku.
59 — Bod 312 napadnutého rozsudku.
60 — Prvy bod vyroku napadnutého rozsudku.
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140. Suhlasim s Komisiou, zZe tento spdsob
pohladu na problém nie je vhodny. Predo-
véetkym zdoraznujem, Ze pric¢inna stvislost,
ktord zakladd mimozmluvna zodpovednost
Spolocenstva, nevykazuje v prejednavanej
veci ziadne podstatné znaky primeranosti
v tom zmysle, ze skoda nevyplyva z proti-
pravneho aktu priamo, bezprostredne
a vyluéne®, na zdklade vztahu pric¢iny
a nasledku *.

141. Neexistuje ziadna pochybnost o tom, ze
rozhodnutia o nezlucitelnosti a rozdeleni
natili spoloénost Schneider vyhladat podnik
schopny znasat naklady nadobudnutia
podniku rozmerov spolo¢nosti Legrand, ¢o
implikuje zlozité rokovania, ako to tvrdi
spolo¢nost Schneider vo svojej duplike .

142. V tomto zmysle zrusenie vyssie uvede-
nych rozhodnuti spoésobilo zbyto¢nost
nédkladov spojenych s tymto rokovaniami,
pretoze bez prikazu na rozdelenie by spolo¢-
nost Schneider takéto ndklady nevynalozila.
Kedze spolo¢nost Schneider neziadala
néhradu tohto typu $kody, nie je potrebné sa
zaoberat jej analyzou. Chcem ich vsak uviest
ako priklad nakladov spojenych so zru$enim
spravneho konania vedeného Komisiou alebo
ich prinajmensom treba povazovat za naklady

61 — Toth, A. G.: The concepts of damage and causality as
elements of non contractual liability. In: Heukels, T.,
McDONNELL, A. (eds): The Action for Damages in
Community Law. La Haye; London; Boston, Kluwer Law
International, 1997, 5. 192.

62 — Rozsudok z 15. janudra 1987, GAEC de la Ségaude/Rada
a Komisia, 253/84, Zb. s. 123, bod 10.

63 — Bod 99 dupliky.
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vyplyvajtice zo spominaného porusenia, kedze
sa stali nadbyto¢nymi.

143. Naopak, hoci je zniZenie kipnej ceny
spolo¢nosti Legrand priznanej konzorciu
Wendel-KKR désledkom tych istych roko-
vani, takéto znizenie nevyplyva z neplatnosti
spornych aktov, ale zo slobodnej vole spoloc-
nosti Schneider obchodovat s protistranou.
V tomto zmysle sa spolo¢nost Schneider
bezpochyby nenachéddzala v jednoduchej situ-
acii v dosledku tlaku, ktory pocitovala zo
strany Komisie, aby vykonala rozdelenie, ale
tento natlak bol iba jednym z prvokov, ktoré
mali vplyv na kone¢ni podobu dohody
uzatvorenej s konzorciom Wendel-KKR.

144. Vo svojej duplike spolo¢nost Schneider
uvadza viaceré okolnosti, ktoré objashuju
podmienky, za ktorych bola vypracovand
zmluva o prevode spolo¢nosti Legrand na
Wendel-KKR. Predov$etkym menuje dalsie
subjekty, od ktorych pochddzal silny tlak na
konatelov spolo¢nosti Schneider, aby sa
rychlo zbavila spoloc¢nosti, s ktorou mala
v umysle sa zIlucit, a to samotného prezidenta
spolo¢nosti Legrand ®, akciondrov spoloc-
nosti  Schneider, finan¢nych analytikov
a trhy®. Tieto okolnosti pomahajii dotvorit
obrysy rdmca, v ktorom boli uzatvorené
dohody medzi spolo¢nostou Schneider
a Wendel-KKR a preukazuji, Ze povinnost
(v kone¢nom désledku nezdkonnd) oddelit

64 — Pokial ide o sidne konania medzi spolo¢nostami Schneider
a Legrand na vnutrostatnych sudoch, pozri body 27, 67 a 219
napadnutého rozsudku.

65 — Bod 100 dupliky.
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dve spoloc¢nosti uloZzend  spolo¢nosti
Schneider predstavovala iba pozadie rokovani
bez toho, aby mala priamy vplyv na vyjednané
ustanovenia podpisané spolo¢nostou
Schneider v zmluve o kupe spolo¢nosti
Legrand. Vsetky tieto okolnosti mozno
lepsie vysvetluju obavy, ktoré viedli spoloc-
nost Schneider uzavriet dohodu 26. jula 2002.

145. Zd4 sa byt preto pochopitelné, ze
spolo¢nost Schneider si vyhradila pravo vypo-
vedat zmluvu uzavreta s Wendel-KKR v zavi-
slosti od vysledkov konani prebiehajicich na
Sude prvého stupna. Bez ohladu na okolnosti
uvedené v predchddzajiucom bode ju v$ak nic¢
nenutilo uzavriet zmluvu o kupe k tak
skorému datumu, ako sprdvne zdoéraziuje
Komisia, ked uvddza, Ze lehota mala uplynut
5. februéra, Ze bolo mozné ju predizit a ze sa
zdala byt dostato¢nd na najdenie vhodného
kupca.

146. Vzhladom na uvedené sa mi zdd byt
dostato¢ne zjavné, Ze spolo¢nost Schneider
zamy§lala uprednostnit transakciu s Wendel-
KKR, pricom pokracovanie flizie odsunula iba
na udroven hypotézy. Tento predpoklad,
potvrdeny vyssie spominanym natlakom, sa
preukdzal, ked namiesto zachrénenia planu
hospodarskej  koncentracie  opédtovnym
zacatim fazy II jej preskimania Komisiou po
zruseni rozhodnuti uprednostnila uskuto¢nit
zmluvu uzavretd s nadobtdajicou spolo¢no-
stou.

147. Navy$e 180 miliénov eur, ktoré by ju
stalo odstiipenie od predaja, vyplyvalo vylu¢ne
zo spdsobu, akym viedla rokovania; a pripadné
zniZenie hodnoty aktiv spolo¢nosti Legrand
v désledku znehodnotenia kurzu priemysel-
nych cennych papierov v danom obdobi sa mi
zdd byt prili§ vigne a neisté, aby zalozilo
pri¢innu suvislost .

148. Na zaver, konzorcium Wendel-KKR pri
skiumani rizik, ktorym bol vystaveny kazdy
z podnikov®, vedelo o spdsobe uvazovania
spolo¢nosti Schneider, pretoze bolo dokladne
informované o moznosti zrusenia rozhodnuti
o nezlucitelnosti a rozdeleni, teda o okolnosti,
ktora by mu logicky zabranila nadobudnut
spolo¢nost Legrand. Zmluva preto obsahovala
primerané ustanovenia na odvratenie akého-
kolvek rizika: zniZenie kapnej ceny a odskod-
nenie za odstdpenie od zmluvy vo vyske
180 mili6nov eur, ¢im nadobudatel preniesol
rizikd na preddvajiceho, ktory s tym suhlasil.

149. Spolocnost Schneider teda prevzala
velké riziko tym, Ze si zvolila postup podla
¢lanku 7 ods. 3 nariadenia. Toto ustanovenie
predstavuje vynimku zo zasady vykonania

66 — Rozsudok z 21. méja 1976, Roquette fréres/Komisia, 26/74,
Zb. s. 677, bod 23, a navrhy prednesené generdlnym
advokatom Trabucchim, Zb. s. 694.

67 — Pokial ide o zodpovednost podnikov v oblasti §tétnej pomoci,
pozri rozsudky z 25. maja 1978, HNL a i./Rada a Komisia,
83/76, 94/76, 4/77, 15/77 a 40/77, Zb. s. 1209, bod 6,
a z 19. médja 1992, Mulder a i./Rada a Komisia, C-104/89
a C-37/90, Zb. s. 1-3061, bod 13. Pozri tiez KOENIG, C.:
Haftung der Européischen Gemeinschaft gem. Art. 288 Il EG
wegen rechtswidriger Kommissionsentscheidungen in
Beihilfensachen. In: Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaft-
srecht. 2005, ¢. 7, s. 205.
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koncentracie skor, ako Komisia vyslovne alebo
mlcky rozhodne *. Kazdy starostlivy podnik si
preto musi byt vedomy dosledkov spojenych
s negativnym posudenim koncentracie Komi-
siou, ktoré vyvold prijatie rozhodnutia
o rozdeleni, pretoze napriek zneniu ¢lanku 8
ods. 4 tohto nariadenia (,ak uz bola koncen-
tracia vykonand, moze Komisia... pozadovat,
aby boli zlacené podniky alebo aktiva rozde-
lené...“), v rdmci ¢lanku 7 ods. 3 Komisia
nedisponuje volnou uvahou na tdcely obno-
venia statu quo ante na trhu, ¢o je deklarovany
ciel tohto ustanovenia %.

150. Mozno zhrnut, ze bezné rizikd, ktorym
podliehaju fazie podnikov uplatiujicich vyni-
mocné ustanovenia ¢lanku 7 ods. 3, spadaja
do kategorie vyssie uvedenych rizik, ktoré st
lahko predvidatelné vzhladom na pravnu
upravu vztahujicu sa na koncentricie .

151. Hoci zru$enie rozhodnuti o nezluéitel-

nosti a rozdeleni nie je ,beznd“ udalost, mohlo
by odévodnit priznanie urcitej ndhrady skody
napriklad z titulu ndkladov spojenych na

68 — Ablasser-Neuhuber: Artikel 7. Aufschub des Vollzugs von
Zusammenschliissen. In: Loewenheim, Meessen, Riesen-
kampff: Kartellrecht — Band 1 Europdisches Recht
— Kommentar. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2005, s. 1192.

69 — Immenga, U, Koérber, T.. Fusionskontrollverordnung
— Artikel 8. Entscheidungsbefug-nisse der Kommission.
In: Immenga a Mestmécker: Wettbewerbsrecht — EG/Teil 2
— Kommentar zum Europdischen Kartellrecht. 4. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 673.

70 — O rizikdch spojenych s hospoddrskymi ¢innostami pozri
nedévny rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/
Komisia, C-47/07 P, Zb. s. 1-9761, body 59 a 93.
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uskutocnené rokovania na tucely prevodu
podniku, ako som to uviedol vyssie; avsak
v pripade, ak je ddvodom zrusenia pochybenie
procesnej povahy, ktorého sa dopustila
Komisia, a ktorého ndprava umozni opdtovné
zaCatie preskimania koncentrdcie, nie je
namieste uznat existenciu inych $kod, kedze
dovod tohto zruSenia sa netyka hospodarskej
analyzy, ako vyplyva z napadnutého rozsudku
v prejednadvanej veci.

152. Komisia, ktora sa opiera o tieto skutoc-
nosti, spravne tvrdi, ze zrusenie uvedenych
rozhodnuti z formélnych dévodov nemalo
vplyv na podstatu pldnovanej transakcie,
pretoze po oprave nedostatku spojeného
s porusenim ¢lanku 18 nariadenia by znenie
rozhodnutia, ktoré sa malo prijat na zaklade
opitovného zacatia fazy II, nebolo vopred
predurcené: rozhodnutie mohlo byt kladné
alebo zdporné, predovsetkym v zavislosti od
vhodnych népravnych opatreni, ktoré by
predlozila spolo¢nost Schneider.

153. Mozno zhrnit, ze vzhladom na to, Ze
spoloc¢nost Schneider prevzala svoje vlastné
rizika a, na zdklade zmluvy, aj rizika spoloc-
nosti Wendel-KKR, priznanie ndhrady skody
Sidom prvého stupna z dovodu znizenia
ceny, ktord prva spolo¢nost musela poskytnat
druhej spolo¢nosti v ocakdvani vysledkov
prebiehajtcich konani, vedie k poskytnutiu
zabezpecCenia alebo ziruky v prospech
podnikov, ktoré si zvolili postup podla
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¢lanku 7 ods. 3 nariadenia, na vSetky druhy
dodato¢nych nakladov, ktoré mézu vyplynat
zo zru$enia rozhodnutia, vratane procesnych
ustanoveni, ktoré nemaju dopad na hospo-
ddrsku podstatu koncentracie.

154. Vzhladom na vy$Sie uvedené pripo-
mienky sa domnievam, Ze treba prijat odvolaci
dovod a zru$it napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, v akom Sud prvého stupiia uznal
existenciu S$kody vzniknutej spolo¢nosti
Schneider z doévodu zniZenia ceny za prevod
spolo¢nosti  Legrand,  ktord  musela
poskytnut spolo¢nosti Wendel-KKR, aby
dosiahla odklad ucinku predaja az do
10. decembra 2002.

2. O zruseni pric¢innej savislosti (treti a piaty
odvolaci dovod)

a) Zhrnutie tvrdeni Gcéastnikov konania

155. Komisia v podstate Stdu prvého stupna
vytyka vo svojich pisomnych vyjadreniach,
hoci dost neusporiadanym spdsobom, ze
vykonal nesprdvne pravne postudenie tym, ze
nedospel z réznych dévodov k ziveru
o zruSeni pri¢innej suvislosti v doésledku
spravania sa odporkyne.

156. Na jednej strane Komisia svojim tretim
odvolacim doévodom tvrdi, Ze napriek
formdlnej povahe pochybenia, ktorého sa
dopustila, bolo prijatie dalsieho rozhodnutia
po opidtovnom zacati fizy II nevyhnutné
a malo by za nasledok zrusenie dotknutej
pri¢innej stuvislosti. Na druhej strane tvrdi, ze
namietant $kodu sposobilo stanovenie lehoty
na vykonanie predaja na 10. december 2002
a vzdanie sa uplatnenia ustanovenia o vypo-
vedi zmluvy spolo¢nostou Schneider 7.

157. Navyse, Komisia svojim piatym odvo-
lacim dévodom tvrdi, Ze spolo¢nost Schneider
porusila svoju povinnost starostlivosti troma
spdsobmi: po prvé tym, Ze neziadala od
Komisie detailnejsie informécie pokial ide
o vyhradu zalozenu na vzdjomnej opore; po
druhé tym, Ze nepoziadala o nariadenie pred-
beznych opatreni, ktoré mohla dosiahnut
pred a po zruSeni rozhodnuti; a po tretie
tym, Ze vykonala zmluvu o prevode spoloc¢-
nosti Legrand v okamihu, kedy uz nebola
nevyhnutne povinnd oddelit sa od tejto
spolo¢nosti.

158. Spolo¢nost Schneider pred tym, ako
odmietla kritiku meritérnej stranky napadnu-
tého rozsudku, namieta nepripustnost vset-
kych tvrdeni uvddzanych Komisiou, pretoze
predstavuju nové doévody, o ktorych Sud
prvého stupria nerozhodoval.

71 — Cituje rozsudok z 19. septembra 1985, Murri fréres/Komisia,
33/82, Zb. s. 2759, body 37 a 38, a in extenso jednotlivé body
rozsudku Stdu prvého stupna z 19. jula 2007, FG Marine/
Komisia, T-360/04, body 51 az 56 a 75 az 77.
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159. KedZe som navrhol Stidnemu dvoru, aby
uznal odvolaci dévod zaloZeny na neexistencii
pric¢innej suvislosti, nasledujtice tvahy budem
formulovat subsididrne pre pripad, Ze Stdny
dvor nebude zdielat moje stanovisko a bude
chciet preskimat podstatu dalsich odvolacich
dovodov na zrusenie.

b) O pripustnosti niektorych tvrdeni

160. Namietka nepripustnosti  vznesena
spolo¢nostou Schneider sa teda tyka tvrdenia
obsiahnutého v tretom odvolacom doévode,
ktorym ju Komisia obvinuje z nedbanlivosti,
a celého piateho odvolacieho dovodu, ktory je
opisany vbode 167 tychto navrhov: v obidvoch
pripadoch sa opiera o novil povahu tychto
tvrdeni vzhladom na konanie na prvom
stupni.

161. Po prvé, pokial ide o novost tvrdenia
zalozeného na nedbanlivosti, ktortd Komisia
vytyka spolo¢nosti Schneider a ktoré je podla
nej dévodom skody, stadi pripomendt, Ze
judikatara Sudneho dvora v tomto type
sporov pripusta, ze tvrdenia, ktoré neboli
vznesené na prvom stupni, mozu byt uvedené
v rdmci odvolania, ak je ich cielom dokreslit
dovod uvedeny na prvom stupni’.

72 — Rozsudok z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di
Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869,
bod 178, a z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P,
Zb. s. 1-439, bod 66.

I-6450

162. Po druhé, pokial ide o piaty odvolaci
dévod, Komisia tvrdi, ze v bodoch 326 az 335
napadnutého rozsudku Sud prvého stupna
preskimal otdzku zodpovednosti spolo¢nosti
Schneider za svoju vlastnta skodu, prinajmen-
$om v urcitom rozsahu. Véetky tvrdenia, ktoré
spolo¢nost Schneider odmieta ako nepri-
pustné, sa tykajd tejto otazky, namietka
nepripustnosti musi byt teda z tohto dévodu
zamietnuta.

163. Z uvedeného vyplyva, ze namietka
nepripustnosti, ktort vzniesla spolo¢nost
Schneider, nemdze byt prijatd a treba ju
v celom rozsahu zamietnut.

c) O veci samej

164. Prvky na ucely analyzy poskytuje judi-
kattra Sidneho dvora, podla ktorej v pripade
mimozmluvnej  zodpovednosti  inStitdcif
Spolocenstva moze nedostatok predvidavosti
alebo obozretnosti zZiadatela o ndhradu $kody
oslabit pricinnd stvislost medzi protipravnym
aktom a $kodou a viest k obmedzeniu ® alebo
dokonca vylaceniu™ zodpovednosti. Nad

73 — Uz citovany rozsudok Adams/Komisia, body 53 az 55,
a rozsudok z 27. marca 1990, Grifoni/ESAE, C-308/87,
Zb. s.1-1203, body 16 a 17.

74 — Napriklad v rozsudkoch zo 4. februdra 1975, Compagnie
Continentale France/Rada, 169/73, Zb. s. 117, body 22 az 32;
z 1. jala 1976, Sergy/Komisia, 58/75, Zb. s. 1139, body 46 a 47;
z 8. juna 1977, Merkur Auflenhandel/Komisia, 97/76,
Zb. s. 1063, bod 9, a uz citovany Mulder a i/Rada
a Komisia, bod 33.
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rdmec tohto zovSeobecnenia si vSak spory
vznikajice v tejto oblasti nevyhnutne vyza-
dujt kauzisticky pristup.

165. V stvislosti s napadnutym rozsudkom
tazko pochopit prvé tvrdenie uvadzané Komi-
siou, podla ktorého by nevyhnuté prijatie
rozhodnutia o zluditelnosti po opédtovnom
zacati fazy II zrusilo pri¢innt sdvislost medzi
zruSenymi rozhodnutiami a $kodou sposo-
benou spolo¢nosti Schneider za predpokladu,
Ze takdto stvislost existovala. Podla Komisie
by malo nové rozhodnutie za ndasledok
prelomenie priCinnej suvislosti, pretoze
v pripade rozhodnutia o zluditelnosti by
spolo¢nost Schneider nebola nutend previest
spolo¢nost Legrand a v opa¢nom pripade by
nové rozhodnutie zabrénilo vzniku skody.

166. Nemozno prijat tézu Komisie, ktord, ako
to zdoraznuje spolo¢nost Schneider vo svojej
replike, ma urcitad sofistickti povahu. Jej tivaha
je v kazdom pripade bezpredmetnd a Cisto
hypotetickd, pretoze po uskutoénenom
predaji  spolo¢nosti Legrand konzorciu
Wendel-KKR sa nikdy neskonkretizuje.
V désledku toho je vhodné ju zamietnut,
pretoze treba posudzovat preukdzané skutoc-
nosti a nie skuto¢nosti imaginarne.

167. Rovnako odporucam postupovat aj
v pripade prvej casti piateho odvolacieho
dovodu, ktory sa tyka nedostatocnej staro-

stlivosti spolo¢nosti Schneider z dévodu, Ze
nepoziadala Komisiou, aby jej poskytla viac
detailov o vyhrade zalozenej na vzijomnej
opore; tymto odvolacim dévodom sa Komisia
pokusa preniest na francuzsky podnik zodpo-
vednost za svoj vlastny nedostatok preciznosti
pri vypracovani oznamenia o vyhradach. Tato
vyhovorka je vsak prili§ zjavn4, a treba ju tiez
zamietnut.

168. Druhou castou piateho odvolacieho
dovodu, ktory sa opiera o niektoré rozsudky
Sadu prvého stupna’, Komisia tvrdi, Ze
pri¢innd suavislost sa zrusila z dovodu, ze
spolo¢nost Schneider sa vzdala niroku na
nariadenie predbeznych opatreni, ktoré
mohla ziskat pred alebo po zruseni tychto
rozhodnuti.

169. Zo zistenych skutoc¢nosti vsak vyplyva 7,
Ze spolo¢nost Schneider podala spolu so
zalobou o neplatnost aj ndvrh na odklad
vykonu rozhodnutia o rozdeleni a ze
upustenie od tohto navrhu je okrem iného
odovodnené dvoma subeznymi okolnostami:
jednak prijatim jej navrhu, aby sa vo veci
T-310/01 rozhodlo v skratenom stidnom
konani, a jednak predizenim lehoty stano-
venej Komisiou spolo¢nosti Schneider, aby sa
oddelila od spolo¢nosti Legrand, do
5. februdra 2003.

75 — Rozsudky Sudu prvého stupna z 28. janudra 1999, BAI/
Komisia, T-230/95, Zb. s. 1I-123, bod 36, a uz citovany FG
Marine/Komisia, bod 74.

76 — Body 50 az 52 napadnutého rozsudku.
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170. Zatychto okolnosti, vrozpores tvrdenim
Komisie, konala spolo¢nost Schneider
s primeranou starostlivostou, pretoze tymto
sposobom dospela k rovnakému vysledku, aky
by jej poskytli predbeiné opatrenia, kedze
otdzka platnosti dvoch spornych rozhodnuti
bola vyrieSena rychlo, a nezavisle od vysledku
tychto konani ziskala vécsie ¢asové rozpitie
na vykonanie prevodu spolo¢nosti Legrand.

171. Zatychto okolnosti nie je preto namieste
kvalifikovat spravanie spolo¢nosti Schneider
ako nedbanlivé, ani zastavat nazor, Ze zrusila
dotknutti pri¢innd suvislost, téza Komisie
musi byt v dosledku toho zamietnutd ako
neddvodna.

172. Po druhé, z doévodu objektivnej
vzajomnej suvislosti treba preskdmat tretiu
Cast piateho odvolacieho dévodu, ktorou
Komisia vytyka spolo¢nosti Schneider, ze
previedla spolo¢nost Legrand, hoci uZ
nebola nevyhnutne povinna oddelit sa od
tejto spolo¢nosti, spolu s vyhradou zalozenou
na odklade skuto¢ného vykonania predaja na
10. december 2002 a na vzdani sa uplatnenia
ustanovenia o vypovedi zmluvy spolo¢nostou
Schneider; podla Komisie véetky tieto okol-
nosti spdsobili $kodu, ktorej ndhradu spolo¢-
nost Schneider Ziada, ¢o méd za ndasledok
zru$enie spornej pricinnej sivislosti.
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173. Spolo¢nost Schneider tvrdi, ze uskutoé-
nila predaj z dévodu tychto dvoch poziada-
viek: po prvé, splnit povinnost oddelit sa od
spolo¢nosti Legrand; a po druhé, zabezpecit sa
po zru$eni rozhodnuti proti riziku, Ze neziska
povolenie Komisie, kedZe je zndmy jej nefle-
xibilny postoj v druhej fize preskimania
koncentracie.

174. Ako vysvetlim niz$ie, domnievam sa, ze
tieto tvrdenia treba prijat, hoci pripominam,
7e iba subsididrne, pretoze, ako som uz
uviedol, som presvedCeny, Zze neexistuje
ziadna pri¢innd stvislost medzi porusenou
povinnostou a namietanou $kodou.

175. Pri vykonani zmluvy o prevode spolo¢-
nosti Legrand 10. decembra 2002 bola spoloc-
nost Schneider viazand vyluéne touto
zmluvou, pretoze rozhodnutia o nezluditel-
nosti a rozdeleni boli zrusené Sidom prvého
stupna 22. oktébra toho istého roku. Aj za
predpokladu, ze tato zmluva vyplyva z vykonu
pravnej povinnosti vyhldsenej za neplatng,
predaj sa uskutoc¢nil na zéklade slobodnej vole
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spolo¢nosti Schneider, ktord urychlila skon-
Cenie konania o preskimani koncentrécie,
pricom sa uplatnili ustanovenia dohodnuté
s nadobudatelom, na ktoré nemala Komisia
ziadny vplyv.

176. Navy$e, bez ohladu na skutoc¢nost, zZe
spolo¢nost Schneider mohla o¢akavat kladné
rozhodnutie na zdklade nového konania
o preskimani, pretoze sa jej otvorila
moznost predlozit ndpravné opatrenia na
Ucely vyrieSenia problému vzijomnej opory
a ze implicitne od tejto moznosti upustila tym,
ze sa oddelila od spolo¢nosti Legrand
a neuplatnila ustanovenie o vypovedi
zmluvy, sa nezda, ze by konala s nélezitou
obozretnostou.

177. Ak aj za tychto podmienok pripustime,
Ze spolo¢nost Schneider nadalej mala zdujem
uskuto¢nit fiziu so spolo¢nostou Legrand”,
bolo by logickejsie, ak by upustila od prevodu
uplatnenim ustanovenia o vypovedi zmluvy,
aby tak znizila namietant $kodu, pretoze
suma vo vy$ke 180 miliénov eur je neporov-
natelnd s vyskou pozadovanej $kody, ktord
hranié¢i s 1700 miliénmi eur. Zaloba o mimo-
zmluvnej zodpovednosti Spolocenstva vo
vyske odskodnenia za vypovedanie stano-

77 — Odkazujem na bod 146 a nasl. tychto navrhov.

venom v pripade uplatnenia ustanovenia
o vypovedi zmluvy by bola primeranejsia
a viac by zodpovedala skuto¢nosti.

178. Domnievam sa preto, Ze spoloc¢nost
Schneider tym, Ze uskutocnila prevod spoloc¢-
nosti Legrand, hoci uz na to nebola nevyh-
nutne povinnd a konala bez pozadovanej
obozretnosti, zrusila pri¢innd suvislost. Subsi-
didrne teda navrhujem prijat piaty odvolaci
doévod na zrusenie.

3. O rozporuplnosti odévodnenia

179. Svojim $tvrtym odvolacim d6vodom
Komisia kritizuje rozporuplnost postihu-
jucu tvahu Stdu prvého stupna z dévodu
nejednotnosti, ktord spociva, na jednej strane
v popreti pri¢innej suvislosti medzi poru-
$enim povinnosti spdsobujicej neplatnost
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dvoch rozhodnuti a namietanou $kodou
(v bodoch 260 az 286) a na druhej strane
v uznani dvoch typov $kod v prospech spolo¢-
nosti Schneider (v bode 288).

180. Na odmietnutie tejto kritiky staci uviest,
Ze prva z analyz citovanych Komisiou sa
odvoldva na pri¢inna suvislost, ktora sa tyka
celkovej straty hodnoty aktiv spolo¢nosti
Legrand medzi datumom jej nadobudnutia
a jej predaja v decembri 2002, zatial ¢o druhd
sa odvoléva na straty, ktoré podla Stidu prvého
stupna franctzsky podnik utrpel. Neobjavil
som ziaden rozpor v Gvahe uvedenej v napad-
nutom rozsudku, v ddsledku ¢oho ani $tvrty
odvolaci d6vod neobstoji.

E — O siedmom odvolacom dovode

181. Komisia subsididrne ziada zrusenie
napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom
priznal  spolo¢nosti  Schneider  troky
z omeskania plyntce odo dna materializacie
$kody, teda 10. decembra 2002, az do Gplného
zaplatenia priznanej ndhrady skody.
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182. Kedze navrhujem zrusit napadnuty
rozsudok pre neexistenciu pri¢innej suvislosti
a, subsididrne, z dévodu jej zrusenia, nie je
potrebné preskamat tvrdenia, na ktorych je
zalozeny siedmy odvolaci dévod, pretoze sa
tykaja iba $kody, ktortt v poslednej analyze
povazujem za neexistujucu.

VII — O veci samej

183. Podla druhej vety ¢lanku 61 Statttu
moze Sidny dvor, ak zrusi rozhodnutie Stdu
prvého stupnia, bud prévoplatne rozhodnut
o veci samej, ak to stav konania dovoluje,
alebo moze vec vratit Sidu prvého stupna na
dalsie konanie. Jeden z pripadov, kedy mozno
uplatnit prvi z dvoch pondknutych moznosti,
je pochybenie in iudicando, ak je popis
skutkovych okolnosti Gplny a dostato¢ny na
pravoplatné rozhodnutie o veci a nie je
potrebné vykonat dodato¢né dokazovanie.
Zda sa, ze Sudny dvor toto ustanovenie
tymto sposobom interpretuje vo svojej judi-
kattre, hoci nikdy nespresnil, v ¢com mu stav
konania dovoluje, aby sdm rozhodol 7.

78 — V zésade sa obmedzi na lakonické tvrdenie, napriklad ,tak je
to“ v prejedndvanej veci. Pozri rozsudky z 5. oktébra 2000,
Rada/Chvatal a i., C-432/98 P a C-433/98 P, Zb. s. 1-8535,
bod 37; z 9. janudra 2003, Petrotub a Republica/Rada,
C-76/00 P, Zb. s. 1-79, bod 93, a z 18. jula 2007, Industrias
Quimicas del Vallés/Komisia, C-326/05 P, Zb. s. 1-6557,
bod 71.
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184. Je vhodné, aby Stdny dvor rozhodol
o veci samej, ak z dokumentov v spise vyplyva,
Ze stav konania to dovoluje ”°, v silade s volou
normotvorcu Spolocenstva, ktory ho konci-
poval ako moderny kasa¢ny sud vybaveny
sirokou slobodou na vydanie rozhodnutia
o zru$eni, ak to povazuje za vhodné ®.

185. V prejedndvanej veci méd otdzka pred-
lozend Sudnemu dvoru prostrednictvom
odvolania  bezpochyby prisne pravnu
povahu. Hoci Sud prvého stupria obmedzil
konanie na otdzku existencie $kody bez toho,
aby sa zaoberal jej vycislenim, posttpil dant
otazku, ktord je v kontexte tohto sporu zloZit,
na dal$ie konanie pri vykone rozsudku. Bolo
by v rozpore s poziadavkou hospodarnosti
konania vratit vec Sudu prvého stupna, aby
v podstate vykonal iba ohodnotenie vysky
néhrady Skody, ktord dlzi Komisia z dévodu
$kody, za ktoru je zodpovednd. Ni¢ nebrani
tomu, aby sa tejto ulohy zhostil Sidny dvor,
ako sa uz stalo v minulosti®, na zaklade
met6dy stanovenej v napadnutom rozsudku.

79 — Pozri Héron, ].: Droit judiciaire privé. Paris: Montchrétien,
1991, s. 517, a Vincent, J., Guinchard, S.: Procédure civile.
Paris: Dalloz, 1994, s. 922.

80 — Nieva Fenoll, J.: El recurso de casacion ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas. Barcelona: Bosch,
1998, s. 430.

81 — Rozsudky zo 4. oktobra 1979, Ireks-Arkady/Rada a Komisia,
238/78, Zb. s. 2955; Adams/Komisia, uz citovany; z 26. jiina
1990, Sofrimport/Komisia, C-152/88, Zb. s. 1-2477, a Mulder
ai./Rada a Komisia, uz citovany.

VIII — O trovach konania na obidvoch
stupnoch

186. Riesenie, ktoré navrhujem, nespociva
v zaviazani spolo¢nosti Schneider na
ndhradu vsetkych trov konania, kedZe
Komisia nemala uspech v niektorych svojich
ndrokoch, hoci neslo o tie podstatné.

187. Vzhladom na to, Ze Sud prvého stupiia si
vyhradil rozhodnutie o trovach konania
a kedZe navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol
o ohodnoteni $kody, ktorti utrpela spolo¢nost
Schneider z dévodu nékladov vynalozenych
na ucast v znovu zacatom konani o presku-
mani koncentracie, bolo by vhodné, aby
rozhodol aj o trovach konania na prvom
a druhom stupni.

188. Z tohto hladiska spravodlivé posudenie
vsetkych okolnosti sporu vedie k rozhodnutiu
zaviazat spolo¢nost Schneider na ndhradu
dvoch tretin trov konania vynalozenych
Komisiou na obidvoch stupnoch.
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IX — Navrh

189. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

1. zrusil rozsudok Sidu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 11. jila 2007 vo
veci Schneider Electric/Komisia (T-351/03) v rozsahu, v akom zaviazal Eurépske
spolocenstvo nahradit dve tretiny $kody, ktord vznikla spolo¢nosti Schneider
Electric SA z ddvodu zniZenia ceny za prevod Legrand SA, ktoré musela spolo¢nost
Schneider Electric SA poskytnut nadobuddatelovi, aby dosiahla odklad uéinku
predaja Legrand az do 10. decembra 2002;

2. tiez zrusil body 5 az 10 vyroku vyssie citovaného rozsudku, ktorymi Sid prvého
stupna nariadil znalecky posudok na tcely postidenia sumy tykajticej sa tejto skody
a priznal spolo¢nosti Schneider Electric SA troky z omeskania;

3. zamietol odvolanie v zostdvajicej Casti;

4. nariadil uc¢astnikom konania ozndmit Siidnemu dvoru v lehote troch mesiacov odo
dna vyhlasenia tohto rozsudku ich spolo¢ny odhad vysky nékladov vynaloZzenych
spolo¢nostou Schneider Electric SA v dosledku Gcasti v opédtovne zac¢atom konani
o preskdmani koncentricie, ktoré zacalo po vyhlaseni rozsudkov Stidu prvého
stupnia z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia (T-310/01 a T-77/02);
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ak k takejto dohode neddjde, nariadil G¢astnikom konania v tej istej lehote predlozit
Stidnemu dvoru svoje ¢iselne vyjadrené naroky;

zaviazal podnik Schneider Electric SA zaplatit dve tretiny trov konania
vynalozenych Komisiou Eurépskych spolocenstiev na prvom a druhom stupni
a niest svoje vlastné trovy konania na obidvoch stupiioch.
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