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1. Bouygues SA a Bouygues Télécom SA
(dalej len ,,odvolatelky“) vo svojom odvolani
navrhuju, aby Stidny dvor zrusil rozsudok zo
4. jula 2007, Bouygues a Bouygues Télécom/
Komisia (T-475/04, dalej len ,napadnuty
rozsudok®),? ktorym Sud prvého stupna
Eurépskych spolocenstiev  zamietol ich
zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu
Komisie z 20. jila 2004 (Statna pomoc NN
42/2004 — Francazsko, dalej len ,sporné
rozhodnutie) tykajicemu sa retroaktivnej
upravy poplatkov, ktoré maja zaplatit
Orange a SFR na zéklade licencii Universal
Mobile Telecommunications System
(UMTS).3

I — Pravny ramec

2. Podla ¢lanku 87 ods. 1 ES:

»Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak,
pomoc poskytovana c¢lenskym $taitom alebo
akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov,
ktora nartsa hospodarsku sdtaz alebo hrozi
narusenim hospodarskej sutaze tym, ze
zvyhodniuje urcitych podnikatelov alebo
vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezluditelna
so spoloénym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”

2 — 7b.s.11-2097.
3 — U.v.EU C 275,2005, 5. 3.
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3. Clénok 88 ods. 3 ES stanovuje:

sKomisia musi byt v dostatocnom case
upovedomend o zdmeroch v suvislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby
mohla podat svoje pripomienky. Ak usddi, Ze
takyto zdmer je nezluditelny so spolo¢nym
trhom podla ¢lanku 87, za¢ne konanie podla
odseku 2. Clensky $tit nemdze vykonat
navrhované opatrenia, pokial sa vo veci
nerozhodlo s kone¢nou platnostou.”

4. Vyuzivanie  radiového frekven¢ného
spektra na poskytovanie sluzieb UMTS je
vymedzené smernicou Eurépskeho parla-
mentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila 1997
o spolo¢nom ramci na véeobecné opravnenia
a individudlne licencie v odvetvi telekomuni-
ka¢nych sluzieb [neoficidlny preklad]*
a rozhodnutim Eurdépskeho parlamentu
a Rady ¢. 128/1999/ES zo 14. decembra 1998
o koordinovanom zavedeni mobilného
a bezdrotového komunikacného systému
(UMTS) tretej generacie v Spolocenstve
[neoficidlny preklad).®

4 — U.v.ESL117,s.15.
5 — U.v.ESL17,1999,s. 1.
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5. Cldnok 3 ods. 3 smernice 97/13 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby sa telekomu-
nikac¢né sluzby a/alebo siete mohli posky-
tovat bud bez povolenia, alebo na zaklade
vSeobecného povolenia, doplneného pripadne
o prava a povinnosti vyzadujtice individudlne
postdenie ziadosti, udelujiceho jednu alebo
viaceré individudlne licencie. Clenské $taty st
opravnené udelit individudlnu licenciu len
v pripade, ak prijemca ziska pristup k obme-
dzenym zdrojom fyzickej alebo akejkolvek
inej povahy, alebo v pripade, ak podlieha
zvlastnym povinnostiam alebo poziva zvlastne
prava v stlade s ustanoveniami oddielu IIL.“
[neoficidlny preklad)

6. Clanok 8 ods. 4 smernice 97/13 znie takto:

,Clenské Stdty si opravnené zmenit
podmienky pripojené k individuélnej licencii
v objektivne odovodnenych pripadoch
a primeranym sposobom. Clenské staty
pritom vhodnym spdsobom ozndmia svoj
umysel a umoznia dotknutym strandm, aby
sa vyjadrili k navrhovanym zmenam.“ [neofi-
cidlny prekiad)

7. Clanok 9 ods. 2 smernice 97/13 stanovuje:

»Ak ma c¢lensky s$tat v imysle udelit indivi-
dudlne licencie:

— udeli ich na zéklade otvorenych, nedi-
skrimina¢nym a transparentnych konani,
pri¢om na tieto Gcely stanovi pre vsetkych
uchddzacov rovnaké konania, okrem
pripadu, ak by existoval objektivny
dévod, aby sa na nich uplatiiovalo
odlisné  zaobchddzanie....“[neoficidlny
preklad)]

8. Clanok 10 ods. 1, 3 a 4 smernice 97/13
stanovuje:

,1. Clenské $taty mozu obmedzit pocet indi-
vidudlnych licencii pre akukolvek kategériu
telekomunika¢nych sluzieb a na zriadenie
a/alebo prevadzkovanie telekomunika¢nych
infrastruktur len v rozsahu, ktory sa pozaduje
na zabezpecenie efektivneho vyuZitia radio-
vych frekvencii, alebo na obdobie, ktoré je
nevyhnutné na to, aby bolo mozné pridelit
¢isla v dostatoénom mnozstve, v stlade
s pravom Spolocenstva.

[-2671



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-431/07 P

3. Clenské stity udelia tieto individualne
licencie na zéklade objektivnych, nediskrimi-
nacnych, transparentnych, primeranych
a podrobnych vyberovych kritérii. Pocas
kazdého vyberu budd naleZite prihliadat na
potrebu ulahcit rozvoj hospodirskej sutaze
a maximalizovat vyhody pre uzivatelov. ...

4. Ak clensky stat z vlastného podnetu alebo
na zdklade ziadosti podanej podnikom
v okamihu nadobudnutia w¢innosti tejto
smernice alebo neskér konstatuje, ze pocet
individudlnych licencii moéze byt zvyseny,
prijme potrebné opatrenia tykajtice sa zverej-
nenia a vyhldsi vyzvu na podévanie Ziadosti
o udelenie dodato¢nych licencii.“ [neoficidlny
preklad)]

9. Clanok 11 ods. 2 smernice 97/13 stanovuje:

»... V pripade obmedzenych zdrojov moézu
Clenské stit umoznit svojim vnutro$tatnym
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regula¢nym orgdnom, aby stanovili poplatky,
ktoré zohladnuju potrebu zaistit optimalne
vyuzivanie tychto zdrojov. Tieto poplatky st
nediskrimina¢né a prihliadaji najmé na
potrebu podporovat rozvoj inovacnych
sluzieb a hospodarskej sutaze.“ [neoficidlny
preklad)]

10. Rozhodnutie ¢. 128/1999 mé podla svojho
¢lanku 1 za ciel ,ulah¢it rychle a koordinované
zavedenie kompatibilnych sieti a sluzieb
UMTS v Spolocenstve” [neoficidlny prekiadl].
Clanok 3 ods. 1 tohto rozhodnutia znie:

,Clenské staty prijmu véetky opatrenia, ktoré
v stilade s ¢lankom 1 smernice 97/13 umoznia
koordinované a postupné zavedenie sluzieb
UMTS na ich Gzemi najneskor do 1. janudra
2002.“ [neoficidlny preklad)

11. Nésledne sa na ustanovenia smernice
97/13 a rozhodnutia ¢. 128/1999, ktoré su
uvedené vyssie, bude odkazovat ako na
»pravny ramec Spolocenstva“.
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II — Okolnosti predchadzajice sporu

A — Udelenie licencii UMTS

12. Rozhodnutim z 28. jala 2000 franctazske
organy vyhlasili vyzvu na podavanie ziadosti
o udelenie Styroch licencii UMTS. Doba
trvania licencii mala byt pitndst rokov.
Celkova vyska poplatku za licenciu mala byt
4,95 miliardy eur. Styri licencie sa mali udelit
v sulade s ,porovnivacim“ ponukovym
konanim. Tato metéda umoznila francuaz-
skym organom, aby si zvolili spomedzi podni-
katelov, ktori vyhldsili, Ze si ochotni zaplatit
4,95 miliardy eur, tych, ktori prijali najdolezi-
tejsie zavazky vo vztahu k viacerym kritéridm,
akymi st rozsah a rychlost rozmiestnenia
siete, kvalita poskytovanych sluzieb a ¢innosti
smerujuce k ochrane Zivotného prostredia.

13. Datum uzavierky na podanie prihlasok
bol stanoveny na 31. janudra 2001, pricom
uchddzaci mohli vziat svoje prihlasky spit az
do 31. maja 2001. Dna 31. januara 2001 boli
podané len dva spisy k prihlaskam, a to spisy
Société francaise du radiotéléphone — SFR
(dalej len ,SFR“) a spolo¢nosti France
Télécom mobiles (z ktorej vznikla o niekolko
mesiacov neskor spolo¢nost Orange France,
dalej len ,Orange”). Ostatni podnikatelia
upustili od predlozenia pontk najmi
z dovodu vysokej sumy poplatkov.

14. V désledku toho Autorité de régulation
des télécommunications (dalej len ,ART®)
uviedol v tlacovom komuniké z 31. janudra
2001 (teda v den uplynutia lehoty na podanie
prihlasok), Ze na podporu rozvoja skutocnej
hospodérskej sutaze podla predpisov Spolo-
Censtva, ako aj podla francuzskych predpisov
bola druhd dodato¢nd vyzva na poddvanie
ziadosti o udelenie nevyhnutnd na ucely
dosiahnutia ciela, ktorym bolo vydanie
$tyroch licencii.

15. Vzhladom na tato informdciu Orange
a SFR wupozornili ministra hospodarstva
a financii a $tatneho tajomnika zodpovedného
za priemysel na potrebu dodrziavat zdsadu
rovnosti v oblasti odvodov v prospech §tatu
a zdsadu ucinnej hospodarskej sutaze medzi
podnikatelmi pri rozhodovani o podmienkach
udelovania licencii v budtcnosti.

16. Dvomi listami rovnakého znenia
z 22. februdra 2001 minister hospodarstva
a financii a $tdtny tajomnik zodpovedny za
priemysel uistili SFR a Orange, ze franctzska
vlada s nimi sthlasi v otdzke tohto dvojitého
ciela, ktorym je dodrziavanie zasady rovnosti
v oblasti odvodov v prospech $tétu a zdsady
ucinnej hospodarskej sutaze medzi podnika-
telmi, a Ze podmienky druhej vyzvy na
poddvanie Ziadosti o udelenie zarucia spravo-
dlivé zaobchddzanie so vsetkymi podnika-
telmi, ktorym bude napokon udelena licencia.

I-2673
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17. Dna 31. mija 2001 ART ozndmil, ze
spolo¢nosti Orange a SFR boli povazované
za uchddzacov prvej vyzvy na podavanie
ziadosti o udelenie. ART navrhol vlade, aby
vyhlasila druht vyzvu na podavanie Ziadosti
o udelenie najneskor v prvej polovici roka
2002 a spresnil, ze druhd vyzva na podavanie
Ziadosti o udelenie by mala zohladnit pozia-
davku spravodlivosti najméd finanénych
podmienok medzi vetkymi podnikatelmi.

18. Dna 18. jila 2001 boli spolo¢nostiam SFR
a Orange udelené prvé dve licencie. Tieto dve
licencie boli poskytnuté za podmienok stano-
venych v prvej vyzve na poddvanie Ziadosti
o udelenie. ¢

19. Dna 14. decembra 2001 bola vyhlasena
druha vyzva na poddvanie Ziadosti o udelenie.
ART v nej uviedol, Ze podmienky tejto druhej
vyzvy na poddvanie Ziadosti o udelenie boli
v stlade s podmienkami prvej vyzvy na
poddvanie Ziadosti o udelenie a zameriavali
sa osobitne na zaistenie dodrziavania zasady
rovnosti medzi podnikatelmi. ART rovnako
odporucil zmenu licen¢nych podmienok
tykajacich sa uchddzacov prvej vyzvy na
poddvanie ziadosti o udelenie.

20. Dfia 16. maja 2002, teda v den, ked
uplynula lehota na podanie prihldsok pre

6 — Pozri bod 12 tychto névrhov.
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druhd vyzvu na poddvanie ziadosti o udelenie,
podal svoj spis s prihldskou len Bouygues
Télécom. Dna 27. septembra 2002 ART
rozhodol prijat prihlasku Bouygues Télécom.
Stvrtd licencia UMTS nebola udelend
z dovodu, Ze sa neprihlasil ziadny uchadzac.

21. Vynosmi z 3. decembra 2002 bola udelen4
tretia licencia UMTS Bouygues Télécom
a licen¢né podmienky Orange a SFR boli
zosuladené s podmienkami licencie, ktord
bola udelend Bouygues Télécom (dalej len
»spornd zmena“). Vsetky licencie teda mali
dobu trvania 20 rokov a poplatok, ktory bol
rozdeleny na prvu cast v sume 619 miliénov
eur, uhradenu pri vydani licencie, a na druht
¢ast, uhrddzant kazdoroc¢ne na zaklade pouzi-
vania frekvencii v tomto roku a vypocitani
ako percentudlna sadzba z obratu uskutoc¢ne-
ného na zéklade uvedenych frekvencii.”

B — Konanie pred Komisiou a sporné roz-
hodnutie

22. Dna 4. oktdébra 2002 bola Komisii doru-
¢end staznost odvolateliek proti spornej
zmene. Vo svojej staznosti odvolatelky
tvrdili, Ze spornd zmena predstavovala $tatnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES. Tato staznost
bola jednou z viacerych staznosti odvolateliek
proti opatreniam franctizskeho $tatu, ktoré sa
tykali France Télécom.

7 — Pokial ide o dal$ie zmeny podmienok technickej povahy, pozri
bod 17 sporného rozhodnutia.
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23. Dna 31. januara 2003 Komisia zacala
konanie vo veci formdlneho zistovania® vo
vztahu k niektorym z tychto opatreni. Sporna
zmena nebola medzi tymito opatreniami
uvedend. Dna 12. novembra 2003 vyzvali
odvolatelky Komisiu, aby vydala stanovisko
k ich staznosti proti spornej zmene. Dna
21. februdra odvolatelky podali na Sud prvého
stupna Zalobu s ciefom konstatovat ne¢innost
Komisie pri rozhodovani o tejto staznosti.
Uznesenim zo 14. februdra 2005 ° Sud prvého
stupna tato zalobu zamietol ako nepripustnu.

24. V spornom rozhodnuti Komisia rozhodla
o nevzneseni ndmietok proti spornej zmene
v stlade s ¢lankom 88 ods. 3 ES. Toto roz-
hodnutie zalozila na ivahe, Ze spornd pomoc
nepredstavovala $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES.

III — Konanie pred Sidom prvého stupna
a napadnuty rozsudok

25. Dna 24. novembra 2004 podali odvola-
telky Zzalobu o neplatnost proti spornému
rozhodnutiu na Sud prvého stupna. Francaz-
skej republike, Orange a SFR bol povoleny

8 — Konanie uvedené v ¢lanku 88 ods. 2 ES.
9 — Uznesenie zo 14. februdra 2005, Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia, T-81/04.

vstup do konania ako vedlaj$im ucastnikom
na podporu navrhov Komisie.

26. Na podporu svojej zaloby odvolatelky
uviedli najmi dva zalobné dé6vody, ktoré boli
zalozené na skuto¢nosti, ze spornd zmena
predstavovala $tdtnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES a Ze vzhladom na to, Ze
vec vyvoldvala zdvazné tazkosti, mala Komisia
zacat fazu formdlneho zistovania v zmysle
¢lanku 88 ods. 2 ES.

27. V napadnutom rozsudku Sad prvého
stupna Zalobu odvolateliek zamietol.

28. Potvrdil zéver Komisie, pokial ide o neexi-
stenciu selektivnej vyhody, pricom vychadzal
z tohto odévodnenia.

29. Po prvé Sud prvého stupna preskdmal, ¢i
opatrenia francuzskych orginov poskytli
selektivinu vyhodu Orange a SFR.® V tomto
kontexte Sud prvého stupna najskor
presktimal, ¢i ¢iasto¢né vzdanie sa pohla-
dévok voc¢i Orange a SFR zo strany franctiz-

10 — Body 95 az 126 napadnutého rozsudku.
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skeho  s$titu  predstavovalo  selektivnu
vyhodu.* Odpovedal zdporne, vychadzajiac
z neurcitej povahy predmetnych pohladévok
a z konstatovania, Ze toto ¢iasto¢né vzdanie sa
nevyhnutne vyplyvalo z povahy a $truktary
systému.

30. Sad prvého stupna nasledne preskdmal,
¢i skorsie udelenie licencii Orange a SFR
predstavovalo  selektivhu vyhodu.'* Sad
prvého stupna opit odpovedal zdporne,
vychadzajuc z nedostatku konkurencnej
vyhody Orange a SFR voéi Bouygues
Télécom ™ a z potreby predist diskrimindcii
medzi Orange a SFR na jednej strane a Bouy-
gues Télécom na druhej strane, ktord by bola
v rozpore so smernicou 97/13.'

31. Po druhé Sud prvého stupna preskiimal
vyhradu odvolateliek, podla ktorej franciuzske
organy neres$pektovali zdsadu zdkazu diskri-
mindcie. ' Tuto vyhradu zamietol. '

32. Pokial ide o procesnt vyhradu, podla
ktorej mala Komisia zacat fazu formdlneho
zistovania, Sud prvého stupna sa domnieval,
Ze vec nespOsobila zdvazné tazkosti a ze

11 — Body 106 az 112 napadnutého rozsudku.
12 — Bod 107 napadnutého rozsudku.

13 — Body 108 az 112 napadnutého rozsudku.
14 — Body 113 az 125 napadnutého rozsudku.
15 — Body 115 az 122 napadnutého rozsudku.
16 — Body 123 az 125 napadnutého rozsudku.
17 — Body 127 az 154 napadnutého rozsudku.
18 — Bod 155 napadnutého rozsudku.
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zacatie fazy formdlneho zistovania nebolo
teda nevyhnutné.

IV — Navrhy predlozené v konani pred
Stdnym dvorom

33. Odvolatelky navrhujg, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— subsididrne vratil vec na konanie pred
Sddom prvého stupna, aby vydal nové
rozhodnutie, zohladniac prévne stano-
visko Sadneho dvora,

— zaviazal Komisiu na ndhradu vsetkych
trov konania.

19 — Body 86 az 93, 126 a 155 az 160 napadnutého rozsudku.
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34. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie scasti ako nepri-
pustné a scasti ako ned6vodné,

— zaviazal odvolatelky na ndhradu v$etkych
trov konania.

35. Francuzska
Sddny dvor:

republika navrhuje, aby

— zamietol odvolanie,

— zaviazal odvolatelky na ndhradu trov
konania.

36. Orange navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie v celom jeho rozsahu,

— zaviazal odvolatelky na ndhradu véetkych
trov konania.

37. SER navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie v celom jeho rozsahu,

— zaviazal odvolatelky na ndhradu véetkych
trov konania.

38. Po ukonceni pisomnej casti konania sa
11. septembra 2008 konalo ustne pojedna-
vanie, na ktorom sa zucastnili odvolatelky,
Komisia, Franctzska republika, Orange
a SFR. Na pojednévani odvolatelky, Komisia,
Francuzska republika, Orange a SFR doplnili
svoje pisomné pripomienky.
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V — Odvolanie odvolateliek a tvrdenia
ucastnikov konania

39. Odvolatelky zakladajui svoje odvolanie na
$tyroch dovodoch.

A — O prvom odvolacom dévode

40. Vo svojom prvom odvolacom doévode
odvolatelky tvrdia, ze Sad prvého stupna
porusil povinnost odévodnenia.

41. Odvolatelky zastdvaji nézor, ze Sud
prvého stupna dostato¢ne neoddvodnil svoj
rozsudok, pokial ide o vynimku vychadzajicu
z povahy a $truktdry systému. Nevysvetlil, akd
bola povaha a $truktira systému, kedze jeho
opis systému nebol dostato¢ne podrobny
a protikladny. Pokial ide o pri¢innd savislost,
Sud prvého stupna nevysvetlil, preco povaha
a Struktdra systému spdsobili nevyhnutnost
na jednej strane vzdania sa pohladdvok voci
Orange a SFR a na druhej strane skorsieho
udelenia licencii tymto podnikom.

42. Komisia, franctizska vlada, Orange a SFR
tvrdia, ze Sud prvého stupna neporusil
povinnost odévodnenia.
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43. Sud prvého stupna mal dostato¢ne
odovodnit, akd je struktara systému, ako aj
pri¢innu stvislost medzi $truktiarou systému
a vzdanim sa pohladdvky na jednej strane
a skor$im udelenim licencii Orange a SFR na
druhej strane.

B — O druhom odvolacom dévode

44. Vo svojom druhom odvolacom dévode
odvolatelky tvrdia, Ze Sad prvého stupria
zamenil posudenie existencie zdvaznych
tazkosti a posidenie ddévodnosti sporného
rozhodnutia. Na preukdzanie toho, ze
Komisia nebola povinna zacat fazu formal-
neho zistovania, sa Sud prvého stupiia obme-
dzil len na to, Ze na konci preskimania
dovodnosti kazdého tvrdenia tcastnikov
konania formdlne doplnil, ze takéto presku-
manie nepredstavovalo zdvazné tazkosti.

45. Podla odvolateliek existenciu zavaznych
tazkosti potvrdzuje skutocnost, Ze v napad-
nutom rozsudku Sid prvého stupna nahradil
posudenie Komisie tykajiice sa viacerych
zlozitych otazok svojim vlastnym posidenim,
a to tym, Ze s¢asti neuznal analyzu obsiahnuta
v spornom rozhodnuti.
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46. Komisia, franctizska vldda, Orange a SFR
tvrdia, ze Sud prvého stupna sa nedopustil
nespravneho postidenia zavaznych tazkosti.

47. Komisia a francizska vlada najskér
poznamendvaju, ze pristup, ktory zaujal Sad
prvého stupna, bol v stilade s poradim, v akom
boli predlozené Zzalobné doévody, uvddzané
samotnymi odvolatelkami v ich Zalobe
o neplatnost na Sude prvého stupna.
Komisia z toho vyvodzuje, Ze tvrdenie
o udajnej opacnej metdde sa musi zamietnut
ako nepripustné.

48. Pokial ide o vec samu, Komisia tvrdi, Ze
pristup, ktory zaujal Sid prvého stupna, nie je
kontradiktérny ani zamenitelny. Sid prvého
stupria uplatnil ustdlent judikatdru, podla
ktorej by sa v pripade existencie zdvaznych
tazkosti mohlo rozhodnutie zrusit z tohto
jediného dovodu, aj keby sa nepreukazalo, zZe
postdenia Komisie vo veci samej boli z prav-
neho alebo zo skutkového hladiska nespravne.
Orange a SFR uvadzaju, ze Sid prvého stupna
rozli$uje medzi procesnymi pravami a dovod-
nostou sporného rozhodnutia a ze Sud prvého
stupna zastdval ndzor, Ze posidenie vo veci
samej neodhalilo zdvazné tazkosti.

49. Pokial ide o tvrdenia zaloZené na ndhrade
posudenia, Komisia najskor tvrdi, Ze odvola-
telky odkazovali najmé na skutkové otdzky,
teda na otazky, ktoré sd v rdmci odvolacieho
konania nepripustné. Komisia, francuzska
vlada, Orange a SFR sa napokon domnievaj,
ze Sud prvého stupnia nenahradil posidenie
Komisie svojim vlastnym postidenim. SFR
a Orange sa domnievaju, Ze odli$né posu-
denia, ktoré vykonal Sid prvého stupna, maja
za ciel len odpovedat na tvrdenia, ktoré
uviedli odvolatelky vo svojej zalobe. Podla
Komisie takito ndhrada v kazdom pripade
neovplyviuje existenciu zdvaznych tazkosti
a platnost rozsudku.

C — O tretom odvolacom dévode

50. Vo svojom tretom odvolacom dévode
odvolatelky tvrdia, ze Sud prvého stupna sa
dopustil nespravnej pravnej kvalifikacie skut-
kového stavu. Tento odvolaci dévod pozo-
stdva z troch cCasti. Prvd Cast smeruje proti
pravnej kvalifikdcii Stdu prvého stupna,
pokial ide o jednotnost konania o udeleni
licencii UMTS, druha cast spochybnuje posu-
denie neurcitej povahy pohladavok, ktorych
sa $tat vzdal, a tretia Cast sa tyka obsahu listu
ministerstva z 22. februara 2001.
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1. O prvej Casti

51. V prvej Casti tretieho odvolacieho dévodu
odvolatelky tvrdia, Ze Sud prvého stupna sa
dopustil nespravnej pravnej kvalifikdcie skut-
kového stavu, ked uviedol, ze dve po sebe
nasledujice vyzvy na podavanie Zziadosti
o udelenie boli tym istym jedinym konanim
s ohladom na zdsadu zdkazu diskrimincie
a ze rovnost zaobchadzania vyzadovala zosu-
ladenie poplatkov, ktoré maju zaplatit Orange
a SFR, s poplatkami, ktoré md zaplatit
Bouygues Télécom.

52. Odvolatelky sa domnievaju, ze ¢ldnok 11
smernice  97/13  vyzaduje uvazovanie
s ohladom iba na vecné podmienky organi-
zicie vyziev na poddvanie ziadosti o udelenie.
V tomto kontexte odkazuji na rozdiely medzi
dvomi vyzvami na podavanie ziadosti
o udelenie, pokial ide o finan¢né podmienky,
relevantny cas a uchadzacov.

53. Komisia, francizska vldda, Orange a SFR
navrhuju tdto ¢ast zamietnut.

54. Komisia zastiva néazor, ze kvalifikicia
oboch vyziev na podavanie Ziadosti o udelenie
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ako jediného konania alebo ako dvoch odlis-
nych konani nemd vplyv na zdver, Ze traja
uchddzaci boli v okamihu udelenia licencii
v podobnej situdcii. Sid prvého stupna zalozil
svoje oddvodnenie na porovnani skutkovej
situdcie, v ktorej sa nachadzali Orange, SFR
a Bouygues Télécom. Tato cast je teda
nadbyto¢nd a nemd vplyv na oddvodnenie
Sidu prvého stupna. Navyse Sud prvého
stupnia iba prevzal zistenie franciizskych
organov. Podla Komisie a Orange toto skut-
kové zistenie nemozno v ramci odvolacieho
konania preskdamat.

55. Komisia a francuzska vldda sa domnie-
vaji, ze obe vyzvy na poddvanie ziadosti
o udelenie by sa mali zvazit celkovo, a to
najméd z dovodu dopliujiceho charakteru
druhej vyzvy a jej kontinuity s prvou vyzvou
na podavanie ziadosti o udelenie. Franctizska
vldda a Orange sa domnievajg, ze ¢lanok 11
smernice 97/13 nepodporuje tvrdenia odvo-
lateliek.

56. SER zastdva ndazor, ze Sud prvého stupna
posidil préve rovnost zaobchiddzania, ked
vychddzal z kontextu vznikajuceho trhu
UMTS a ked uviedol, Ze ziaden z podnikatelov
nevstupil na trh. Nakoniec Komisia tvrdi, Ze
v novom konani ab initio by sa tym istym
podnikatelom vydali licencie za rovnakych
podmienok.
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2. O druhej Casti

57. V. druhej Ccasti tretieho odvolacieho
doévodu odvolatelky tvrdia, Ze Sud prvého
stupna sa dopustil nespravnej pravnej kvalifi-
kécie skutkového stavu tym, ze kvalifikoval
pohladavky franctzskeho $tatu vo¢i Orange
a SFR ako neurcité.

58. V tomto kontexte odvolatelky tvrdia, Ze
vzhladom na to, ze k zmene podmienok
licencii Orange a SFR doslo 3. decembra
2002, Orange a SFR uz nemali v tomto
okamihu moznost vziat svoju ponuku spét.
Odvolatelky zastdvaji ndzor, Ze za tychto
podmienok nebolo mozné kvalifikovat pohla-
dévky franctuzskeho $tatu voc¢i Orange a SFR
ako neurcité.

59. Komisia, franctzska vlada, Orange a SFR
sa domnievaju, ze pohladavky boli neurcité.
Zastavaju ndazor, zZe pisomnymi zarukami
o spravodlivom zaobchddzani z 22. februdra
2001 sa francizske orgéany vzdali pohladévok
v okamihu, ked Orange a SFR este mohli vziat
svoju ponuku spat. V pripade neexistencie
tychto pisomnych ziruk o spravodlivom
zaobchddzani by Orange a SFR pravdepo-
dobne vzali svoju ponuku spét.

60. Komisia, franctizska vlida a Orange sa
domnievaju, Ze v kazdom pripade ide o nadby-

to¢ny dovod. Podla ich nazoru, kedze Sud
prvého stupna vychddzal predovsetkym
z nevyhnutnosti vzdania sa pohladavky
z dbévodu povahy a Struktary systému,
pripadné spochybnenie tvrdenia, ktoré je
zaloZené na zisteni, podla ktorého boli pohla-
déavky neurcité, teda nema vplyv na zaver Stidu
prvého stupna o neexistencii selektivnej
vyhody.

61. Orange dodava, Ze pokial ide o povolenia
na obsadenie verejného majetku, moznost
spétvzatia by bola po 31. mdji 2001 zachovan4
vzhladom na to, Ze drzitelia sa mohli kedy-
kolvek vzdat svojich licencii a v dosledku toho
prestat platit poplatok.

3. O tretej Casti

62. V tretej Casti tretieho odvolacieho dévodu
odvolatelky tvrdia, ze Sid prvého stupna sa
dopustil nespravnej pravnej kvalifikicie skut-
kového stavu, ked konstatoval, Ze franctzske
organy zarucili v liste z 22. februara 2001
Orange a SFR rovnaké zaobchddzanie. Tvrdia,
ze franctzske orgdny zarucili spravodlivé,
a nie rovnaké zaobchddzanie. Zmysel tychto
dvoch pojmov je odli$ny. Zatial ¢o rovnaké
zaobchddzanie vyzaduje identické zaobcha-
dzanie, spravodlivé zaobchddzanie ukladd
v prejednéavanej veci rozdiel medzi podmien-
kami licencii, ktoré boli na jednej strane
udelené Orange a SFR, a podmienkami
licencie, ktord bola na druhej strane udelend
Bouygues Télécom.
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63. Komisia, franctizska vldda, Orange a SFR
savskuto¢nosti domnievaju, ze odvolatelky sa
neodvoldvaji na nespravnu pravnu kvalifi-
kéciu skutkového stavu, ale na chybu v stvi-
slosti so skreslenim skutkového stavu. Zasta-
vaji ndzor, ze Sad prvého stupna neskreslil
listy z 22. februdra 2001. Komisia spresnuje, ze
pojmy spravodlivost a rovnost boli v napad-
nutom rozsudku pouzité ako synonymad.
Kedze Komisia rovnako pouzila tieto pojmy
ako synonymd, zastdva ndzor, ze tato Cast je
nepripustnd vzhladom na to, ze odvolatelky
mali uviest tento dévod uz v prvostupniovom
konani.

D — O stvrtom odvolacom doévode

64. Stvrty odvolaci dévod je zalozeny na
poruseni clanku 87 ES. Pozostiva z troch
Casti. Prva cast sa tyka vykonania vynimky
vychadzajticej z povahy a $truktiry systému,
druhd ¢ast spochybnuje postidenie existencie
vyhody a tretia Cast sa tyka vykonania zdsady
zdkazu diskriminacie.

1. O prvej Casti

65. V prvej asti $tvrtého odvolacieho dovodu
odvolatelky tvrdia, Ze vynimka vychadzajica
zo §truktdry systému predpoklads, ze rozliso-
vanie je vlastné systému, do ktorého patri.
V prejedndvanej veci to tak nie je. Riesenie,
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ktoré podporuji franctzske orgény, nebolo
nevyhnutné. Podla odvolateliek predmetnd
Struktara systému smerovala k vyhladaniu
$tyroch podnikatelov za podmienok, ktoré by
zarucili dodrziavanie zdsady rovnosti. To
vyzadovalo vybrat si medzi opitovnym
zacatim konania o udeleni licencii ab initio
za rovnakych podmienok pre vsetkych ucha-
dzacov na jednej strane a dvomi po sebe
nasledujtcimi vyzvami na podavanie ziadosti
o udelenie za odli$nych podmienok na druhej
strane.

66. Volba zorganizovat dve po sebe nasledu-
juce vyzvy na podavanie Ziadosti o udelenie
a zaviest finanénd rovnost medzi uchddza¢mi
oboch vyziev, ktorG vykonali francizske
organy, nebola nevyhnutnd. Okrem toho
tdito volba priniesla selektivne vyhody
Orange a SFR, a to najmé skorsie udelenie
licencii a zaruku, ze budd vybratymi ucha-
dza¢mi. Napokon vynimka vychadzajica zo
$truktiry systému by sa mala dosiahnut,
pokial je to mozné, opatreniami v§eobecnej
povahy. Riesenie, ktoré podporuja francizske
organy, nebolo opatrenim vSeobecnej povahy.

67. Komisia, franctizska vldda, Orange a SFR
uvadzajy, Ze $truktdira predmetného systému
predpoklads, ze sa na ucely udelenia licencif
UMTS uplatnia rozlicné kritéria stanovené
v pravnom ramci Spolocenstva, najmi vytvo-
renie konkuren¢ného trhu a dodrzanie lehoty
do 1. janudra 2002.
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68. Riesenie, ktoré navrhujui odvolatel'ky, aby
sa ab initio opédtovne zacalo celé konanie
o udeleni licencii, by nemohlo zarudit uplat-
nenie tychto kritérif. Po prvé by neumoznilo
dodrzat lehotu do 1. janudra 2002. Po druhé
uplné opitovné zacatie konania o udeleni
licencii by so sebou prinieslo riziko, ze
uchadzacdi prvej vyzvy na podavanie ziadosti
o udelenie by zmenili stratégiu a nepodali by
prihlasku. V kazdom pripade vysledok
opdtovného zacatia konania ab initio by
nebol iny, kedze jedinymi uchadza¢mi boli
Orange, SFR a Bouygues Télécom a kedze
podmienky licencii, ktoré boli udelené pocas
konania, ktoré bolo ab initio opatovne zacaté,
boli totozné s podmienkami, ktoré uchadzaci
nakoniec ziskali. Iné rieSenie navrhované
odvolatelkami, a to zorganizovanie dvoch
odlisnych vyziev na podéavanie ziadosti
o udelenie, ale za odlisnych podmienok, by
neres$pektovalo zasadu rovnosti.

69. Podla Komisie pre Orange a SFR vyplyva
zaruka, ze budd vybratymi uchadzaémi,
z rozhodnutia Bouygues Télécom o nepodani
prihlasky pocas prvej vyzvy na podévanie
ziadosti o udelenie. Napokon ciele pravneho
ramca Spolocenstva na udelenie licencii
UMTS sa nemohli dosiahnut opatreniami
vseobecnej povahy.

70. Podla Orange je tito cast nepripustng,
kedZe jej cielom je ziskat nové posidenie
dovodov, ktoré boli uvedené v prvostupriovom
konani.

2. O druhej Casti

71. V druhej casti S$tvrtého odvolacieho
dovodu odvolatelky tvrdia, Zze Sad prvého
stupna sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia pri uplatneni ¢lanku 87 ES tykaja-
ceho sa posudenia neexistencie casovej
vyhody sposobenej skorsim udelenim licencii
Orange a SFR. Podla odvolateliek Sud prvého
stupia nemohol najskdr  konstatovat
existenciu potencidlnej Casovej vyhody pre
Orange a SFR sposobenej skor$im udelenim
licencii a nésledne dospiet k zdveru o neexi-
stencii pomoci na zéklade tvrdenia, ze Orange
a SFR tato vyhodu v praxi nevyuzivali.

72. V tomto kontexte odvolatelky najskor
tvrdia, Ze existencia potencidlnej vyhody je
dostato¢nou podmienkou, aby sa konstato-
vala existencia pomoci. KedZe pojem pomoc
je objektivnym pojmom, Sud prvého stupna
nemusel pri svojom postdeni zohladnit
subjektivne prvky tykajice sa sprdvania
podnikatelov na trhu alebo skuto¢ného
vplyvu pomoci na trh. Okolnost, ze hospo-
dérska situdcia Orange a SFR ako podnikov,
ktoré st prijemcami pomoci, sa nezmenila,
nie je na konstatovanie existencie pomoci
relevantnd. Sud prvého stupna mal zohladnit
vyluéne skutocnost, ze Orange a SFR boli
prijemcami skuto¢nej a okamzitej vyhody
vyvolanej skor$im udelenim licencii.
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73. Okrem toho Sud prvého stupna sposobil
prenesenie dokazného bremena, ked poza-
doval, aby odvolatelky predlozili dokaz
o nésledkoch skuto¢nej vyhody. Kedze sa
zistila existencia casovej vyhody, ddkazné
bremeno o jej neprejaveni vo forme skutoc-
ného prospechu, nesie prijemca tejto vyhody.

74. Napokon Sad prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia tym, Ze
zohladnil, Ze na trhu nepdsobil Ziaden podni-
katel, kedZze ¢lanok 87 ES sa uplatiiuje v situdcii
potencidlnej hospodarskej sutaze.

75. Komisia, franctzska vldda, Orange a SFR
tvrdia, ze Sud prvého stupna sa nedopustil
pochybenia. Odvolatelky si zamenili analyzu
tykajicu sa existencie selektivnej vyhody
a analyzu kritéria narusenia hospodarskej
sutaze. Vyhoda musi byt skuto¢nd. Fran-
cuzska vldda zastdva ndzor, Ze Komisia by
mohla zohladnit vyvoj, ktory nasledoval po
skiimanom opatreni.

76. Komisia, franctzska vlada, Orange a SFR
zastdvaju nazor, ze Sad prvého stupna sa
nedopustil nespravneho pravneho posidenia
tym, ze urcil, Ze dvaja podnikatelia neboli
skors$im udelenim licencii zvyhodneni preto,
lebo neboli na trhu. Podla Komisie a Orange
Sdd prvého stupna sprdvne konstatoval, Ze
z dbévodu oneskorenia technolégie UMTS
skorsie udelenie licencii nepredstavovalo
technologicku vyhodu. Orange a SFR tvrdia,
ze Sud prvého stupna suverénne konstatoval,
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Ze v prejedndvanej veci sa Orange a SFR
neposkytla potencidlna vyhoda.

77. Komisia doddva, ze tvrdenie zaloZené na
pochybeni v sdvislosti s pojmom hospodarska
sttaz je irelevantné, kedZe odvolatelky si
zamenili problém definicie trhu a problém
pristupu na trh. Pristup na trh je kritériom,
ktoré sa ma zohladnit v kontexte prejedna-
vanej veci.

78. Pokial ide o prenesenie dokazného
bremena, Komisia zastiva nazor, ze Sud
prvého stupna len teoreticky konstatoval
existenciu skuto¢nej vyhody a zZe teda
existenciu vyhody maji preukazat odvola-
telky. Podla Komisie, franctzskej vlady
a Orange je ulohou osoby, ktord podala
zalobu proti rozhodnutiu Komisie, aby
preukazala, Ze zistenie Komisie je neplatné.

3. O tretej Casti

79. Tretou castou S$tvrtého odvolacieho
dovodu odvolatelky tvrdia, ze Sad prvého
stupna sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia pri uplatneni zasady zakazu diskri-
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minécie. Tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze Orange
a SFR na jednej strane a Bouygues Télécom na
druhej strane neboli v rovnakej situdcii,
rovnaké zaobchddzanie s nimi zo strany
francizskych orgdnov porusilo zdsadu
zékazu diskriminacie.

80. V tomto kontexte odvolatelky odkazuju
na zdsadu nedotknutelnosti kritérii udelo-
vania, ktoré nepovoluji zmenu vysky
poplatkov. Okrem toho dodrZiavanie cielov
stanovenych v smernici 97/13 nepatri medzi
vynimky, ktoré s taxativne vymenované
v ¢lanku 87 ods. 2 ES.

81. Odvolatelky dodavajii, Zze francuzske
organy mali dostatok casu, aby pred uply-
nutim lehoty, ku ktorému malo dojst
1. janudra 2002, opétovne zacali konanie ab
initio.

82. Naopak, podla Komisie, francuzskej
vlady, Orange a SER sa Sud prvého stupna
nedopustil pochybenia pri uplatneni zdsady
zékazu diskriminécie.

83. Orange tvrdi, ze tito cast odvolacieho
dovodu je nepripustnd, lebo odvolatelky len

opakujt tie isté tvrdenia ako v prvostupnovom
konani.

84. Komisia a Orange tvrdia, Ze traja drzitelia
licencii UMTS sa de facto nachadzali
v rovnakej situécii, kedze Orange a SFR
nevyuzili predchddzajice udelenie licencii
v praxi. Franclizska vlida a SFR zastdvaju
nézor, ze v kontexte jediného, aj ked vo
viacerych fdzach usporiadaného vyberového
konania sa musi uplatniovat zdsada zdkazu
diskrimindcie pri si¢asnom zvazeni obidvoch
vyziev na poddvanie ziadosti o udelenie.

85. Podla Komisie sa prislusné procesné
pravidlda v oblasti verejného obstardavania
a koncesii neuplatiiuju. Pokial ide o pripust-
nost zmeny podmienok licencii, ktoré boli
udelené pocas prvej vyzvy na podévanie
ziadosti o udelenie, Komisia uvadza, ze
zésada nedotknutelnosti sa nenachddza ani
v smernici 97/13, ani v ziadnom inom
uplatnitelnom ustanoveni prava Spolocen-
stva. V kazdom pripade takito zdsada
nemoze podla Orange spochybnit dodrzia-
vanie zdsady zékazu diskrimindcie. Podla
Komisie, SFR a Orange moznost zmenit
podmienky udelovania licencii je vyslovne
stanovena v smernici 97/13.

86. Nakoniec Komisia tvrdi, Ze ak $tat kona
ako regulator na trhu, samotna skuto¢nost, Ze
opatrenie S$titu zlepsuje situdciu podniku,
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automaticky nevedie k existencii pomoci.
V takomto pripade je potrebné po prvé
preskimat, ¢i podnik ma vyhodu, a po
druhé, ¢i situdcia dvoch podnikov je porovna-
telnd s ohladom na ciel sledovany dotknutym
opatrenim.

87. Pokial ide o tvrdenie, ktoré sa opiera
o clanok 87 ods. 2 ES, Komisia a Orange
zdoraziiuji, Ze odvolatelky si zamienaju
existenciu a zlucitelnost pomoci so
spolo¢nym trhom.

88. Pokial ide o tvrdenie, Z orgdny mali ¢as
opitovne zacat celé konanie ab initio pred
uplynutim lehoty, ku ktorému doslo 1. janudra
2002, franctzska vldda sa domnieva, Ze ide
o posudenie skutkovych okolnosti, ktoré je
v $taddiu odvolacieho konania nepripustné.
V kazdom pripade organy nemali potrebny
Cas na opitovné zacatie celého konania ab
initio.

VI — Pravne posudenie

89. Svojimi tretim a S$tvrtym odvolacimi
dévodmi odvolatelky spochybnuju  zdver
Sidu prvého stupna o neexistencii $titnej
pomoci. Najskor preskiimam tieto odvolacie
dovody (A), nasledne druhy odvolaci dovod
tykajuci sa existencie zavaznych tazkosti (B)
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a nakoniec prvy odvolaci dévod tykajuci sa
nespravneho odévodnenia (C).

A — O tretom a §tvrtom odvolacom doévode

90. Vo svojich tretom a $tvrtom odvolacich
dovodoch odvolatelky spochybniuju zéver
Sudu prvého stupna tykajici sa chybajtaceho
prvku S$tdtnej pomoci v spornej zmene.
Poznamendvam, ze odvolatelky zaclenili
svoje tvrdenia do tretieho a $tvrtého odvola-
cieho dévodu v zavislosti od druhov chyb,
ktoré uvadzaji, pricom sa neriadili odovod-
nenim Sudu prvého stupna. Myslim si, Ze
preskiimanie roznych Castf tretieho a §tvrtého
odvolacieho dévodu, ktoré sa riadi struktirou
odévodnenia napadnutého rozsudkuy, # ulah-
Cuje analyzu dovodnosti tychto odvolacich
dovodov.

91. Najskor sa budem zaoberat tretou castou
tretieho odvolacieho dovodu, ktord sa tyka
skutkového stavu veci, teda skutkového posu-
denia listu franctzskych orgdnov z 22. feb-
ruéra 2001 (1).

92. Potom preskiimam casti, ktoré smeruja
proti casti rozsudku, v ktorej Sud prvého
stupna konstatoval, Ze ciasto¢né vzdanie sa

20 — Pozri opis v bodoch 27 az 32 tychto navrhov.
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pohladévok vo¢i SFR a Orange zo strany
franctiizskeho $tiatu nepredstavuje selektivnu
vyhodu, * teda prvu cast stvrtého odvolacieho
dovodu tykajicu sa tvrdenia, ktoré je zaloZené
na $truktdre systému (2), a druht Cast tretieho
odvolacieho dovodu tykajucu sa tvrdenia,
ktoré je zaloZené na neurcitej povahe pohla-
davok (3).

93. Nasledne posudim druhu cast $tvrtého
odvolacieho dovodu, ktord smeruje proti
zédveru Sudu prvého stupna, podla ktorého

potencidlna casova vyhoda spdsobend
skor$im udelenim licencii nepredstavuje
selektivnu vyhodu (4).

94. Nakoniec preskimam casti, ktoré

smeruju proti bodom napadnutého rozsudku
Sudu prvého stupna, ktoré sa tykaja zdsady
zdkazu diskrimindcie, teda prva Cast tretieho
odvolacieho dévodu (5) a tretiu ¢ast $tvrtého
odvolacieho doévodu (6).

1. Obsah listu z 22. februédra 2001 (tretia ¢ast
tretieho odvolacieho dovodu)

95. Tretia cast treticho odvolacieho dovodu
smeruje proti bodu 107 napadnutého rozsud-
ku. V bode 107 napadnutého rozsudku Sad
prvého stupna konstatoval, Ze v listoch

21 — Pozri body 95 az 126 napadnutého rozsudku.

z 22. februdra 2001 francuzske organy poskytli
uchddzaCom prvej vyzvy na podévanie
ziadosti o udelenie, teda Orange a SFR
zéruku, Ze sa s nimi bude zaobchéadzat
rovnako ako s uchddza¢mi druhej vyzvy na
poddvanie ziadosti o udelenie.

96. Podla odvolateliek toto konstatovanie
predstavuje  skreslenie  obsahu listov
z 22. februdra 2001. Listy z 22. februdra 2001
obsahovali zaruku ,spravodlivého zaobcha-
dzania medzi uchddza¢mi prvej a druhej vyzvy
na podavanie Ziadosti o udelenie. Sud prvého
stupna vsak posudil obsah tychto listov ako
zaruku ,rovnakého“ zaobchddzania medzi
tymito dvomi skupinami uchadzacov.

97. Najskor je potrebné konstatovat, ze — na
rozdiel od tretieho odvolacieho dovodu
— odvolatelky neuplatiiuju  nesprdvnu
pravnu  kvalifikiciu  skutkového stavu.
Nesprdvna pravna kvalifikdcia skutkového
stavu spoCiva v nespravnhom uplatneni
normy na skutkovy stav.?

22 — Pozribod 3 nédvrhov, ktoré 26. juna 1991 predniesol generalny
advokat Van Gerven vo veci Costacurta/Komisia (rozsudok
z 21. novembra 1991, C-145/90P, Zb. s. 1-5449); Lenaerts, K.,
Arts, D., Maselis, L.: Procedural Law of the European Union.
2. vydanie, Londyn 2006, s. 457, bod 16-007.
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98. Odvolatelky v8ak poukazuji na pochy-
benie Sudu prvého stupria, pokial ide o posu-
denie obsahu listov z 22. februdra 2001. Ide
teda o nepravne postudenie skutkového stavu
Sddom prvého stupna, a nie o nespravnu
pravnu kvalifikaciu skutkového stavu. V rdmci
odvolania, ktoré sa obmedzuje iba na pravne
otézky, odvolatel ky nem6zu spochybnit posu-
denie skutkového stavu Sudom prvého
stupna, s vynimkou pripadu, ak tvrdia, Ze
Sud prvého stupna zjavne skreslil skutkovy
stav.®® Tvrdenie odvolateliek, ze listy
z 22. februdra 2001 maja v skuto¢nosti iny
obsah, ako je ten, ktory uvadza Sud prvého
stupna, predstavuje takéto tvrdenie.

99. Chyba, ktora mohla byt, ale nebola
kritizovand v prvostupriovom konani, je
v odvolacom konani nepripustna. * Kedze sa
véak zd4, ze odvolatelky nekonstatovali
chybu, ktorej sa uz dopustila Komisia
a ktora zopakoval Sud prvého stupna, ale
skor chybu, ktorej sa dopustil vyluéne Sad
prvého stupnia, toto tvrdenie sa mi nezd4 byt
nepripustné.

100. Podla mojho nézoru je teda této cast
pripustna.

23 — Rozsudky Sudneho dvora z 1. jina 1994, Komisia/Brazzelli
Lualdiai, C-136/92 P, Zb. s. 1-1981, bod 49; z 2. marca 1994,
Hilti/Komisia, C-53/92 P, Zb. s. 1-667, bod 42; Lenaerts, K.,
Arts, D., Maselis, L: c. d. v poznamke pod ¢iarou 22, s. 455,
bod 16-005.

24 — Lenaerts, K, Arts, D., Maselis, L: ¢. d. v pozndmke pod
¢iarou 22, s. 457, bod 16-006.
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101. Naopak, tito ¢ast daného dovodu odvo-
lateliek nie je dovodna. Na rozdiel od tvrdeni
odvolateliek Sud prvého stupna nekonsta-
toval, ze franctzske organy poskytli ucha-
dzacom prvej vyzvy na poddvanie ziadosti
o udelenie ziruku, Ze sa s nimi bude
zaobchadzat ,rovnako“ ako s uchddza¢mi
druhej vyzvy na podévanie ziadosti o udelenie.

102. S4d prvého stupna sa zmienil
o ,rovnakom zaobchddzani“ v bode 107
napadnutého rozsudku a odkézal na bod 14
napadnutého rozsudku, v ktorom opisal
obsah listov z 22. februdra 2001. Ako uviedol
v bode 14 napadnutého rozsudku, franctzske
organy zarucili v tychto listoch spravodlivé
zaobchddzanie s uchddza¢mi prvej a druhej
vyzvy na podavanie ziadost{ o udelenie, ako aj
dodrzanie zasady rovnosti v oblasti odvodov
v prospech $tatu a zasady ucinnej hospodar-
skej sutaze medzi podnikatelmi.? KedZze sa
zdd, Ze francuzske organy pouzili pojmy
srovnaky“ a ,spravodlivy“ v tychto listoch
ako synonymd, samotnd skuto¢nost, ze Sud
prvého stupna pouzil pojem ,rovnaké zaob-
chadzanie, aby opisal obsah tychto listov,
nepredstavuje skreslenie skutkového stavu.

103. Odvolatelky neuvadzaju ziaden dalsi
argument, o ktory by sa mohlo opierat ich
tvrdenie, Ze Sid prvého stupna skreslil obsah
listov z 22. februdra 2001, ked ich vykladal ako
zdruku rovnakého zaobchddzania. Navr-

25 — Pozri bod 14 napadnutého rozsudku.
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hujem teda zamietnut tretiu cast tretieho
odvolacieho dévodu ako nedévodnu.

2. Ciastoéné vzdanie sa pohladdvok voéi
Orange a SFR a vynimka vychadzajica zo
$truktdry systému (prva cast $tvrtého odvola-
cieho dévodu)

104. Na podporu toho, Ze Ciasto¢né vzdanie
sa pohladdvok vo¢i Orange a SFR zo strany
franctzskeho $tatu neprestavovalo selektivnu
vyhodu, sa Sud prvého stupna opieral
o vynimku vychddzajtcu z povahy a struktary
systému.? V tomto kontexte Sud prvého
stupnia najméd uviedol, Ze pravny ramec
Spolocenstva spocival v rovnosti zaobcha-
dzania medzi podnikatelmi tak pri udelovani
licencii, ako aj pri stanoveni pripadnych
poplatkov, avSak ponechaval c¢lenskym
$tdtom slobodu rozhodnut sa pre postup
udelovania licencii, ak boli dodrziavané
zésady volnej hospodarskej sttaze a rovnosti
zaobchddzania.” Nésledne Sud prvého
stupna uviedol, ze uplatnenie pojmu nedi-
skrimina¢nych poplatkov v ¢lanku 11 ods. 2
smernice 97/13 musi zohladnit okamih
vstupu kazdého z dotknutych podnikatelov
na trh.* Nakoniec uviedol, Ze nejde o prvok
pomoci, kedZe podmienky na udelenie licencii
boli rovnaké pre vsetkych dotknutych podni-
katelov.? Dospel k zdveru, ze skuto¢nost, ze
sa $tat vzdal prostriedkov, z ¢oho mohla pre
prijemcov zniZenia poplatku vyplyvat vyhoda,
nepostacovala na to, aby boli splnené
podmienky existencie $tdtnej pomoci, kedze
vzdanie sa pohladdvok bolo nevyhnutné. ®

26 — Pozri body 108 az 112 napadnutého rozsudku.
27 — Pozri bod 108 napadnutého rozsudku.

28 — Pozri body 109 a 110 napadnutého rozsudku.
29 — Pozri bod 110 napadnutého rozsudku.

30 — Pozri bod 111 napadnutého rozsudku.

105. Podla odvolateliek Sud prvého stupna
dostato¢ne nevysvetlil, preco bolo vzdanie sa
vlastné pravnemu ramcu Spolocenstva.

106. Najskoér poznamendvam, ze v Casti roz-
sudku, ktory tdto ¢ast napdda,® Sad prvého
stupnia (vylu¢ne) preskiumal otdzku, ¢i sa
C¢iastoéné vzdanie pohladdvok voéi Orange
a SFR zo strany francizskeho $titu malo
povazovat za selektivhu vyhodu. Jeho zdver
o nevyhnutnosti vyplyvajtcej z povahy a $truk-
tary systému v bode 111 napadnutého roz-
sudku sa teda obmedzoval iba na nevyhnut-
nost ¢iasto¢ného vzdania sa pohladavok voci
Orange a SFR.* V tomto kontexte je teda
potrebné preskimat vylu¢ne dovodnost
odovodnenia Sidu prvého stupnia, pokial ide
o nevyhnutnost ¢iasto¢ného vzdania sa, ktoré
je zalozené na vynimke vychadzajicej
z povahy a Struktiry systému.

107. Sad prvého stupna zalozil svoj zdver na
vynimke vychddzajucej z povahy a $truktiry
systému. Uplatnenie takejto vynimky, ktora

31 — Pozri body 108 az 111 napadnutého rozsudku.

32 — Netykal sa nevyhnutnosti daldich vyhod, ktoré uvédzaju
odvolatelky, akymi je ddajnd casovd vyhoda sposobena
skor$im udelenim licencii alebo tidajnej vyhody tykajtcej sa
zaru¢eného vyberu.
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vznikla a uplatnovala sa v oblasti vnutrostat-
nych systémov odvodov v prospech §tatu, si
v prejednavanej veci zasluhuje urcité zamy-
slenie, pokial ide o pravny ziklad takejto
vynimky (a). Nésledne preskimam uplatnenie
tejto vynimky Sudom prvého stupna (b).

a) Uplatnitelnost a pravny zdklad vynimky
vychadzajlicej z povahy a Struktury systému
v prejedndvanej veci

108. Sud prvého stupna predtym, nez zalozil
svoj zéver, pokial ide o neexistenciu selek-
tivnej vyhody, na vynimke vychadzajucej
z povahy a Struktiry systému, odkazal na
rozsudky Taliansko/Komisia,® Spanielsko/
Komisia,** ako aj AEM a AEM Torino.*
Ako sa uvadza v tychto rozsudkoch, vynimka
vychadzajtica z povahy a struktiry systému sa
vyvinula v judikatidre v oblasti vnatrostatnych
systémov odvodov v prospech §tatu.* Podla
tejto judikatiry rozdielne zaobchddzanie
s podnikmi nepredstavuje selektivnu vyhodu
v zmysle c¢lanku 87 ods. 1 ES, ak je tento
rozdiel vlastny povahe a Struktdre vndtro-
statneho systému odvodov v prospech statu,*’
alebo inymi slovami, ak tento rozdiel vyplyva
z logiky tohto vnutrostitneho systému
odvodov v prospech statu. *

33 — Rozsudok z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73,
Zb. 5. 709, bod 33. )

34 — Rozsudok z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia,
C-351/98, Zb. s. 1-8031, bod 42.

35 — Rozsudok zo 14. aprila 2005, AEM a AEM Torino, C-128/03
a C-129/03, Zb. s. 1-2861, bod 39.

36 — Stdny dvor konstatoval existenciu tejto vynimky prvykrat
v rozsudku Taliansko/Komisia, uz citovanom v poznamke
pod ¢iarou 33, bod 33.

37 — Rozsudky Taliansko/Komisia, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 33, bod 33; z 5. oktébra 1999, Francuzsko/Komisia,
C-251/97, Zb. s. 1-6639, bod 36; zo 17. jina 1999, Belgicko/
Komisia, C-75/97, Zb. s. 1-3671, bod 33.

38 — Rozsudok Stidu prvého stupiia zo 6. marca 2002, Diputacién
Foral de Avala/Komisia, T-92/00 a T-103/00, Zb. s. 11-1385,
bod 60.
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109. Z hladiska pravnej teérie mozno tato
vynimku prirovnat k otazke, ¢i tento rozdiel
v zaobchddzani predstavuje  osobitni
vyhodu.® Iny vyklad kvalifikuje vynimku
vychddzajucu z povahy a Struktiry systému
ako uplatnenie ,rule of reason“ v oblasti
vnutrostatnych systémoch odvodov
v prospech $tatu.

110. Bez ohladu na teoreticko-pravnu kate-
gorizdciu poznamendvam, ze rozhodujicou
otdzkou na uplatnenie vynimky vychadzajticej
z povahy a Struktdry systému je to, ¢i pred-
metné rozdielne zaobchiddzanie je vlastné
vnutornej logike vnutrostitneho systému
odvodov v prospech $tatu. Uplatnenie tejto
vynimky v prejedndvanej veci, kde nejde ani
o rozdielne zaobchiddzanie vyplyvajtice
z logiky systému odvodov v prospech $tétov,
ani o rozdiel vyplyvajici z vnuatrostatneho
systému, nie je teda zrejmé.

39 — Pozri najma rozsudky z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio
di Firenze a i, C-222/04, Zb. s. 1-289, body 137 a 138;
z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
Zb. s. 1-11137, bod 51; z 22. juna 2006, Belgicko a Forum
187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. I-5479, bod 119,
a z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-66/02,
Zb. 5.1-10901, body 94 az 102. Je viak potrebné konstatovat,
Ze v niektorych rozsudkoch sa selektivna povaha opatrenia
a vynimka vychddzajica z povahy a $truktiry systému
skimaji  oddelene, pozri rozsudok Stdneho dvora
z 22. novembra 2001, Ferring, C-53/00, Zb. s. 1-9067,
body 17 a 18, a rozsudok Sudu prvého stupria z 10. aprila
2008, Holandsko/Komisia, T-233/04, Zb. s. 1I-591, body 97 az
99, ako aj body 315 az 319 navrhov, ktoré 9. februdra 2006
predniesol generalny advokat Léger vo veci Belgicko a Forum
187/Komisia, uz citovanej.

40 — Pozri Heidenhain: Handbuch des Europdischen Beihilfen-
recht. Miinchen 2003, s. 163.
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111. Je pravda, ze v rozsudku AEM a AEM
Torino Sadny dvor =zastival nézor, Ze
vnatorna logika vnutrostitneho systému
odvodov v prospech $tdtu moze byt ovplyv-
nené pravidlami prdva Spoloc¢enstva. V tomto
rozsudku pripustil, Ze rozliSovanie vo vnitro-
$taitnom systéme odvodov v prospech Stétu,
ktorého cielom bolo vyrovnat vyhodu, ktord
niektorym podnikom vznikla prebratim smer-
nice, vyplyvala z povahy a $truktdry systému
tohto systému vnutro$titnych odvodov
v prospech $titu.** Aj vzhladom na tento
aspekt rozsudku AEM a AEM Torino sa vak
nedomnievam, ze vynimka vychddzajica
z povahy a Struktiry systému odvodov
v prospech §tatu, ktord je zakotvend v judika-
tare, sa mozZe v prejedndvanej veci priamo
uplatiiovat.

112. So zretelom na osobitosti prejednédvanej
veci nevidim ani potrebu vyuzit analogické
uplatnenie tejto vynimky.

113. Podla judikatdry Sudneho dvora sa
¢lanok 87 ods. 1 ES vztahuje na rozhodnutia
¢lenskych statov, ktorymi v snahe dospiet
k svojim vlastnym ekonomickym a socidlnym
ciefom poskytuji jednostrannymi a autoném-
nymi rozhodnutiami podnikom alebo inym
pravnym subjektom prostriedky alebo im
poskytuju vyhody, aby podporili dosiahnutie
sledovanych ekonomickych alebo socidlnych
cielov.

41 — Pozri body 39 az 43 rozsudku AEM a AEM Torino, uz
citovaného v poznamke pod ¢iarou 35.

42 — Rozsudok Stidneho dvora z 27. marca 1980, Denkavit italiana,
61/79, Zb. s. 1205, bod 31, a rozsudok Stidu prvého stupna
z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn/Komisia, T-351/02,
Zb. s. 11-1047, bod 100.

114. Kedze ¢lanok 87 ods. 1 ES sa neuplatiuje
na opatrenia eurdépskeho normotvorcuy,*
z toho vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné
kvalifikovat vyhody ako pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, musia byt tieto opatrenia
najmi pripisatelné $tatu.* Opatrenie ¢len-
ského statu, ktoré pozaduje pravo Spolocen-
stva, nemozno teda kvalifikovat ako $tatnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. V skutoc¢-
nosti by to tento pravny akt eurépskeho
normotvorcu podriadovalo kontrole podla
¢lanku 87 ods. 1 ES.*

115. Podla ¢lanku 10 ES su clenské Staty
povinné vykondvat pravidld prava Spolocen-
stva. Konkrétnejsie, ¢lanok 249 ods. 3 ES
stanovuje, Ze smernica je zaviaznd pre kazdy
¢lensky stét, ktorému je uréend, a to vzhladom
na vysledok, ktory sa ma dosiahnut,
a ¢lanok 249 ods. 4 ES stanovuje, Ze rozhod-
nutie je vo svojej celistvosti zavazné pre toho,
komu je urcené.

116. Je teda potrebné preskimat, ¢i fran-
cizske orginy tym, Ze sa CiastoCne vzdali
pohladdvok voc¢i Orange a SFR, len vykondvali

43 — Rozsudok z 13. oktobra 1982, Norddeutsches Vieh-und
Fleischkontor Will a i., 213/81 az 215/81, Zb. s. 3583, bod 22;
Heidenhain: c. d. v pozndmke pod ¢iarou 40, s. 23.

44 — Pozri rozsudky zo 16. mdja 2002, Franctzsko/Komisia,
C-482/99, Zb. s. 1-4397, bod 24 a citovand judikatiru,
a Deutsche Bahn/Komisia, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 42, bod 100.

45 — Podobny postoj uplatnil Sid prvého stupnia vo svojom
rozsudku Deutsche Bahn/Komisia (uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 42, body 100 az 105).
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svoje povinnosti vyplyvajice z pravneho
rdmca Spolocenstva, a teda z ¢lankov 10 ES
a 249 ods. 3 a 4 ES. Z toho vyplyva, Ze toto
opatrenie nemozno pripisat francizskemu
$tatu, ale v skutocnosti vyplyva z aktu eur6p-
skeho normotvorcu, a teda nepodlicha
¢lanku 87 ods. 1 ES.

117. Na zéaver sa domnievam, ze aj ked
vynimka vychddzajica z povahy a $truktiry
vnutrostitneho systému odvodov v prospech
$tatu sa v prejedndvanej veci neuplatiuje,
vynimka zaloZena na nevyhnutnosti vnitro-
$tdtneho opatrenia, ktord vyplyva z povahy
a $truktiry pravneho ramca Spolocenstva, sa
moze v prejedndvanej veci uplatnit. Bolo teda
potrebné preskiimat, ako to urobil Sid prvého
stupna, ¢i v prejedndvanej veci ciasto¢né
vzdanie sa nevyhnutne vyplyvalo z pravneho
rdmca Spolocenstva.

b) Uplatnenie  vynimky  vychaddzajuicej
z povahy a $truktdry pravneho ramca Spolo-
Censtva

118. Odvolatelky tvrdia, Zze Sud prvého
stupna nevysvetlil, preco Ciastocné vzdanie
sa pohladévok voc¢i Orange a SFR bolo
nevyhnutné.

119. Najskor povazujem za vhodné pripo-
menut, ze v predmetnej Casti napadnutého
rozsudku sa Sud prvého stupna zaoberal len
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otazkou, ¢i ¢iasto¢né vzdanie sa pohladévok
voci Orange a SFR bolo nevyhnutné.

120. Kedze franctzske organy sa rozhodli pre
tzv. porovnavacie ponukové konanie,
31. janudra 2001 konstatovali, Ze prvd vyzva
na poddvanie ziadosti o udelenie bola
Ciasto¢ne neuspes$na. Konstatovali, ze pritom-
nost len dvoch podnikatelov na trhu nebola
postacujica na to, aby sa zarucil rozvoj
skuto¢nej hospodarskej sutaze, a ze nedo-
statok uchadzacov bol spdsobeny vysokou
sumou poplatkov.

121. So zretelom na povinnost ¢lenskych
$tatov udelit maximalny pocet licencii, aby
sa zarucil rozvoj hospodarskej sutaze na trhu
UMTS v stlade s ¢lankom 10 ods. 4 smernice
97/13, francuzske organy sa nemohli uspo-
kojit s udelenim dvoch licencii UMTS Orange
a SFR, ale boli povinné prildkat dalsich
podnikatelov  ponuknutim  vyhodnejsich
podmienok na licencie, a to osobitne pokial
ide o vysku poplatkov.

122. Pri existencii tejto povinnosti mali fran-
ctizske organy preskiimat, aky dopad malo
mat znizenie vysky poplatkov pre buducich

46 — Pozri bod 106 tychto navrhov.

47 — Sad prvého stupna uviedol, ze pravny ramec Spolocenstva
nezavizoval franctizske organy, aby vyuzili verejné drazby,
pozri bod 108 napadnutého rozsudku.
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uchéadzacov na podmienky licencii, ktoré boli
udelené Orange a SFR. Ako uviedol Sad
prvého stupna v napadnutom rozsudku,*
organy boli povinné dodrziavat zdsadu
zékazu diskriminacie podla ¢lanku 11 ods. 2
smernice 97/13. Franctizske organy boli teda
povinné sa Ciasto¢ne vzdat pohladdvok voci
Orange a SFR v rozsahu, v akom bolo toto
vzdanie sa potrebné na dodrzanie zasady
zdkazu diskriminacie medzi Orange a SFR
a budicimi uchadza¢mi.

123. Ako konstatoval Sud prvého stupiia,
diskrimindcia spoc¢iva v uplatneni réznych
pravidiel na porovnatelné situdcie alebo
v uplatneni rovnakého pravidla na rdzne
situdcie.* Posudenie tychto dvoch situdcii
v zavislosti od toho, ¢i sd, alebo nie st
porovnatelné v zmysle zdsady zdkazu diskri-
mindcie, zavisi najmé od cielov predmetného
pravneho ramca Spolocenstva. %

124. Délezitym cielom pravneho rdmca
Spoloc¢enstva bola potreba podporovat

48 — Bod 108 napadnutého rozsudku.

49 — Bod 129 napadnutého rozsudku.

50 — Herny, R.: Principe d’égalité et principe de non-discrimina-
tion dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes. In: LGDJ, 2003, s. 357, uvddza,
ze nejde o podobnost alebo osobitost samotnych situdcii, ale
Ze posudenie situdcii sa vykonéva iba na zdklade predmetu
v zavislosti od predmetu a ciela pravidla. Pozri tiez rozsudky
z 13. februara 2003, Spanielsko/Komisia, C-409/00,
Zb. s. 1-1487, bod 47; z 8. novembra 2001, Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, Zb. s. 1-8365, body 41 a 42, a z 3. marca 2005,
Heiser, C-172/03, Zb. s. 1-1627, bod 40. Je pravda, Ze tieto
rozsudky odkazuju na vyklad ¢lanku 87 ods. 1 ES. Domnievam
sa viak, Ze z tejto judikatiry mozno vyvodit, Ze pri postudeni
dvoch situdcif na tcely stanovenia, ¢i si porovnatelné, alebo
odli$né, sa musia zohladnit ciele prévneho rdmca Spolocen-
stva.

rozvoj hospodarskej sitaze v sdlade s ¢lan-
kom 11 ods. 2 smernice 97/13. V hospodérskej
oblasti st v§ak ochrana hospodarskej stutaze
a zdkaz diskrimindcie tzko spojené. !

125. Zakladnou podmienkou rozvoja ucinnej
hospodarskej sutaze na trhu je zaistenie
spravodlivych ~ podmienok  hospodarskej
sutaze medzi jednotlivymi podnikatelmi.
Zmenu licen¢nych podmienok Orange a SFR
teda vyzadoval c¢ldnok 11 ods. 2 smer-
nice 97/13, kedZe uplatnenie pdvodnych
podmienok prvej vyzvy na predloZenie
ziadosti o udelenie licencii Orange a SFR
nebolo  sposobilé  zarucit  spravodlivé
podmienky hospodirskej stutaze medzi
Orange a SFR na jednej strane a budicimi
uchddza¢mi na druhej strane.

126. Podla mdjho nézoru je vychodiskovym
bodom na  zarucenie  spravodlivych
podmienok hospodéarskej sutaze medzi
podnikatelmi na trhu vo faze vzniku najskor
zarucit rovnaké podmienky vsetkym podni-

51 — Herny, R.: c. d. v pozndmke pod ¢iarou 50, s. 263.
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katelom. V tomto kontexte poznamendvam,
7e — ako konstatoval Sud prvého stupna
— pomer vysky poplatkov pozadovanych od
Orange a SFR pocas prvej vyzvy na podédvanie
ziadosti o udelenie a sumy, ktord francizske
organy povazovali za spdsobild prilakat
dalsich uchddzac¢ov bol 8 k 1. Zdd sa mi
jasné,® Ze zniZenie vy$ky pohladavok, ktoré
boli pévodne stanovené pre uchadzacov prvej
vyzvy na podavanie ziadosti o udelenie, bolo
potrebné na ucely zarucenia spravodlivych
podmienok hospodérskej sutaze medzi
Orange a SFR na jednej strane a buducimi
uchddza¢mi na druhej strane. >

c) Zaver

127. Z predchddzajacich tvah vyplyva, ze
Sdd prvého stupnia mohol v bode 111 napad-
nutého rozsudku opravnene konstatovat, ze
Ciasto¢né vzdanie sa pohladdvok voéi Orange
a SFR bolo nevyhnutné. So zretelom na to, ze
tieto avahy boli dostato¢ne zjavné a ze sa
o nich diskutovalo uz pocas konania pred
Komisiou, nezd4 sa mi, ze Std prvého stupia
nevysvetlil, pre¢o vzdanie sa pohladdvok voci
Orange a SER bolo nevyhnutné.

52 — Bod 145 napadnutého rozsudku.

53 — Okrem toho sa nezda, Ze odvolatelky vo svojom odvolani
spochybiiuju zésadu, podla ktorej sa franctzske organy mohli
¢iastocne vzdat pohladédvok voci Orange a SFR. Podla ich
nazoru jednou z moznosti franctzskych orginov bolo
opitovne zacCat celé konanie ab initio, ¢o by viedlo
k rovnakym podmienkam pre vsetkych vybratych ucha-
dzacov pocas tohto nového konania. Odvolatelky naopak
kritizuju, Ze postup franctzskych organov poskytol Orange
a SFR vyhodu vo forme skorsieho udelenia licencii a zaruky,
Ze budu vybrati.

54 — Ako uz bolo uvedené vyssie (pozri body 106 a 119 tychto
navrhov), toto preskiimanie sa obmedzuje na otdzku, ¢i
¢iastoéné vzdanie sa pohladédvok vo¢i Orange a SFR bolo
nevyhnutné. Inou otdzkou je posadit postup francizskych
organov zorganizovat dve po sebe nasledujice vyzvy na
podévanie ziadosti o udelenie a uplatnit so spitnou
uc¢innostou rovnaké podmienky na ucastnikov oboch
vyziev. Tato otdzka bude preskimand neskér (pozri
body 144 az 179 tychto névrhov).
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128. Navrhujem teda zamietnut prva cast
$tvrtého odvolacieho doévodu nahradenim
odovodnenia Sudu prvého stupna tykajtceho
sa pravneho zékladu vynimky vychéadzajtcej
z povahy a $truktury systému.

3. Neur¢itd povaha pohladavok (druhé cast
tretieho odvolacieho dovodu)

129. Sad prvého stupna v bode 107 napad-
nutého rozsudku konstatoval, Ze pohladavka
$tatu nebola urcits, kedze uchadzaci mali eSte
moznost vziat svoje prihlasky spit az do
31. mdja 2001 a nésledne sa vzdat prospechu
zo svojich licencii a prestat platit poplatok.

130. Odvolatelky spochybriuji toto posu-
denie. Podla ich nézoru sa franctizsky stét
3. decembra 2002 ¢iasto¢ne vzdal pohladévok
voci Orange a SFR. V tomto okamihu uz
Orange a SFR nemohli vziat svoje prihlasky
spat.

131. Podla mojho ndzoru je tito Cast irele-
vantni. Cast je irelevantnd, ak nemoze
spochybnit napadnuty zaver.* Sud prvého
stupna zaloZil svoje posidenie, ze Ciasto¢né

55 — Rozsudok z 12. jula 2001, Komisia a Francuzsko/TF1,
C-302/99 P a C-308/99 P, Zb. s. 1-5603, body 26 az 29;
Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L, c¢. d. v pozndmke pod
¢iarou 22, s. 465, bod 16-019.
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vzdanie sa nepredstavuje selektivnhu vyhodu,
na dvoch tvrdeniach, a to na jednej strane na
neurcitej povahe pohladidvok a na druhej
strane na vynimke vychddzajicej z povahy
a $truktary systému. KedZe prvd cast §tvrtého
odvolacieho dévodu, ktord smeruje proti
oddvodneniu Stdu prvého stupna, zaloze-
nému na vynimke vychadzajicej z povahy
a Struktary systému, sa musi zamietnut,*
tento dovod moze sam osebe dostatocne
odovodnit zaver Sidu prvého stupna. Vady,
ktorymi moze byt postihnuté odévodnenie,
ktoré je zalozené na neurditej povahe pohla-
dévok, teda nemaju v nijakom pripade vplyv
na vyrok napadnutého rozsudku. Této cast je
teda irelevantna.

132. Pokial ide o dovodnost tejto Casti,
zastdvam nazor, ze najskor treba odlisit na
jednej strane fazu od 31. janudra 2001 do
31. méja 2001 a na druhej strane spornt
zmenu z 3. decembra 2002.

133. Dna 31. janudra 2001 franctzske organy
konstatovali, Ze dvaja uchddzaci podali svoju
prihlasku a Ze to nie je postacujice na ucely
zarucCenia ucinnej hospodarskej stutaze na
trhu UMTS. Oznémili teda, Ze bude potrebna
druha vyzva na podavanie Ziadosti o udelenie.
Po tomto ozndameni sa Orange a SFR skon-
taktovali s franctizskymi tiradmi a pozadovali
dodrzanie zdsady rovnosti v oblasti odvodov
v prospech $tatu a zdsady ucinnej hospodar-
skej sttaze medzi podnikatelmi.

56 — Pozri body 104 az 128 tychto névrhov.

134. V tomto okamihu Orange a SFR este
mohli vziat svoje prihldsky spét. Ako konsta-
tovala Komisia, moznost, Ze by Orange a SFR
prijali podmienky prvej vyzvy na podavanie
ziadosti o udelenie, ked podmienky druhej
vyzvy na poddvanie Ziadosti o udelenie boli
omnoho vyhodnejsie, bola skor teoreticka. %

135. So zretelom na tieto okolnosti sa
domnievam, ze pohladévky francuzskeho
$tatu voci Orange a SFR sa sprdvne mohli
kvalifikovat ako neur¢ité, a to prinajmensom
od okamihu, ked francizske orgdny ozndmili
svoj umysel vyhldsit druhd vyzvu na
podévanie ziadosti o udelenie za jasne vyhod-
nejsich podmienok.

136. Prave za tychto okolnosti franctuzske
organy zarucili, a to na vyslovna ziadost
Orange a SFR, spravodlivé zaobchddzanie
s uchddza¢mi druhej vyzvy na podévanie
ziadosti o udelenie. Na zdklade tejto zaruky
mohli Orange a SFR vychadzat zo zasady, ze
ich licen¢né podmienky budd zmenené
v rozsahu potrebnom na zarucenie spravo-
dlivého zaobchddzania. Pred 31. mdjom 2001
bolo teda jasné, ze podmienky licencii, ktoré
boli udelené Orange a SFR, obsahovali
vyhradu zmeny. KedZze franctzske orgény
oznamili, Zze vyska poplatkov bude vyrazne
niz§ia pre uchddza¢ov druhej vyzvy na
podavanie ziadosti o udelenie, tito vyhrada

57 — Bod 27 sporného rozhodnutia.
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zmeny uz teda obsahovala zaruku ¢iasto¢ného
vzdania sa pohladdvok vo¢i Orange
a SFR. Prave to konstatovala Komisia
v spornom rozhodnuti,*® v ktorom uviedla,
Ze ,vyrovnanie so spitnou uc¢innostou uz
implicitne vyplyvalo z podmienok dohodnu-
tych v licencidch prvej viny“. Nezastdvam
nazor, ze za tychto podmienok by bolo mozné
kvalifikovat pohladdvky vo¢i Orange a SFR za
aktudlne a nespochybnitelné.

137. Na zédver, pohladévky vo¢i Orange a SFR
sa mali pred zarukou spravodlivého zaobcha-
dzania v listoch z 22. februdra 2001 povazovat
za neurcité. Po tychto listoch bolo jasné, Ze
podmienky licencii, ktoré boli udelené
Orange a SFR, obsahovali vyhradu ciastoc-
ného vzdania sa. So zretelom na tieto okol-
nosti skuto¢nost, ze Orange a SFR uz nemohli
3. decembra 2002 vziat svoje ponuky spét,
teda nespochybnuje zaver Sudu prvého
stupna v bode 107 napadnutého rozsudku,
ze i8lo o Cciastoéné vzdanie sa neurcitych
pohladévok.

138. Navrhujem teda zamietnut druhd cast
treticho odvolacieho dovodu ako irelevantnu
a subsididrne ako ned6vodnu.

58 — Pozri bod 27 sporného rozhodnutia.
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4. Casova selektivna vyhoda (druha ¢ast
$tvrtého odvolacieho dovodu)

139. V bodoch 113 az 122 napadnutého
rozsudku Sdd prvého stupna skdmal, c¢i
skorsie udelenie licencii Orange a SFR
poskytlo tymto podnikom c¢asovu selektivnu
vyhodu vo vztahu k Bouygues Télécom. Sud
prvého stupna po tom, co kvalifikoval skorsie
udelenie licencii ako potencidlnu vyhodu, *®
konstatoval, ze z tejto potencidlnej vyhody
nemali Orange a SFR prospech, ®avbode 122
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze
skorsie udelenie licencii Orange a SFR
nepredstavovalo  konkuren¢ntt  vyhodu
v neprospech Bouygues Télécom.

140. V bodoch 123 az 126 napadnutého
rozsudku Sdd prvého stupna dodal, zZe
v kazdom pripade bola vyhoda, ktord bola
virtudlne poskytnutd Orange a SFR, jedinym
prostriedkom, ako postupovat v sulade
s poziadavkami prdvneho rdmca Spolocen-
stva.

141. V druhej casti Stvrtého odvolacieho
dovodu odvolatelky tvrdia, Zze Sad prvého
stupna sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia tykajuceho sa pojmu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Kedze Sud
prvého stupnia v bode 113 napadnutého
rozsudku konstatoval existenciu potencidlnej
vyhody, postacovalo to na existenciu pomoci
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

59 — Pozri body113 az 115 napadnutého rozsudku.
60 — Pozri body 115 az 121 napadnutého rozsudku.
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142. T4to Cast sa mi zdd byt irelevantnd. * Sud
prvého stupna zalozil svoj zaver, Ze udajna
Casova vyhoda nepredstavovala selektivnu
vyhodu na jednej strane v bodoch 113 az 122
napadnutého rozsudku na posudeni, Ze
z vyhody nemali Orange a SFR prospech,
a na druhej strane v bodoch 123 az 125
napadnutého rozsudku na konstatovani, ze
poskytnutie wdajnej casovej vyhody bolo
v kazdom pripade jedinym prostriedkom,
ako postupovat v stlade s poziadavkami
pravneho ramca Spolocenstva. Nezda sa, ze
odvolatelky formalne spochybnili subsididrne
tvrdenie Stdu prvého stupna v bodoch 123 az
125 napadnutého rozsudku. Této cast sa mi
teda zdd byt irelevantnd, pretoze vady,
ktorymi mohlo byt postihnuté odovodnenie
v bodoch 113 az 122 napadnutého rozsudku,
nemajud nijaky vplyv na subsididrne odovod-
nenie v bodoch 123 az 125 napadnutého
rozsudku, a teda na zaver Stiidu prvého stupna.

143. Pokial ide o dovodnost tejto casti,
preskimam najskér uplatnenie pojmu
vyhoda v zmysle clanku 87 ods. 1 ES
v bodoch 113 az 122 napadnutého rozsudku
(a). Nésledne postdim, ¢i napadnuty zaver
moze byt zalozeny na subsididrnom odévod-
neni v bodoch 123 a7 125 napadnutého
rozsudku, ktory sa zakladd na vynimke
vychddzajucej z povahy a struktiry pravneho
ramca Spolocenstva (b).

61 — Ako je uvedené vyssie (pozri bod 131 tychto névrhov), urcita
Cast je irelevantnd, ak napadnuty zdver mozno zalozit na
alternativnom oddvodneni, a teda ked tito ¢ast nemoze
spochybnit napadnuty zaver.

a) Pojem vyhody v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES

144. V napadnutom rozsudku Sud prvého
stupna najskor konstatoval, Ze skorsie
udelenie licencii Orange a SFR radovo o rok
a pol skor im mohlo v zisade priniest
selektivhu vyhodu v porovnani s Bouygues
Télécom. ©* Potom dospel k zaveru, ze Orange
a SFR nemali z tejto potencidlnej vyhody
prospech,® a ku dnu napadnutého rozhod-
nutia mohla Komisia konstatovat, Ze Orange
a SFR nevyuzivali ¢asovd vyhodu, ktort
predstavovalo skorsie udelenie licencii, a Ze
teda Komisia mohla zastavat nazor, ze Orange
a SFR v skuto¢nosti nemali konkurenénd
vyhodu v neprospech Bouygues Télécom. *

145. Odvolatelky najmd tvrdia, ze skorsie
udelenie licencii bolo samo osebe skuto¢nou
a okamzitou vyhodou. Sud prvého stupna
tym, Ze odmietol existenciu vyhody z dovodu,
ze Orange a SFR nemohli mat prospech z tejto
vyhody, sa vo svojom rozsudku dopustil
nespravneho pravneho postudenia. Pre pojem
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES je
irelevantné, ¢i sa v priebehu casu situdcia
prijemcu zlepsila.

146. Podla moéjho ndzoru nie je tito vyhrada
nedovodna.

62 — Pozri body 113 a 114 napadnutého rozsudku.
63 — Pozri body 115 az 121 napadnutého rozsudku.
64 — Pozri bod 122 napadnutého rozsudku.
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147. Existencia pomoci v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES predpokladd, Ze $titne opatrenie
zvyhodnuje podnik v porovnani s inym
podnikom. ® Poznamendvam, Ze v okamihu,
ked Orange a SFR ziskali svoje licencie, boli
jedinymi podnikmi, ktoré mohli mat pristup
na trh UMTS. Podla moéjho ndzoru tato
vyluénd moznost mat pristup na trh UMTS
predstavovala vyhodnejsie zaobchédzanie pre
Orange a SFR vo vztahu k ostatnym
podnikom.

148. V bodoch 116 az 122 napadnutého
rozsudku Sdd prvého stupna vylucil
existenciu pomoci, ked konstatoval, ze
prijemcovia nemohli vyuZit toto vyhodnejsie
zaobchddzanie. Podla mojho nézoru je tento
pristup nespravny.

149. Po prvé zdd sa mi, ze otdzka, c¢i
prijemcovia mohli vyuZit $titne opatrenie, sa
tyka skor dcinkov na konkurenc¢ny vztah
medzi podnikmi nez existencie vyhody.

150. Je pravda, Ze vyhoda priznand podniku,
ktory je na trhu, moze narusit hospodarsku

65 — Rozsudky z 27. januara 1998, Ladbroke Racing/Komisia,
T-67/94, Zb. s. 1I-1, bod 52, a zo 7. jana 2006, Ufex a i/
Komisia, T-613/97, Zb. s. 11-1531, bod 67.
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sutaz alebo hrozit narusenim v neprospech
inych podnikov, ktoré st na tom istom trhu.
Vztah medzi vyhodou a narusenim hospodar-
skej sutaze je teda celkom zjavny.“ Naopak,
zdver a contrario, ze nedostatok narusenia
hospodarskej stutaze naznaCuje neexistenciu
vyhody, vsak nie je v stlade s ¢lankom 87
ods. 1 ES. Tento naposledy uvedeny ¢lanok sa
uplatnuje tak na pomoci, ktoré narusuju
hospodarsku sutaz, ako aj na pomoci, ktoré
hrozia naru$enim hospoddrskej sutaze. Kedze
nie je nevyhnutné, aby pomoc skutocne
narusila hospodérsku sutaz, konstatovanie ex
posteriori, ze Orange a SFR nemali prospech
zo skorsieho udelenia ich licencii, teda
neumoziuje dospiet k zdveru o neexistencii
vyhody.

151. Po druhé analyza existencie pomoci sa
musi vykonat v okamihu, ked bolo §tdtne
opatrenie prijaté.® Nezda sa mi teda mozné
vylacit existenciu vyhody pre Orange a SER na
zdklade analyzy konkurenc¢nej vyhody, ktort
Orange a SFR ziskali z vyhodnejsieho zaob-
chédzania, vykonanej ex posteriori. V kazdom
pripade je nespravne zohladnit konkuren¢né
vyhody v okamihu, ked Komisia prijala svoje
rozhodnutie, ako to urobil Sid prvého stupna

66 — Cremer, W.: Artikel 87. In: Callies, Ch., Ruffer T, M.:
Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag. Vyd. Beck, 3.
vydanie, 2007, s. 1176, bod 21.

67 — V tomto zmysle pozri rozsudok zo 16. mdja 2002,
Franctzsko/Komisia, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 44, bod 71. Podla tohto rozsudku ,je potrebné...
postupovat v kontexte obdobia, pocas ktorého doslo
k prijatiu... opatreni, a je teda potrebné zdrzat sa akéhokolvek
posudenia vychédzajiceho z neskorsej situdcie”. Aj ked tento
bod odkazuje na uplatnenie kritéria obozretného investora
posobiaceho v trhovej ekonomike, domnievam sa, ze pokial
ide o relevantny okamih, toto pravidlo sa moéze v prejedna-
vanej veci uplatnit. Pozri rovnako rozsudok Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 50, bod 41), podla ktorého
je irelevantné, ze situdcia prijemcu sa v priebehu ¢asu
nevyvijala. Treba teda preskimat podmienky uplatnenia
v okamihu, ked bolo $titne opatrenie prijaté.



BOUYGUES A BOUYGUES TELECOM/KOMISIA

v bode 122 napadnutého rozsudku. Kedze
konkuren¢né vyhody s$titneho opatrenia sa
mohli v priebehu Casu zmenit, existencia
vyhody nemoéze zéavisiet od okamihu, ked
Komisia prijala svoje rozhodnutie.

152. Po tretie od6vodnenie Sudu prvého
stupnia nemoze byt zalozené ani na tvrdeni,
ze v okamihu, ked boli spolo¢nostiam Orange
a SFR udelené licencie, sa mohlo ocakavat, ze
sa na uvedené spolo¢nosti neuplatni toto
vyhodnejsie zaobchddzanie. Naopak, fran-
cuzske organy rozhodli opitovne nezacat
celé konanie o udeleni ab initio préave preto,
aby sa zabezpecila moznost, Ze na trhu UMTS
bude od 1. janudra 2002 posobit aspon
minimélny pocdet podnikatelov. V okamihu
udelenia licencii Orange a SFR nebolo teda
mozné vylucit, Ze toto udelenie umozni tymto
podnikatelom vstipit na trh UMTS pred
budicimi uchddza¢mi.

153. Sud prvého stupnia tym, Ze vychadzal
z analyzy konkurencnej vyhody, ktorti Orange
a SFR mohli ziskat zo skorsieho udelenia
licencii, aby sa vyldcila existencia selektivnej
vyhody, vykonanej a posteriori, sa teda vo
svojom oddvodneni v bodoch 113 az 122
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho postdenia.

68 — Takyto pristup nie je okrem iného v sulade so zdsadou
skorsieho ozndmenia $tatnej pomoci.

154. Kedze Sdd prvého stupna zalozil svoj
zaver tykajici sa neexistencie selektivnej
vyhody sposobenej skorsim udelenim licencii
Orange a SFR nielen na tomto nespravnom
odovodneni, ale aj na vynimke vychadzajtcej
z povahy a S$truktury systému, je potrebné
preskiimat, ¢i toto subsididrne tvrdenie moze
podopriet zaver Sudu prvého stupna.

b) Tvrdenie zalozené na vynimke vychadza-
jucej z povahy a $truktury pravneho rdmca
Spolocenstva

155. Suad prvého stupna uviedol, ze ,vyhoda
virtudlne poskytnutd Orange a SFR“ bola
v kazdom pripade jedinym prostriedkom,
ako sa vyhnut prijatiu opatrenia v rozpore
s pravnym ramcom Spolocenstva.® V tomto
kontexte odkazoval najmé na zna¢ny rozdiel
medzi oboma systémami poplatkov, ktoré
postupne ustanovili vnitro$tatne organy, na
nedostatok podnikatelov na trhu UMTS
v okamihu spornej zmeny, a na zhodnost
licencii troch podnikatelov. 7

156. Sud prvého stupna tym, Ze konstatoval,
ze udelenie licencii Orange a SFR bolo
nevyhnutné, opat vychadzal z vynimky zalo-
Zenej na povahe a $truktdre pravneho ramca
Spolocenstva.”™

69 — Pozri bod 123 napadnutého rozsudku.

70 — Pozri bod 123 napadnutého rozsudku.

71 — Pokial ide o pravny ziklad tejto vynimky, odkazujem na
body 108 az 117 tychto névrhov.
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157. Poznamendvam, zZe v bodoch 123 az 126
napadnutého rozsudku sa Sud prvého stupna
obmedzil na vysvetlenie, Zze dovod uplatnenia
rovnakych podmienok bol nevyhnutny. Podla
mojho ndzoru odovodnenie Stdu prvého
stupna v bodoch 123 az 126 napadnutého
rozsudku nie je postacujuice.

158. So zretelom na to, Ze samotné skorsie
udelenie licencii Orange a SFR mohlo samo
osebe ovplyvnit konkuren¢ny vztah medzi
Orange a SFR na jednej strane a budicimi
uchddza¢mi na druhej strane, sa musi konsta-
tovanie neexistencie selektivnej vyhody zalo-
Zzenej na vynimke vychddzajicej z povahy
a Struktury usmerneni Spolocenstva zakladat
na dvoch skuto¢nostiach. Po prvé skorsie
udelenie licencii Orange a SFR, ku ktorému
doslo 18. jula 2001, muselo byt podla pravne-
ho rdmca Spoloc¢enstva nevyhnutné (i). Po
druhé uplatnenie rovnakych licen¢nych
podmienok na Orange, SFR a Bouygues
Télécom, ku ktorému doslo 3. decembra
2002, musel vyzadovat pravny ramec Spolo-
Censtva aj napriek skutocnosti, ze Orange
a SFR ziskali svoje licencie skor nez Bouygues
Télécom (ii).

i) Nevyhnutnost skorsieho udelenia licencii
Orange a SFR

159. Ako som uz uviedla vyssie, Sad prvého
stupna v bodoch 123 az 126 napadnutého
rozsudku neodévodnil, preco bolo nevyh-
nutné skorsie udelenie licencii Orange
a SFR. Sdd prvého stupna to vsak vysvetlil
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v casti napadnutého rozsudku tykajicej sa
dodrziavania zasady zdkazu diskrimindcie.

160. Sud prvého stupna uviedol, ze podla
rozhodnutia ¢. 128/1999 boli ¢lenské Staty
povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na
to, aby sa umoznilo koordinované a postupné
zavedenie sluzieb UMTS na ich Gzemi, a to
najneskér do 1. janudra 2002.7® Této lehota
bola jednym zo zévdznych prvkov pravneho
rdmca Spoloc¢enstva.

161. Podla postdenia Stidu prvého stupna
zorganizovanie nového konania ab initio
nebolo pred uplynutim tejto lehoty mozné.™
Odvolatelky tato skutoc¢nost spochybriuja.
Tvrdia, Ze zorganizovanie nového konania
ab initio bolo mozné. V tomto kontexte treba
pripomentt, 7e kedZe sa odvolanie pred
Sidnym dvorom obmedzuje iba na pravne
otazky, posudenie skutkového stavu Sudom
prvého stupiia nemozno spochybnit v ramci
tohto odvolacieho konania.” KedZe odvola-
telky sa obmedzuja iba na spochybnenie

72 — Pozri body 127 az 154 napadnutého rozsudku. V tomto
kontexte uvadzam, Ze pristup Stidu prvého stupna preskimat
oddelene existenciu selektivnej vyhody v bodoch 95 az 126
napadnutého rozsudku a dodrzanie zésady zékazu diskrimi-
nécie v bodoch 127 az 154 napadnutého rozsudku sa mi zda
nespravny. Preukdzanie existencie alebo neexistencie pomoci
zavisi od toho, ¢i opatrenia franctizskych tdradov boli
pozadované pravnym ramcom Spolocenstva. Kedze zésada
zékazu diskrimindcie je prvkom tohto ramca Spolocenstva,
Sad prvého stupiia mal preskimat zdsadu zdkazu diskrimi-
nécie ako prvok pravneho ramca Spolocenstva.

73 — Pozri body 141 a 142 napadnutého rozsudku.

74 — Pozri bod 141 napadnutého rozsudku.

75 — Rozsudok Komisia/Brazzelli Lualdi a i, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 23; Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L.:
c. d. v poznamke pod ¢iarou 22, s. 453, bod 16-003.
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postdenia skutkového stavu Stdu prvého
stupna a neuplatiuji nespravne pravne posu-
denie skutkového stavu, toto spochybnenie
odvolateliek sa musi zamietnut ako nepri-
pustné.

162. Okrem toho pri opédtovnom zacati
celého konania ab initio by boli franctzske
organy vystavené riziku, Ze sa spochybnia
prihlagky Orange a SFR, teda Ze sa spochybni
moznost posobenia tychto dvoch uchddzac¢ov
na trhu UMTS od 1. janudra 2002.7°

163. So zretelom na to, Ze prdvny rdmec
SpolocCenstva vyzadoval, aby francizske
organy umoznili pristup na trh UMTS dosta-
to¢nému poctu podnikatelov a v pripade ich
nedostato¢ného poctu minimalnemu poctu
podnikatelov od 1. janudra 2002, zastdvam
ndzor, ze Sud prvého stupna spravne konsta-
toval, Ze opédtovné zacatie konania ab initio
nebolo moznostou, ktord je v sidlade
s pravnym ramcom Spolocenstva. Naopak,
pravny ramec Spolocenstva zavdzoval fran-
ctuzske orgdny — ako to urobili — udelit
najskor licencie Orange a SFR, aby sa zarucila
moznost minimalneho poctu podnikatelov na
trhu UMTS od 1. januara 2002.

164. Po prvé teda pripustam, Ze skorsie
udelenie licencii Orange a SFR, ku ktorému

76 — Pozri bod 146 napadnutého rozsudku.

doslo 18. jala 2001, bolo nevyhnutnym
dosledkom pravneho ramca Spolocenstva.

ii) Nevyhnutnost uplatnit 3. decembra 2002
rovnaké podmienky na Orange, SFR a Bouy-
gues Télécom

165. Ako som uviedla vyssie, ” nevyhnutnym
dosledkom povahy a $truktdry préavneho
ramca Spoloc¢enstva muselo byt nielen
skorsie udelenie licencii Orange a SFR, ale aj
rozhodnutie franctazskych dradov z 3. de-
cembra 2002 uplatnit rovnaké podmienky na
licencie Orange, SFR a Bouygues.

166. Odvolatelky uvéadzaji, ze francdzske
organy mali uplatiovat odlisné podmienky
na Orange a SFR na jednej strane a na
Bouygues Télécom na druhej strane. Je teda
potrebné preskiimat, ¢i uplatnenie rovnakych
podmienok nevyhnutne vyplyvalo z pravneho
ramca Spolocenstva, alebo ¢i bolo potrebné
odlisné zaobchadzanie. Toto preskiimanie sa
musi vykonat k okamihu, ked bolo prijaté
opatrenie, ¢ize k 3. decembru 2002.

77 — Pozri bod 158 tychto navrhov.
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167. Ako Sud prvého stupna konstatoval,
franctzske organy boli povinné dodrziavat
zgsadu zdkazu diskrimindacie.” Sud prvého
stupna rovnako uviedol, ze poplatky ulozené
roznym podnikatelom museli byt v hospodar-
skom zmysle rovnocenné.”

168. Pripominam, Ze franctuzske organy boli
povinné zaistit podmienky spravodlivej
hospodarskej stataze medzi podnikatelmi na
trhu UMTS. ® Podla mojho ndzoru zdkladnou
podmienkou rozvoja Gcinnej hospodérskej
sutaze na trhu je zaistenie spravodlivych
podmienok hospodarskej sitaze medzi jedno-
tlivymi podnikatelmi. Vychodiskovym bodom
pri zaruceni spravodlivych podmienok hospo-
dérskej sutaze medzi podnikatelmi na trhu vo
faze vzniku je najskor zarucit rovnaké
podmienky véetkym podnikatelom. V zésade
bolo potrebné zaobchidzat so vsetkymi
podnikatelmi na trhu rovnakym spdsobom
za predpokladu, Ze neexistovali okolnosti,
ktoré by odovodnovali odlisné zaobchddzanie.

169. Skutoc¢nost, ze Orange a SFR ziskali
svoje licencie skor nez Bouygues Télécom, je
okolnost, ktora mohla ovplyvnit konkuren¢ny
vztah medzi podnikatelmi. U¢inok tejto okol-
nosti na konkuren¢ny vztah medzi Orange,
SFR a Bouygues sa teda musel zohladnit.

78 — Pozri bod 123 napadnutého rozsudku.

79 — Bod 109 napadnutého rozsudku s odkazom na rozsudok
z22. méja 2003, Connect Austria, C-462/99, s.1-5197, bod 90.

80 — Pozri ¢ldnok 10 ods. 3 a ¢lénok 11 ods. 2 smernice 97/13/ES.
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170. Po prvé je potrebné preskumat Gcinky
tejto okolnosti a jej zohladnenie v modeli
poplatku, ktory uplatnuja franctizske organy.

171. V tomto kontexte najskor pozname-
navam, ze druhd zlozka tohto modelu
poplatku sa zaklada na obrate dosiahnutom
v stvislosti s licenciou. Skorsi pristup Orange
a SFR na trh UMTS mal teda dopad na vysku
ich poplatkov. Model poplatkov, ktory uplat-
nujua franctzske organy na vsetkych podnika-
telov, zohladnil moznost Orange a SFR mat
pristup na trh skor nez buddci uchadzadi.

172. Je pravda, ze k 3. decembru 2001, ¢ize
v okamihu, ked sa franctzske organy rozhodli
uplatnit novy model poplatkov na vsetkych
podnikatelov, sa ziaden z podnikatelov na trhu
nenachddzal. Uplatnenie nového modelu
poplatku vsak nevyhnutne neviedlo k rovna-
kému a nerozliSujucemu zaobchddzaniu
medzi podnikatelmi, pretoze mohol zohladnit
vyvoj, ktory nasledoval po 3. decembri 2001.
Ak by skorsie udelenie licencii malo dopad na
skorsi pristup na trh, novy model poplatkov by
tento uc¢inok zohladnil.

173. Nésledne, pokial ide o moznost vstdpit
na trh pred 3. decembrom 2002, ktord mali
Orange a SFR, Sdd prvého stupna konstatoval
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existenciu tazkosti spojenych s technoldgiou
UMTS a dost nepriaznivia hospodarsku situ-
aciu pre jej rozvoj.® Skuto¢nost, ze Orange
a SFR nemohli vyuzit svoje licencie, nebola
teda sposobend nedostatkom iniciativy alebo
zésluh tychto podnikatelov.

174. Po druhé, pokial ide o dalsie vyhody,
ktoré uvéadzaju odvolatelky, Sud prvého
stupna konstatoval, Ze neexistovali alebo
v kazdom pripade neovplyviiovali konku-
ren¢ny vztah podnikatelov na trhu UMTS. $

175. Odvolatelky tvrdia, Ze Sud prvého
stupnia preniesol dokazné bremeno, ked
najskor akceptoval existenciu potencidlnej
¢asovej vyhody a potom poziadal odvolatelky,
aby predlozili ddkaz o skuto¢nych ddsledkoch
tejto vyhody.

176. Podla moéjho nazoru je tito kritika
ned6vodnd. Najskor v kontexte subsididarneho

81 — Pozri bod 116 napadnutého rozsudku.
82 — Pozri body 117 az 126 napadnutého rozsudku.

odvodnenia v bodoch 123 az 126 napadnu-
tého rozsudku, ktoré sa zaklada na vynimke
vychadzajticej z povahy a $truktiry systému,
sa existencia vyhody v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES nekonstatovala.®® Nasledne, ak
existuje zjavnd spojitost medzi skor$im
udelenim licencii a potencidlne skor$im
pristupom na trh, takito spojitost nie je
zjavnd medzi skor$im udelenim licencii
a vyhodami uvddzanymi odvolatelkami
v prvostupriovom konani, ktoré sd opisané
v bodoch 117 az 121 napadnutého rozsudku.
Podla mojho nézoru odvolatelky teda mali
podporit dovody, pre ktoré skorsie udelenie
licencii viedlo k tymto ddajnym vyhodiam
a aké dopady mali mat tieto idajné vyhody na
konkurenény vztah medzi Orange a SFR na
jednej strane a Bouygues Télécom na druhej
strane. Nakoniec je ulohou odvolatelky ako
osoby, ktora podala Zalobu proti rozhodnutiu
Komisie, aby preukézala, Ze zistenie Komisie
bolo neplatné. #

177. Na zdver uvddzam, Zze novy model
poplatku zohladfioval potencidlny acinok,
ktory skorsie udelenie licencii mohlo mat na
okamih pristupu podnikatelov na trh, a Ze
dalsie uc¢inky na konkurenény vztah medzi
podnikatelmi sa nepreukézali. Podla mojho
néazoru teda Sud prvého stupnia mohol oprav-
nene stanovit, Ze novy model poplatkov nebol
diskriminaény. *

83 — Tvrdenie odvolateliek smeruje proti chybnému odévodneniu
Sudu prvého stupnia v bodoch 113 az 122 napadnutého
rozsudku.

84 — Rozsudok z 10. mdja 1990, Sens/Komisia, T-117/89,
Zb. s. 11-185, bod 20.

85 — Pozri bod 109 napadnutého rozsudku s odkazom na
rozsudok z 22. maja 2003, Connect Austria, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 79, bod 90.
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c) Zaver

178. Skorsie udelenie licencii Orange a SFR
a uplatnenie nového modelu poplatkov na
Orange a SFR a na Bouygues Télécom bolo
teda nevyhnutné. Ako konstatoval Std prvého
stupna,® postup francizskych turadov bol
jedinym spdsobom zabezpecenia plnenia ich
zévézkov vyplyvajucich z prévneho rdmca
Spolocenstva. V désledku toho zastavam
nézor, ze zdver Sudu prvého stupna, pokial
ide o neexistenciu selektivnej vyhody sp6so-
benej skorsim udelenim licencii, je spravny.

179. Navrhujem teda zamietnut druhu cast
$tvrtého odvolacieho dévodu ¢iasto¢nym
nahradenim odoévodnenia Stdu prvého
stupna. ¥

5. Zéisada zdkazu diskriminécie (tretia cast
$tvrtého odvolacieho dovodu)

180. V tretej casti Stvrtého odvolacieho
dévodu odvolatelky uplatiiujii nespravne
pravne posudenie tykajice sa uplatnenia
¢lanku 87 ods. 1 ES pri vykondvani zésady
zdkazu diskrimindcie.

86 — Pozri bod 148 napadnutého rozsudku.

87 — Nahradenie oddévodnenia Sudu prvého stupna by tiez
umoznilo napravit nespravny pristup Sudu prvého stupria,
ze skumal oddelene existenciu selektivnej vyhody v bo-
doch 95 az 126 napadnutého rozsudku, a dodrziavanie zésady
zékazu diskrimindcie v bodoch 127 az 154 napadnutého
rozsudku (pozri pozndmku pod ¢iarou 72).
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181. Podla Orange je tento odvolaci dovod
nepripustny z doévodu, ze odvolatelky sa
obmedzuju iba na zopakovanie tych istych
tvrdeni ako v prvostupniovom konani.

182. Je spravne, ze Ccast, ktord opakuje
tvrdenia vymenované v prvostupniovom
konani, méze byt nepripustnd.®® To je vSak
len v pripade, ak sa v danej Casti nepozaduje
preskimanie rozsudku Stdu prvého stupna,
ale skor druhé meritérne posudenie sporu.*
V tomto pripade tito cast v skutocnosti
smeruje proti pravnemu aktu, ktory bol
napadnuty v prvostupiiovom konani, a nie
proti rozsudku Sddu prvého stupna. Ak
naopak, ako v prejednédvanej veci, odvolatel ka
tvrdi, ze Sud prvého stupna sa dopustil
nesprdvneho pravneho postdenia, ked
potvrdil odévodnenie Komisie, ktoré trpi
rovnakou chybou, tito cast smeruje proti
rozsudku Sidu prvého stupna a je teda
pripustna.®

183. Odvolatelky opieraju svoju ¢ast najma
o zdsadu zdkazu diskrimindcie, nedotknutel-
nosti podmienok prvej vyzvy na podavanie
Ziadosti o udelenie a o ¢lanok 87 ods. 2 ES.

88 — Lenaerts, K, Arts, D., Maselis, L: ¢. d. v poznamke pod
¢iarou 22, s. 463, bod 16-017.

89 — Uznesenie z 23. méja 2007, Smanor a i./Komisia, C-99/07 P,
Zb. 2007, body 34 az 36.

90 — Uznesenie z 11. novembra 2003, Martinez/Parlament,
C-488/01 P, Zb. s. I-13355, body 39 az 41.
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184. Pokial ide o dovodnost tvrdenia, ktoré je
zalozené na zdsade zdkazu diskrimindcie,
pripominam, ze diskrimindcia spociva v uplat-
neni réznych pravidiel na porovnatelné situ-
acie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na
rozne situdcie. !

185. Odvolatelky tvrdia, Ze metdéda uplatrio-
vand franctzskymi dradmi je diskriminacna.
Uvadzajd, ze Orange a SFR ako uchddzaci
prvej vyzvy na poddvanie ziadosti o udelenie
a Bouygues Télécom ako uchadza¢ druhej
vyzvy na podévanie ziadosti o udelenie neboli
v rovnakej situdcii.

186. Je teda potrebné preskumat, ¢i Orange
a SFR na jednej strane a Bouygues Télécom na
druhej strane boli v rovnakej skutkovej
a pravnej situdcii. Ako uz bolo uvedené
vyssie,” na preukdzanie diskrimindcie nie je
postacujtce odkdzat na rozdiely medzi oboma
skupinami. KedZe pravnym zdrojom zésady
zakazu predmetnej diskrimindcie je ¢lanok 11
ods. 2 smernice 97/13, je relevantnou otizkou
to, ¢i okolnosti uvadzané odvolatelkami boli
podla cielov tejto smernice a pravneho rdmca
Spolocenstva relevantné. **

91 — Pozrijudikatiru citovani v bode 129 napadnutého rozsudku,
rozsudky Stdneho dvora zo 14. februdra 1995, Schumacker,
C-279/93, Zb. s.1-225, bod 30, a z 13. februdra 1996, Gillespie
a i, C-342/93, Zb. s. I-475, bod 16.

92 — Pozri bod 123 tychto navrhov.

93 — Pozri bod 123 tychto navrhov.

187. Pripominam, Ze ciastocné vzdanie sa
pohladdvok vo¢i Orange a SFR zo strany
franctizskeho $tétu bolo vyzadované pravnym
ramcom Spolocenstva.® V tejto Casti je teda
potrebné preskiumat vylu¢ne to, ¢i postup
franctizskych dradov opétovne nezacat celé
konanie ab initio bol diskriminac¢ny. *

188. Odvolatelky uvadzajq, ze takyto postup
bol v rozpore so zdsadou nedotknutelnosti
a Ze tato zdsada zavdzovala franctizske organy,
aby uplatnovali odli$ny systém na uchidzac¢ov
prvej a druhej vyzvy na poddvanie ziadosti
o udelenie. Zisada nedotknutelnosti
podmienok prvej vyzvy na podéavanie ziadosti
o udelenie postavila Orange a SFR do pravnej
situdcie, ktora bola odli$na od situicie Bouy-
gues Télécom.

189. V tomto kontexte po prvé pozname-
ndvam, ze — ako uviedol Sid prvého stupna
v napadnutom rozsudku — ani smer-
nica 97/13, ani rozhodnutie ¢. 128/1999
neobsahuji  zédsadu  nedotknutelnosti.*
Naopak, pravny ramec Spolo¢enstva podla
mojho nazoru obsahuje prvky, ktoré ida proti
zésade nedotknutelnosti.

94 — Pozri body 104 az 128 tychto névrhov.

95 — Ako som uz uviedla vyssie (pozri poznamku pod ¢iarou 72),
Sad prvého stupna mal preskimat dodrziavanie zésady
zékazu diskrimindcie v rdmci preskiimania existencie selek-
tivnej vyhody. Odvolatelky vsak tento bod rozsudku nena-
padli.

96 — Pozri bod 135 napadnutého rozsudku.

I-2705



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-431/07 P

190. V napadnutom rozsudku Sad prvého
stupna zalozil svoje oddvodnenie na tvrdeni,
Ze ¢lanok 8 ods. 4 smernice 97/13 stanovoval
moznost zmenit podmienky. Ako sa uvadza
v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 97/13, podmienky
uvedené v tomto ¢ldnku si podmienkami,
ktoré st vymenované v bodoch 2 a 4 prilohy
k smernici 97/13. Aj ked vyska poplatkov nie
je v tychto bodoch vyslovne uvedend, pozna-
mendvam, ze v bode 4.9 prilohy je spresnené,
Ze zoznam podmienok nemd vplyv na akuikol-
vek dal$iu prdvnu podmienku, ktord nie je
v odvetvi telekomunikécif osobitnd. Clinok 8
ods. 1 smernice 97/13 naopak stanovuje, ze
podmienky sa musia vztahovat len situdcie
oddvodnujtce udelenie takejto licencie, ktoré
st definované v ¢lanku 7 smernice 97/13.
Uvadzam, ze podmienky vymenované v tomto
¢lanku vyslovne neodkazuji na vysku
poplatkov. So zretelom na tieto ustanovenia
sa domnievam, Ze je mozné pochybovat
o dovodnosti tvrdenia Sidu prvého stupna
zalozeného na ¢lanku 8 ods. 4 smernice 97/13.

191. To vsak neovplyviiuje zaver Sddu
prvého stupria, pokial ide o neuplatnitelnost
zésady nedotknutelnosti. Aj za predpokladu,
Ze by sa ¢lanok 8 ods. 4 smernice 97/13 netykal
vysky poplatkov, zd4 sa mi mozné vyvodit
z ustanoveni smernice 97/13, ze neskorsia
zmena vy$ky poplatkov musi byt mozna.
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192. Ako som uz uviedla vyssie,” clenské

$taity st povinné udelit maximélny pocet
licencii a st povinné vyhlasit vyzvu na
podévanie ziadosti o udelenie dodatoc¢nych
licencii, ak zistia, Ze udelenie dodatocnej
licencie je mozné.** Clanok 11 ods. 2 smer-
nice 97/13 stanovuje, ze vyska poplatkov musi
zohladnit potrebu podporovat rozvoj inovac-
nych sluzieb a hospodarskej sttaze. Z toho
vyvodzujem, ze Clensky §tat moze byt povinny
— ako to bolo v prejednivanej veci —
prehodnotit zniZenie vysky poplatkov, ak je
to potrebné na prildkanie dalsich uchddzacov.
V tomto pripade bude musiet preskimat, ¢i
zdsada zdkazu diskriminicie® a povinnost
zarucit spravodlivé podmienky hospodarskej
sutaze ' vyzaduju zmenu vysky poplatkov pre
existujice licencie. Ziadne ustanovenie
v smernici 97/13 nevyzaduje opdtovne zacat
ab initio udelovanie vsetkych licencii
v pripade udelenia dodatoénej licencie. Struk-
tara systému smernice 97/13 teda stanovuje,
a to prinajmensom implicitne, zmenu vysky
existujacich licen¢nych poplatkov.

193. Tvrdenie odvolateliek, ktoré je zalozené
na nedotknutelnosti podmienok udelenia, sa
teda musi zamietnut. So zretelom na to, ze
pravny rdmec Spolocenstva neobsahuje
zdsadu nedotknutelnosti, sa domnievam, Zze
okolnost podla ktorej Orange a SFR na jednej
strane a Bouygues Télécom na druhej strane
boli uchadza¢mi dvoch po sebe nasledujicich

97 — Pozri bod 124 tychto navrhov.

98 — Pouzri ¢lanok 10 ods. 4 smernice 97/13.
99 — Pouzri ¢lanok 10 ods. 3 smernice 97/13.
100 — Pozri ¢lanok 10 ods. 3 ES.
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vyziev na podévanie Ziadosti o udelenie, ich
nepostavila do pravne odlisnej situdcie
v zmysle zdsady zdkazu diskrimindcie, ktora
je uvedend v ¢lanku 11 ods. 2 smernice 97/13.

194. V kazdom pripade sa mi zd4, Ze uplat-
nenie zésady nedotknutelnosti predpoklada
licen¢né podmienky dostatocne nedotknu-
telnej povahy. V prejedndvanej veci vSak
francizske organy zarucili zmenu podmienok
licencii, ktoré boli udelené Orange a SFR,
predtym, nez boli tieto licencie udelené
Orange a SFR, dokonca predtym, nez uply-
nula lehota, ked boli Orange a SER oprdvnené
vziat svoju ponuku spét. 1! Aj za predpokladu,
ze by sa uplatnila ,zdsada nedotknutelnosti®,
podmienky licencii udelenych Orange a SFR,
ktoré obsahovali vyhradu zmeny,'” sa mi
nezdaju dostato¢ne nedotknutelné.

195. Na zdver zastdvam ndzor, zZe so zretelom
na ciele pravneho ramca Spoloc¢enstva Orange
a SFR na jednej strane a Bouygues Télécom na
druhej strane neboli v odli$nej pravnej situdcii.
Metdda uplatnovand franctzskymi tradmi
teda nebola v rozpore so zdsadou zdkazu
diskrimindcie podla ¢lanku 11 ods. 2 smer-
nice 97/13.

196. Nakoniec tvrdenie odvolateliek, Ze dodr-
Ziavanie cielov prdvneho ramca Spolocenstva
na udelenie licencii UMTS nebolo uvedené

101 — Pozri body 132 az 137 tychto navrhov.
102 — Pozri bod 137 tychto névrhov.

v ¢lanku 87 ods. 2 ES, sa musi zamietnut. Ide
tu o preskdmanie otdzky, ¢i existuje selektivna
vyhoda v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, a nie
o otazku zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym
trhom podla ¢lanku 87 ods. 2 ES.

197. Navrhujem teda tretiu cast S$tvrtého
odvolacieho doévodu zamietnut.

6. Jednotnost konania (prvd cast treticho
odvolacieho dovodu)

198. V prvej casti treticho odvolacieho
dovodu odvolatelky kritizujd nesprdvnu
pravnu kvalifikdciu skutkového stavu tykajacu
sa jednotnosti konania.

199. Komisia a Orange zastdvaju ndzor, Ze
tato cast je nepripustnd. Je pravda, Ze otdzka,
¢i sa obe vyzvy na poddvanie ziadosti
o udelenie musia povazovat za jediné
konanie, alebo za dve rozdielne konania, sa
moze na prvy pohlad javit ako skutkové
zistenie. Myslim si v$ak, Ze za tymto skut-
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kovym aspektom sa skryva pravna otdzka. Ako
som uz uviedla vyssie,'® nesprdvna pravna
kvalifikacia skutkového stavu je nespravnym
uplatnenim normy na skutkovy stav. Poru-
Senie  prdva modze  spolivat  nielen
v nesprdavnom vyklade pravneho pravidla, ale
aj v nespravnom pravnom kvalifikovani
daného skutkového stavu.

200. KedZe predmetnou normou je zésada
zdkazu diskrimindcie, uvedend v ¢lanku 11
ods. 3 smernice 97/13, ktory zakazuje uplat-
nenie odli$nych pravidiel na porovnatelné
situdcie alebo uplatnenie rovnakého pravidla
na odli$né situacie, zdd sa mi, Ze otdzka, ¢iislo
o jediné konanie, alebo o dve rozdielne
konania, sa musi v skuto¢nosti vykladat ako
otazka, ¢isa Orange a SFR ako uchddzaci prvej
vyzvy na podévanie Ziadosti o udelenie a Bouy-
gues Télécom ako uchadzac¢ druhej vyzvy na
poddvanie ziadosti o udelenie mohli pova-
zovat za subjekty nachddzajtce sa v rovnakej
situdcii v zmysle zdsady zdkazu diskrimindcie
podla ¢lanku 11 ods. 3 smernice 97/13. Tato
otdzka je prdvnou otdzkou, a teda je pripustna.

201. Pokial ide o dovodnost tejto otdzky,
pripominam, Ze na preukézanie diskrimindcie
nie je postacujice odkazat na rozdiely medzi
dvomi skupinami. Treba, aby tieto okolnosti
boli relevantné vzhladom na ciele pravneho
rdmca Spoloc¢enstva.'® So zretelom na
tvrdenia uvedené v ramci preskimania tretej

103 — Pozri bod 97 tychto névrhov.
104 — Pozri body 123 a 184 tychto navrhov.
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Casti $tvrtého odvolacieho dovodu, na ktoré
odkazujem, ' okolnost, Ze Orange a SFR boli
uchddza¢mi prvej vyzvy na podavanie ziadosti
o udelenie a Bouygues Télécom bol ucha-
dzacom druhej vyzvy na podavanie ziadosti
o udelenie, ich nepostavila do odli$nej situdcie
v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 smernice 97/13.

202. Navrhujem teda prva cast tretieho
odvolacieho dévodu zamietnut.

7. Zaver

203. Na zaver navrhujem zamietnut treti
a Stvrty odvolaci dévod v celom rozsahu
¢iasto¢nym nahradenim od6vodnenia Studu
prvého stupna.

B — O druhom odvolacom dévode

204. V prvostupriovom konani odvolatelky
tvrdili, Ze staznost, ktora predlozili Komisii,

105 — Pozri body 180 az 197 tychto navrhov.
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poukazovala na zévazné tazkosti a Ze Komisia
mala zacat fizu formdlneho zistovania podla
¢lanku 88 ods. 3 ES. 1%

205. V bodoch 86 az 93 napadnutého roz-
sudku sa Stud prvého stupna zaoberal touto
vyhradou. Uviedol, Ze faza formalneho zisto-
vania podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES bola
nevyhnutna, ak Komisia mala zavazne
zdvazné tazkosti pri posudzovani existencie
pomoci. ' Nésledne preskumal, ¢i tvrdenia
uvedené odvolatelkami proti napadnutému
rozhodnutiu vyvolali zdvazné tazkosti.'®
V ramci tohto preskiimania Sdd prvého
stupnia najskor posadil ddévodnost vyhrad
odvolateliek tykajtcich sa neexistencie selek-
tivnej vyhody a potom konstatoval, Ze posu-
denie Komisie v tejto stvislosti nespdsobovalo
zdvazné tazkosti.!” Nésledne Sad prvého
stupna analyzoval, ¢i franctzske organy dodr-
ziavali zdsadu zakazu diskriminacie. Uviedol,
Ze toto preskiimanie nevyvolalo zavazné
tazkosti. 1

206. Odvolatelky  tvrdia, Zze takymto
postupom si Komisia zamenila posddenie
zavaznych tazkosti a postdenie dévodnosti
rozhodnutia.

106 — Pozri bod 87 napadnutého rozsudku.

107 — Pozri body 89 az 91 napadnutého rozsudku.
108 — Pozri bod 93 napadnutého rozsudku.

109 — Pozri bod 126 napadnutého rozsudku.

110 — Pozri bod 155 napadnutého rozsudku.

207. Najskor je potrebné pripomentt, Ze
podla judikatiry Komisia mohla obmedzit
analyzu $titneho opatrenia na predbeznd
fazu, ak po ukonceni prvého preskimania
nadobudla presvedéenie, Ze opatrenie nepred-
stavuje pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES
alebo je v kazdom pripade zlucitelné so
spolo¢nym trhom.' Naopak, ak jej prvé
preskimanie neumoznilo prekonat vsetky
vzniknuté tazkosti, je povinnd zacat konanie
vo veci formélneho zistovania. '*?

208. Pojem zdvazné tazkosti ma objektivnu
povahu. Konstatovanie existencie takychto
tazkosti sa musi skimat tak vo vztahu
k okolnostiam prijatia predmetného $titneho
opatrenia, ako aj vo vztahu k jeho obsahu. '
Zhodnotenie toho, ¢i si tazkosti, s ktorymi sa
stretla pri skimani $tatneho opatrenia, vyza-
duju zacatie konania vo veci formélneho
zistovania, prislucha Komisii, v zavislosti od
skutkovych a pravnych okolnosti kazdej
jednotlivej veci.'* Aj ked je Komisia viazana
rozhodnut o zacati konania vo veci formal-

111 — Rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, body 38 a 39;
rozsudky Stdu prvého stupna z 12. februara 2008, BUPA
ai./Komisia, T-289/03, Zb. s. II-741, bod 329; z 1. decembra
2004, Kronofrance/Komisia, T-27/02, Zb. s. 1I-4177, bod 52,
az 8. novembra 1990, Barbi/Komisia, T-73/89, Zb. s. I1-619,
bod 42. Na podrobnejsiu analyzu vztahu medzi predbeznym
preskimanim a konanim vo veci formalneho zistovania
pozri body 17 az 19 névrhov, ktoré 31. marca 1993
predniesol generdlny advokét Tesauro vo veci Cook/
Komisia (rozsudok z 19. méja 1993, C-198/91,
Zb. s. 1-2487) a body 37 a 38 navrhov, ktoré 28. aprila
1993 predniesol generdlny advokit Van Gerven vo veci
Matra/Komisia (rozsudok z 15. juna 1993, C-225/91,
Zb. s.1-3203).

112 — Rozsudky z 15. septembra 1998, BP Chemicals/Komisia,
T-11/95, Zb. s. 11-3235, bod 166; z 18. septembra 1995,
SIDE/Komisia, T-49/93, Zb. 5. 11-2501, bod 58, a z 15. marca
2001, Prayon-Rupel/Komisia, T-73/98, Zb. s. 11-867, bod 42.

113 — Rozsudok Prayon-Rupel/ Komisia, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 112, bod 47.

114 — Rozsudok Prayon-Rupel/Komisia, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 112, bod 43.
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neho zistovania, disponuje urcitou mierou
volnej dvahy pri vyhladdvani a prieskume
okolnosti prejedndvanej veci s cielom urdit, ¢i
tieto  okolnosti  predstavuju  zdvazné
tazkosti. '**

209. Aj ked Sdadny dvor presne nedefinoval,
ktoré okolnosti mohli poukazovat na
existenciu zavaznych tazkosti,''® pozname-
nédvam, ze judikatdra uvddza tieto tri druhy
ukazovatelov.

210. Prvy druh ukazovatela moéze vyplyvat
z obsahu diskusii zacatych medzi Komisiou
a ¢lenskym $titom pocas predbeznej fazy. '’

211. V tomto kontexte uvadzam, ze Sud
prvého stupna odkdzal na pisomnosti tyka-
juce sa veci, v ktorych sa Komisia zmienila
o vynimoc¢nej zlozitosti. '8 Sid prvého stupia
vsak vysvetlil, Ze tieto pisomnosti sa netykali
sporného opatrenia, ale inych opatreni, ktoré
viedli k zacatiu konania vo veci formédlneho
zistovania. Tento ukazovatel teda nepoukdzal
na existenciu zévaznych tazkosti. Pozname-

115 — Rozsudok Prayon-Rupel/Komisia, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 112, bod 43.

116 — Pozri bod 43 ndvrhov, ktoré 18. mdja 2000 predniesol
generdlny advokat Alber vo veci Portugalsko/Komisia
(rozsudok z 3. maja 2001, C-204/97, Zb. s. 1-3175).

117 — Pozri bod 45 navrhov, ktoré 28. aprila 1993 predniesol
generdlny advokat Van Gerven vo veci Matra/Komisia, uz
citovanej v poznamke pod ¢iarou 111; rozsudok Sudu
prvého stupna z 10. mdja 2000, SIC/Komisia, T-46/97,
Zb. s. 11-2125, bod 4.

118 — Pozri bod 157 napadnutého rozsudku.
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navam, ze odvolatelky toto konstatovanie
Sudu prvého stupna nespochybnili. '*°

212. Druhym druhom ukazovatela je lehota,
ktord v prejedndvanej veci uplynula pocas
predbezného preskdmania.

213. Ak tato lehota znac¢ne presiahla lehotu,
ktoru si bezne vyzaduje predbeznd faza, moze
to byt ukazovatelom zdvaznej tazkosti.'®
V bodoch 158 a 160 napadnutého rozsudku
Sad prvého stuprnia zastdval ndzor, Ze
vzhladom na pracovnu napln Komisie stvi-
siacu najmé s dal$imi staznostami odvolate-
liek to Komisii netrvalo neprimerane dlho.
Sad prvého stupna teda konstatoval, a to
prinajmensom implicitne, Ze lehota, ktora
uplynula, nepoukdzala na zavainé tazkosti.
Tto analyza Stidu prvého stupria odvolatel ka
rovnako nespochybnila.

214. Tretim druhom ukazovatela, ktory moze
poukdzat na existenciu zdvaznych tazkosti, si

119 — Vo svojom odvolan{ odvolatelky odkazuju iba na body 93,
94, 126 a 155 napadnutého rozsudku.

120 — Rozsudky z 20. marca 1984, Nemecko/Komisia, 84/82,
Zb. s. 1451, body 15 az 17; SIC/Komisia, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 117, body 102 az 107; Prayon-Rupel/
Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 112, body 53 az
85; ndvrhy, ktoré 18. mdja 2000 predniesol generalny
advokét Alber vo veci Portugalsko/Komisia, uz citovanej
v poznamke pod ¢iarou 116, bod 43.
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posuidenia, na zdklade ktorych Komisia prijala
rozhodnutia v zavere predbeznej fazy. Tieto
postdenia mozu sposobit tazkosti odovodnu-
juce zacatie fazy formdalneho zistovania. '*!

215. Preskimanie tohto ukazovatela teda
podla mdjho ndzoru najskér predpokladd
identifikaciu skutkovych postdeni, o ktoré sa
Komisia opierala na tcely nasledného preska-
mania, ¢i Komisia mala k dispozicii potrebné
informécie na posudenia, z ktorych vycha-
dzala.'?

216. So zretelom na predchddzajice tivahy sa
mi skor zda, Ze Sdad prvého stupna sa
nedopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked postupoval tak, ako to urobil v prejedna-
vanej veci. Skor sa mi zd4, Ze metdda
uplatinovand Sddom prvého stupna plati.
Kedze Komisii prislicha, aby si zvolila
dovody, na ktorych zakladd rozhodnutie, je
potrebné najskor identifikovat postidenia, na
ktorych Komisia zalozila svoje rozhodnutie
pred postidenim, ¢i mala k dispozicii dostatok
informacii na podopretie relevantnych posu-
deni.

121 — Rozsudky Cook/Komisia, uz citovany v poznimke pod
Ciarou 111, bod 31; SIC/Komisia, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 116, body 74 az 85; Prayon-Rupel/Komisia, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 112, body 86 az 107;
névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Alber vo veci
Portugalsko/Komisia, uz citovanej v poznamke pod
¢iarou 116, body 45 az 51.

122 — Pozri postup Stidu prvého stupna v rozsudku z 13. janudra
2004, Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia, T-158/99,
Zb. s. 1I-1.

217. Pokial ide o kritiku, ze toto konstato-
vanie bolo len formadlne, nezastivam nézor, ze
je nevyhnutné extenzivne odévodnenie, ak
skutkova analyza postdeni Komisie ukazuje,
ze Komisia mala k dispozicii vSetky potrebné
informdcie.

218. Na zaver uvadzam, ze Said prvého
stupfia zohladnil tri typické ukazovatele,
ktoré moézu poukizat na zdvazné tazkosti,
a ze ziaden z tychto ukazovatelov nepoukazal
na existenciu zdvaznych tazkosti. Pokial ide
o treti ukazovatel, ktory uviedli odvolatelky,
zdd sa mi, Ze Sud prvého stupna sa pri
uplatneni metédy vo svojom rozsudku nedo-
pustil nespravneho pravneho postdenia.

219. Navy$e odvolatelky tvrdia, Ze Sud
prvého stupna scasti neuznal sporné rozhod-
nutie tym, Ze sdm vyhladéval zlozité alterna-
tivne postdenia. Toto poukazovalo na to, Ze
konanie vo veci formalneho zistovania bolo
nevyhnutné.

220. V tomto kontexte po prvé pozname-
ndvam, ze skutocnost, Ze potrebné posidenia
boli zlozité, nevyzaduje zacatie konania vo
veci formdlneho zistovania.'”®  Zacatie
konania vo veci formalneho zistovania je
potrebné len vtedy, ak sa Komisia stretne so
zédvaznymi tazkostami vo vztahu k posude-

123 — Rozsudok BUPA a i, uz citovany v poznimke pod
Ciarou 111, bod 333.
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niam, na ktorych zaklada svoje rozhodnutie.
Konanie vo veci formdlneho zistovania je teda
nevyhnutné len v pripade, ak Komisia nebola
schopnd prekonat tieto tazkosti pocas pred-
bezného preskdmania.

221. Po druhé odvolatelky tvrdia, Ze Sdd
prvého  stupnia neuznal oddvodnenie
Komisie a nahradil ho svojim vlastnym
odovodnenim. Ak by toto tvrdenie bolo
dovodné, predstavovalo by samo osebe
nespravne pravne posudenie, ktoré moze
viest k zru$eniu napadnutého rozsudku. Sud
prvého stupna nemd pravomoc nahradit
odbévodnenie Komisie svojim vlastnym
oddvodnenim. '** Je teda potrebné preskimat
dovodnost tohto tvrdenia.

222. Najskor, pokial ide o kritiku odvolate-
liek, Ze Sad prvého stupna spochybnil dvahy
Komisie tykajiice sa hospodérskej hodnoty
licencii, poznamendvam, Ze tto kritika sa tyka
tvrdeni, ktoré uviedla Komisia pocas pojed-
névania.'” Rozhodnutie Komisie vsak bolo
zalozené na neurcitej povahe licencii,'* na
nevyhnutnosti opatreni franctuzskych
organov vyplyvajacej z povahy a $truktary
pravneho rdmca Spolocenstva ' a na tvrdeni,
ze licencie nemali byt prevedené za trhové
ceny.'® Spochybnenie tvrdeni tykajtcich sa

124 — Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, 1: ¢. d. v pozndmke pod
¢iarou 22, s. 456, bod 16-005.

125 — Ako Sad prvého stupna vyslovne uviedol v bode 105
napadnutého rozsudku, spochybnil tvrdenia, ktoré
Komisia uviedla pojedndvani. Neodkazoval na odovodnenie
sporného rozhodnutia.

126 — Pozri bod 27 napadnutého rozhodnutia.

127 — Pozri bod 28 napadnutého rozhodnutia.

128 — Pozri bod 29 napadnutého rozhodnutia.
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hospodarskej hodnoty licencii teda neovplyv-
nuje odévodnenie sporného rozhodnutia.

223. Nasledne odvolatelky uvddzajd, ze Sud
prvého stupna nahradil v bodoch 113 az 121
napadnutého rozsudku postdenie Komisie
svojim postidenim o neexistencie selektivnej
vyhody spdsobenej skor$ou povahou pohla-
davok. V tomto kontexte uvadzam, ze
odovodnenie Sadu prvého stupna v bo-
doch 113 az 121 je nespravne. Avsak tak
podla subsididrneho odévodnenia Studu
prvého stupna v bodoch 123 az 125 napadnu-
tého rozsudku, ako aj podla od6vodnenia
Komisie v spornom rozhodnuti'® neexi-
stencia selektivnej vyhody je zaloZend na
tvrdeni, Ze uplatnenie rovnakych podmienok
na vietkych podnikatelov bolo podla pravidiel
pravneho ramca Spoloc¢enstva nevyhnutné.

224. Navyse, pokial ide rozdiel v rizikdch,
ktoré prevzali Orange a SFR ako uchadzaci
v prvej vyzve na podavanie ziadosti o udelenie
v porovnani s Bouygues Télécom, ktory je
opisany v bodoch 131 a 132 napadnutého
rozsudku, ide o subsididrne tvrdenie Stdu
prvého stupiia, kedze rozhodujticim tvrdenim
bola nevyhnutnost c¢iasto¢ného vzdania sa
a uplatnenia rovnakych podmienok na
zéklade struktiry pravneho ramca Spolocen-
stva.

129 — Pozri bod 28 napadnutého rozhodnutia.
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225. Nakoniec, pokial ide o analyzu roznych
moznosti, ktoré boli poskytnuté francizskym
orgdnom, poznamendvam, Zze Komisia
zohladnila tieto moznosti najmid v bo-
doch 11, 12, 22, 23 a 26 az 28 sporného
rozhodnutia a ze Sud prvého stupna teda
nenahradil odévodnenie Komisie svojim
vlastnym oddévodnenim.

226. Z predchadzajicich tvah vyplyva, ze
kritika nahradenia dévodov nie je dévodna.
Odvolatelky teda nem6zu vychddzat z tohto
tvrdenia, aby podporili tvrdenie, Ze Komisia sa
stretla so zdvaznymi tazkostami.

227. Navrhujem teda zamietnut druhy odvo-
laci d6vod odvolateliek ako nedévodny.

C — O prvom odvolacom dovode

228. Podla odvolateliek Sid prvého stupna
porusil povinnost odévodnenia.

229. Je potrebné pripomendt, ze z oddvod-
nenia rozsudku Stdu prvého stupna musia
jasne a jednoznacne vyplyvat ivahy umoziu-
juce dotknutym osobdm poznat dévody roz-

sudku, ktory tento sud vydal, a prislusnému
sudu preskimat ho.*

230. Odvolatelky po prvé kritizujd, ze Sad
prvého stupna sa opieral o vynimku vycha-
dzajicu z povahy a $truktary systému bez
toho, aby dostato¢ne opisal Struktaru
systému. Jeho opis systému nebol dostato¢ne
podrobny a bol rozporuplny.

231. Aj ked zastdvam ndzor, ze akdkolvek
vynimka vychddzajica z povahy a $truktary
systému musi byt vyslovne odévodnens,
nezda sa mi, ze kritika odvolateliek je v prejed-
névanej veci dovodna.

232. Sud prvého stupna opisal relevantné
prvky pravneho ramca Spolocenstva a povin-
nosti, ktoré z toho pre franctizske organy
vyplyvali.'* KedZe prévny rdmec Spoloden-
stva sledoval viacero cielov (najmi vyhladanie

130 — Rozsudky z 20. februara 1997, Komisia/Daffix, C-166/95 P,
Zb. s. 1-983, bod 24; zo 7. méja 1998, Somaco/Komisia,
C-401/96 P, Zb. s. 1-2587, bod 53, a z 13. decembra 2001,
Cubero Vermurie/Komisia, C-446/00 P, Zb. s. 1-10315,
bod 20; Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L: c. d. v pozndmke
pod ¢iarou 22, s. 457, bod 16-008.

131 — Pozri najmi opis pravneho ramca Spoloc¢enstva v bodoch 2
az 8 napadnutého rozsudku, ako aj body 108 az 112, 123 az
125 a 134 az 148 napadnutého rozsudku.
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$tyroch operdtorov s cielom zabezpecit dosta-
to¢nu hospodarsku sataz, '* dodrzanie zasady
zékazu diskrimindcie'® a zdsady volnej
hospodirskej sitaze,® ako aj dodrzanie
lehoty do 1. janudra 2002 **), skuto¢nost, ze
Sdd prvého stupna odkazoval na rézne ciele
tohto systému, nespdsobuje rozporuplnost
jeho od6vodnenia.

233. Po druhé odvolatelky tvrdia, Ze Sdd
prvého stupna dostato¢ne nespresnil pricinnt
suvislost medzi povahou a S$trukturou
systému a ¢iasto¢nym vzdanim sa pohladdvok
voci Orange a SFR.

234. V tomto kontexte uvddzam, Ze na
vysvetlenie  nevyhnutnosti  Ciasto¢ného
vzdania sa pohladdvok vo¢i Orange a SFR
vyplyvajiceho z povahy a $truktiry pravneho
rdmca Spolocenstva nebolo nevyhnutné
odkazat na vSetky prvky pravneho rdamca
Spolocenstva. V tomto kontexte postacovalo
odkazat na zdsady rovnosti zaobchddzania
medzi podnikatelmi na uréenie poplatkov a na
potrebu  rozvoja Gcinnej hospodérskej
sutaze. 1%

132 — Pozri najmé bod 134 napadnutého rozsudku.

133 — Pozri najmi bod 108 napadnutého rozsudku.

134 — Pozri najma body 108 a 134 napadnutého rozsudku.
135 — Pozri najmé body 141 a 142 napadnutého rozsudku.
136 — Pozri body 106, 107 a 118 az 124 tychto navrhov.
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235. Po tretie, aj ked odvolatelky vyslovne
nekritizuja skuto¢nost, Ze Sud prvého stupna
dostato¢ne nespresnil pri¢innd savislost
medzi povahou a Struktirou systému
a skor$im udelenim licencii Orange a SFR,
kvoli uplnosti sa budem zaoberat aj touto
vyhradou.

236. Je pravda, Ze Sdd prvého stupna
v bodoch 123 az 125 napadnutého rozsudku
nevysvetlil, preco bolo skorSie udelenie
nevyhnutné.'” Sud prvého stupna vsak
poskytol toto vysvetlenie v bodoch 139 az
142 napadnutého rozsudku, v ktorom odka-
zuje na povinnost francazskych organov
dodrzat lehotu do 1. janudra 2002. Odvola-
telky teda mali moznost poznat dévod nevyh-
nutnosti skorsieho udelenia licencii a Sidny
dvor mal moznost vykonat svoje sddne
preskimanie. V désledku toho skutocnost,
ze Sud prvého stupna neuviedol dovod
nevyhnutnosti v bodoch 139 az 142 napadnu-
tého rozsudku, nepredstavuje podstatné
porusenie povinnosti odévodnenia.

237. Podla mojho ndzoru je prvy odvolaci
dévod nedovodny. Navrhujem ho teda
zamietnut.

137 — Ako je uvedené vyssie (pozri bod 157 tychto navrhov), Sud
prvého stupiia sa v tychto bodoch obmedzuje iba na
vysvetlenie, preco uplatnenie rovnakych podmienok na
licencie Orange, SFR a Bouygues Télécom bolo nevyhnutné.
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D — Zdver

238. Podla mojho ndzoru sa musia vsetky
odvolacie dovody odvolateliek zamietnut.
Odvolanie odvolateliek sa teda musi
zamietnut v celom rozsahu.

VII — O trovach

239. Podla ¢lénku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku  uplatnitelného  na  zéklade
¢ldnku 118 uvedeného rokovacieho poriadku
na konanie o odvolani ti¢astnik, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy

VIII — Navrhy

konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Odsek 4 prvy pododsek tohto c¢lanku 69
stanovuje, ze ¢lenské staty, ktoré vstapili do
konania ako vedlaj$i Gi¢astnici, zndsaju svoje
vlastné trovy konania.

240. Kedze Komisia, francizska vlada,
Orange a SFR navrhli zaviazat Bouygues
a Bouygues Télécom na ndhradu trov
konania a tito nemali dspech vo svojich
doévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na
ndhradu trov konania.

241. Franctizska republika zndsa

vlastné trovy konania.

svoje

242. Z tychto dévodov navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. zamietol odvolanie;

2. zaviazal odvolatelky na ndhradu trov konania;

3. Francudzska republika znasa svoje vlastné trovy konania.
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