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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO
prednesené 23. aprila 2009

1. Odvetvie telekomunikdcii je upravené
pravnym ramcom Spolocenstva sledujicim
niekolko cielov, najmi zarucenie hospodar-
skej stutaze. Bol zriadeny osobitny institucio-
nélny rezim poverujici tymito cielmi ndrodné
regulaéné orginy (dalej len ,NRO), ktorym
boli zverené interven¢éné pravomoci ulozit
povinnosti v pripade potreby operitorom
telekomunikécii s vyznamnym vplyvom na
trhu.

2. Tento spor sa v zasade tyka miery volnej
uvahy ponechanej ¢lenskym statom pri prebe-
rani pravneho rdmca Spolocenstva do vnutro-
$tatneho prava: predovsetkym ich pravomoci
obmedzit uplatnenie tejto pravnej udpravy
v zélezitostiach citlivych trhov, teda novych
trhov; potom ich oprdvnenia orientovat inter-
venciu NRO smerom k osobitnym regu-
laénym cielom, ako je napriklad podpora
investicif a inovécii.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
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I — Pravny a skutkovy ramec

3. V pravnom ramci Spolodenstva uplatni-
telnom na odvetvie telekomunikécii sa na vec
vztahuju tieto texty: rdmcovd smernica,?
pristupovd smernica® a smernica univerzélnej
sluzby.*

4. Nemeckym zdkonom, o ktory v tejto veci
ide, je zdkon o telekomunikacidch (dalej len
»TKG").® Hoci TKG v zdsade preberd pravny
ramec Spoloc¢enstva, rovnako je predmetom
dvoch novelizacii tykajucich sa novych trhov,
ktoré st v centre tohto sporu. ®

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo
7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektro-
nické komunikacné siete a sluzby (rdmcova smernica) (U.v. ES
L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo
7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komu-
nika¢nych sieti a prislusnych zariadeni (pristupova smernica)
(U. v. ES L 108, 2002, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323).

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo
7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a prdvach uzivatelov
tykajucich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb
(smernica univerzélnej sluzby) (U. v. ES L 108, 2002, s. 1; Mim.
vyd. 13/029, s. 367).

5 — Telekommunikationsgesetz z 22. jina 2004 (BGBL1. L, s. 1190).

6 — Zakon novelizujici ustanovenia vo veci telekomunikacif
(Gesetz zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Vors-
chriften) z 18. februara 2007 (BGB1. [, s. 106).
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5. Tieto novelizacie TKG poskytuji novym
trhom vynimky z prdvnej dpravy okrem
pripadu, ak je vnutro$titna pravna dprava
nevyhnutnd pre hospodarsku sutaz v dlho-
dobom horizonte. Tiez stanovujd, Ze pri
posudzovani  potreby  regulicie  musi
nemecky NRO7 brat do tvahy ciel podpory
investicii do infrastruktiry a ciel podpory
inovdcii.

6. Pri predstaveni kontextu tohto sporu
budem rozliSovat na jednej strane regula¢né
ciele ustanoveni vztahujucich sa na pravny
rdmec Spolocenstva (A) a na druhej strane
procesné otazky: systém prehladnosti, systém
spolupraice medzi jednotlivymi NRO
navzdjom a s Komisiou Eurépskych spolocen-
stiev, definiciu trhov a analyzu trhov (B).
Potom podrobnejsie opisem TKG (C).
Napokon v kréatkosti pripomeniem niektoré
udalosti, ku ktorym doslo v priebehu fazy pred
podanim zaloby (D).

A — Ciele prdavneho rdamca Spolocenstva

7. Clanok 7 ods. 1 rimcovej smernice uvadza,
ze pri vykonavani uloh, ktoré st im zverené
pravhym ramcom  Spolo¢enstva, NRO

7 — ,Bundesnetzagentur®.

»zohladnia v ¢o najvic¢sej miere” ciele stano-
vené v ¢lanku 8.

8. Cldnok 8 ods. 1 rimcovej smernice uvadza,
ze clenské Stity ,zabezpecia“, aby NRO
uskutocnili vsetky zodpovedajice a primerané
opatrenia zamerané na dosiahnutie tychto
cielov.

9. Cldnok 8 ods. 2 ramcovej smernice potom
vymenuva prvy subor cielov spojenych
s ochranou hospodarskej sttaze:

»[INRO] podporuji sdtaz pri poskytovani
elektronickych komunikacnych sieti, elektro-
nickych komunika¢nych sluzieb a pridruze-
nych zariadeni a sluzieb okrem iného tym, ze:

a) zabezpedia maximdalny prospech uziva-
telov, vritane zdravotne postihnutych
uzivatelov, z hladiska vyberu, ceny
a kvality;
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b) =zabezpecia, aby nenastala deformdcia
alebo obmedzenie sutaze v sektore elek-
tronickych komunikdcif;

¢) podporia efektivne investicie do infra-
$truktdry a podporia inovdcie; a

d) podporia efektivne vyuzivanie a spravu
zdrojov rddiovych frekvencii a ¢isiel.”

10. Ustanovenia ¢ldanku 8 ods. 2 a 3 ramcovej
smernice predvidaju dva dalsie stubory cielov
smerujuce konkrétne k dal$ej podpore rozvoja
vnutorného trhu a k ochrane zdujmov
obcanov Eurépskej unie.

11. Clénok 8 ods. 4 pristupovej smernice
a ¢lanok 17 ods. 2 smernice univerzilnej
sluzby odkazuje na ciele raimcovej smernice.
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Tieto ciele oddvodnuju povinnosti upravené
tymito ustanoveniami, ktoré modzu byt
ulozené podnikom s vyznamnym vplyvom
na trhu.®

12. Clanok 15 ods. 2 rdmcovej smernice od
Komisie pozaduje, aby zverejnila pokyny na
analyzu trhu a postidenie vyznamného vplyvu
(dalej len ,pokyny“),® ,ktoré musia byt
v sulade s principmi prava hospodarskej
sutaze”.

13. Odoévodnenie ¢. 27 ramcovej smernice
stanovuje, Ze pokyny sa maju vyjadrit k uplat-
novaniu regula¢nych povinnosti na nové trhy:

»Pokyny sa budu venovat aj problematike
novo vznikajacich trhov, kde mé veduci
subjekt na trhu de facto vyznamny vplyv,

8 — Na pochopenie hospodarskych ucinkov, ktoré moézu tieto
povinnosti vyvolat u ich adresitov, nie je neuzito¢né niektoré
z nich vymenovat: ¢lanok 8 ods. 4 pristupovej smernice
odkazuje najmé na povinnosti zarucit pristup k urcitym sietam
aich vyuzivanie, kontrolu cien a ti¢tovanie nakladov; ¢lénok 17
ods. 2 smernice univerzalnej sluzby upravuje povinnosti, ktoré
mozu siahat az k opatreniam na limitovanie maloobchodnych
cien, opatreniam na kontrolu individudlnych tarif alebo
opatreniam na orientdciu tarif smerom k ndkladom alebo
cendm na porovnatelnych trhoch.

9 — Pokyny Komisie k analyze trhu a hodnoteniu vplyvu na trhu pri
uplatiiovani privneho ramca Spolocenstva pre siete a sluzby
elektronickych komunikécii [neoficidlny preklad] (U. v. ES
C 165, 2002, s. 6).
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nemali by sa v§ak nan vztahovat neprimerané
povinnosti.”

14. Bod 32 pokynov celi tejto otazke novych
trhov prevzatim dvadsiateho siedmeho
oddvodnenia rdmcovej smernice a pridanim
nasledovného odévodnenia:

»Predc¢asné uloZenie regulacie ex ante by totiz
mohlo zmenit tvoriace sa faktory hospodar-
skej sutaze na novom a vznikajicom trhu.
Treba zaroven zabranit tomu, aby domi-
nantné podniky neuzatvorili pristup na tieto
vznikajace trhy. Bez toho, aby bola spochyb-
nend opodstatnenost zdsahu organov ochrany
hospodarskej stutaze v konkrétnych pripa-
doch, NRO by mali dbat o to, aby bola kazda
forma ex ante v¢asného zdsahu na vznika-
jacom trhu dplne od6vodnend o to viac, ze si
ponechdvaji moznost zasiahnut v neskorsej
faze, v kontexte pravidelného preskimavania
relevantnych trhov.” [neoficidlny preklad)

15. Clanok 15 ods. 1 rdmcovej smernice tiez
pozaduje od Komisie, aby prijala odporidcanie,
ktoré identifikuje ,v stlade s principmi prava
hospodérskej sutaze” trhy, ktorych charakte-
ristiky mozu byt také, Ze opravnujia uloZenie
regulacnych povinnosti stanovenych v pristu-

povej smernici a v smernici univerzilnej
sluzby (dalej len ,odporacanie®). 1°

16. Odoévodnenie ¢. 15 odporucania uvadza
k otazke uplatnovania regula¢nych povinnosti
na nové trhy, ze:

»nové a vznikajice trhy, na ktorych mozu mat
podniky vyznamny vplyv vdaka ,vyhoddm
priekopnika’ by v zdsade nemali byt podro-
bené regulacii ex ante.” [neoficidlny preklad)

B — Systém prehladnosti, systém spoluprdce,
definicia trhov a analyza trhov

17. Clanok 6 ramcovej smernice zavadza
systém prehladnosti vo vztahu k za¢astnenym
strandm. Vo vSeobecnosti im NRO musia
poskytnat prilezitost vyjadrit sa k vSetkym
ndvrhom opatreni, musia zverejnit ndrodné

10 — Odportcanie Komisie z 11. februara 2003 o prislusnych
trhoch vyrobkov a sluZieb v sektore elektronickej komuni-
kdcie umoznujicich reguldciu ex ante v silade so smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002
o spolo¢nom regula¢nom ramci pre elektronické komuni-
ka¢né siete a sluzby [ozndmené pod cislom K(2003) 497]
[neoficidlny preklad] (U. v. EU L 114, 2003, s. 45).
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poradné postupy, ktoré NRO organizujd,
a zverejnit ich vysledky.

18. Clanok 7 ods. 2 ramcovej smernice
zavadza systém spoluprdce medzi jednotli-
vymi NRO navzdjom a s Komisiou s ciefom
dbat na ,jednotné uplatiovanie“ regulacného
ramca.

19. Cléanok 7 ods. 3 a 5 rdémcovej smernice
spresiiuje podobu tejto spoluprace. V pripade,
ak NRO zamysla prijat opatrenie, ktoré
konkrétne spadd do pdsobnosti ¢lankov 15
alebo 16 tejto smernice a ktoré by malo vplyv
na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, musi
o nom informovat ostatné NRO a Komisiu.
Navrh opatrenia, ako aj jeho od6vodnenie
musia byt spristupnené ostatnym NRO
a Komisii na vyjadrenie. Prislusny NRO musi
v ¢o najvicsej miere zohladnit pripomienky
vyjadrené ostatnymi NRO, a ak prijima navrh
kone¢ného opatrenia, musi o nom informovat
Komisiu.

20. Clanky 15 a 16 rdmcovej smernice sa
vztahuji na definiciu trhu a analyzu trhu
podrobend spoluprici.
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21. Clénok 15 ods. 3 rdmcovej smernice
upravuje definiciu trhu zo strany NRO:

»[NRO] definuju relevantné trhy podla narod-
nych okolnosti, najma relevantné geografické
trhy na svojom dzemi podla principov prdva
hospodarskej sttaze, pricom zohladnia v ¢o
najvicsej miere odportcanie a pokyny.”

22. Clanok 16 ods. 1 a 2 rdmcovej smernice
uvadza, ze po definovani relevantnych trhov
ich NRO musia analyzovat, zohladniac v ¢o
najvicsej miere pokyny (pripadne v spolupraci
s vnutrostitnymi orgdnmi poverenymi
ochranou hospodérskej sutaze). Ked je NRO
povinny vyjadrit sa k uloZeniu povinnosti na
zéklade pristupovej smernice alebo smernice
univerzalnej sluzby, musi urcit, ¢i je na trhu
efektivna hospodarska sttaz.

23. Clénok 16 ods. 3 a 4 ramcovej smernice
pokryva pripad, ked jeden NRO zisti, Ze na
trhu je, alebo nie je efektivna hospodarska
sutaz. V pripade kladnej odpovede NRO
neulozi ani neponechd v platnosti ziadne
povinnosti uvedené v odseku 2. V pripade
zapornej odpovede NRO uré¢i podniky
s vyznamnym vplyvom na danom trhu
a ulozi im alebo zachovéd také povinnosti,
alebo tieto povinnosti zmeni.
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24. Clanok 7 ods. 4 rdmcovej smernice
zveruje Komisii pravo veta k urcitym opatre-
niam, ktoré by NRO mohol chciet prijat. Tieto
opatrenia musia bud definovat trh odli$ne od
trhov uvedenych v odporucani, alebo urdit,
resp. neurcit, ¢i podnik ma vyznamny vplyv na
trhu najmé podla ¢ldnku 16 ods. 3 a 4; tieto
opatrenia musia mat tiez vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi. Komisia musi upove-
domit NRO o svojom ndzore, ze ndvrh
opatrenia by predstavoval prekazku jednot-
nému trhu alebo ze md vazne pochybnosti
o jeho sulade s pravom Spolocenstva a najmé
s cielmi uvedenymi v ¢ldnku 8. V takom
pripade je navrh opatrenia odloZeny, a ak to
Komisia pozaduje, NRO ho bude musiet vziat
spit, ak ho nemozno zmenit tak, ako sa
pozaduje.

25. Clanok 7 ods. 6 zavadza naliehavy postup
uplatnitelny na systém spoluprice opisany
vyssie v pripade mimoriadnych okolnosti.

C — TKG

26. § 2 TKG vymendtva ciele pravnej Gpravy,
ktoré v zdsade zahfnaju ciele pravnej Gpravy
uvedené v ¢lanku 8 rdmcovej smernice.

27. §9 ods. 1 a 2 TKG uvadza, ze reguldcia sa
uplatnuje na trhy, na ktorych st splnené
podmienky uvedené v § 10 a pre ktoré
analyza trhu v sulade s § 11 preukdzala, Ze
na nich neexistuje efektivna hospodarska
sutaz. Podniky s vyznamnym vplyvom na
tychto trhoch st podrobené regula¢nym
povinnostiam zo strany nemeckého NRO.

28. § 10 ods. 2 TKG urcuje podmienky trhu
vedtice k uplatneniu reguldcie (vysoké bariéry
vstupu na trh, dlhodobé strukturilne
prekazky hospodérskej stutaze a nedostatoc-
nost ndstrojov prava hospodérskej sutaze).
Nemecky NRO musi tieto trhy urcit pri
zohladneni odporucania.

29. § 11 ods. 1 TKG sa vztahuje na postdenie
existencie efektivnej hospodarskej sutaze
(efektivna hospoddrska sttaz neexistuje
v pripade existencie jedného alebo viacerych
podnikov s vyznamnym vplyvom na tomto
trhu). Nemecky NRO musi pristtpit k analyze
trhu so zohladnenim pokynov.

30. §12TKG zavadza postup, ktory v podstate
zodpovedd systému prehladnosti a systému
spoluprdce podla ¢lankov 6 a 7 rdmcovej

I-11439



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — VEC C-424/07

smernice. § 10 ods. 3 a § 11 ods. 3 TKG
stanovuju, Zze nemecky NRO musi predlozit
Komisii vysledky definicie trhov a skimani
v rozsahu, v akom majui vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

31. Ako som uz uviedol, TKG bol predmetom
dvoch novelizicii vztahujtucich sa na nové
trhy. Ukazuje sa, Ze pred prijatim tychto
novelizicii dlhoro¢ny nemecky operator
(Deutsche Telekom) uskuto¢nil kampan
smerujicu k vynatiu vysokorychlostného
internetového pripojenia (broadband), ktoré
mal v umysle vytvorit, spod regula¢ného
zgsahu (konkrétne povinnosti poskytnat
pristup za regulované ceny).

32. Zvyjadreni ucastnikov, rovnako ako z ich
vyjadreni na pojedndvani mozno vyvodit, ze
v Nemecku sa diskutovalo o otdzke ,regu-
la¢nej prestavky” pri uplatnovani reguldcie na
nové trhy. Tato diskusia zahfnala hlasy, ktoré
sa pozastavovali nad zluditelnostou Cistej
a jednoduchej vynimky s pravom Spolocen-
stva. Na zdklade vyjadreni acastnikov nie je
mozné uviest, ¢i jedna z tychto myslienok
v diskusii prevézila a mala rozhodujici vplyv
na novelizicie TKG.
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33. § 3 ods. 12b bol prvou novelizaciou TKG;
je ustanovenim definujicim nové trhy:

»Novy trh'je trhom sluzieb a tovarov, ktoré sa
podstatnym spdsobom lisia od dovtedy
dostupnych sluZieb a tovarov z hladiska ich
efektivnosti, rozsahu, dostupnosti pre velké
mnozstvo pouzivatelov (moznost masového
trhu), ich ceny alebo kvality z hladiska infor-
movaného kupujiceho, ktory jednoducho
tieto vyrobky len nenahradza.”

34. § 9a bol druhou noveliziciou TKG,
zavadzajuc vo svojom prvom odseku pravidlo
vynatia novych trhov spod regulacie
a vynimku z tohto pravidla vo svojom
druhom odseku:

»1 S vyhradou nasledujiceho odseku sa na
nové trhy nevztahuje reguldcia v zmysle
Casti 2.

2 Ak mozno na zdklade urcitych skuto¢nosti
usudzovat, ze v pripade neexistencie regu-
lécie by bol z dlhodobého hladiska stazeny
rozvoj trvalo udrzatelného sutazného trhu
v oblasti sluzieb alebo telekomunika¢nych
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sieti, [nemecky NRO] moéze, odchylne od
odseku 1 vyssie, podrobit novy trh regu-
lacii v zmysle casti 2 v stilade s ustanove-
niami § 9, 10, 11 a 12. Pre postudenie
potreby reguldcie a pre ulozenie opatreni
musi [nemecky NRO] najmé zohladnit ciel
podpory efektivnych investicii do infra-
$truktiry a podpory inovacif.”

35. Tieto upravy nadobudli ucinnost

18. februdra 2007.

D — Konanie pred podanim zZaloby

36. Komisia zacala 20. decembra 2006
konanie o nesplneni povinnosti proti Spol-
kovej republike Nemecko po niekolkych
vymenach ndzorov s nemeckou vlddou
k ndvrhom novelizicii TKG, ale predtym,
ako nadobudli G¢innost.

37. Vyzvou z 26. februira 2007 Komisia
Spolkovt republiku Nemecko obozndmila
o skutoénosti, Ze sa zaobera zlucitelnostou
novych ustanoveni TKG s pravnym ramcom
Spolocenstva. V ten isty den zverejnila tlacovi
spravu oznamujicu, ze ma ,v umysle pred-

lozit vec ¢o najskor Stidnemu dvoru Eurdp-
skych spoloc¢enstiev”.

38. Kedze Komisia nebola spokojnd s odpo-
vedami nemeckej vlddy na vyzvu a nisledne na
odovodnené stanovisko, zacala v stlade
s ¢lankom 226 ES toto konanie.

II — O pripustnosti

39. Spolkova republika Nemecko namieta
nepripustnost zaloby. Jej prva vyhrada je
zalozend na skutocnosti, Ze Komisia sa
rozhodla zacat voci nej konanie o poruseni
povinnosti predtym, ako nadobudli nové
ustanovenia TKG dc¢innost.

40. Tato vyhradu vSak treba zamietnut.
Spolkova republika Nemecko dostala vyzvu
Komisie po tom, ako novelizicie TKG
nadobudli uc¢innost. V doésledku toho
v sulade s ¢ldnkom 226 ES Spolkova republika
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Nemecko mohla predlozit svoje pripomienky
k predbezne konstatovanému poruseniu. *!

41. Po druhé Spolkové republika Nemecko
namieta porusenie svojho prdva na obhajobu
v tom, ze uUmyslom Komisie vyjadrenym
tlacovou spravou zverejnenou v ten isty den,
ako bola zverejnend vyzva, bolo ¢o najskor
predlozit vec Sudnemu dvoru.

42. Horlivost Komisie je polutovaniahodn4,
obzvlast vzhladom na jej povinnost lojélnej
spolupréce s ¢lenskymi $tatmi. '* Nestaci vsak
na to, aby sa dospelo k zaveru, ze nasledné
pripomienky Spolkovej republiky Nemecko
k vyzve ak odovodnenému stanovisku nevzala
Komisia do tivahy. Zaloba je teda pripustna.

III — Posudenie

43. Novelizaciami TKG Spolkova republika
Nemecko obmedzila uplatnenie regulacie
vtedy, ked ide o nové trhy. § 3 ods. 12b TKG

11 — Pozri rozsudok z 15. februdra 2001, Komisia/Francuzsko,
C-230/99, Zb. s. 1-1169, bod 32.

12 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo
veci, v ktorej bolo vydané uznesenie predsedu piatej komory
z 9. septembra 2002, Komisia/Irsko, C-120/01, Zb. s. I-6739,
bod 50.
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definuje pojem ,novy trh“. Potom su pri
uplatneni § 9a ods. 1 tieto trhy v zdsade
vynaté spod reguldcie. Podla § 9a ods. 2 by
mala byt pravna dprava uplatnitelnd iba vtedy,
ak by to pri jej neexistencii z dlhodobého
hladiska brénilo hospoddrskej satazi; na
posudenie potreby reguldcie musi nemecky
NRO osobitne zohladnit podnety na investicie
a inovécie, najmi ked ukladd povinnosti
podnikom s vyznamnym vplyvom na trhu.

44. Podla Komisie ustanoveniami § 3 ods. 12b
a § 9a TKG Spolkova republika Nemecko
porusuje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z via-
cerych ustanoveni pravneho ramca Spolocen-
stva, konkrétne z ¢lankov 6, 7, ¢lanku 8 ods. 1,
¢lanku 15 ods. 3 a ¢lanku 16 rdamcovej
smernice, ¢ldnku 8 ods. 4 pristupovej smerni-
ce a ¢lanku 17 ods. 2 smernice univerzalnej
sluzby.

45. Tieto uvddzané porusenia nastoluji dva
druhy otdzok, na jednej strane o hmotnoprav-
nych dcinkoch obmedzenia regulicie a na
druhej strane o jeho procesnych désledkoch.

46. Otazky o hmotnoprdvnych ucinkoch sa
tykaju miery volnej Gvahy Spolkovej republiky
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Nemecko pri preberani pravneho ramca
Spolocenstva:

— Moze Spolkova republika Nemecko
zaviest pravidlo vynatia novych trhov
spod reguldcie?

— Moze Spolkovd republika Nemecko
obmedzit diskre¢ni pravomoc svojho
NRO  uprednostnenim  konkrétneho
regulacného ciela v zéleZitosti zdsahu na
novych trhoch?

47. Otazky procesnej povahy sa tykaju
rozsahu, v akom novelizicie TKG zasahuja
do aspektov konania predchddzajtceho
prijatiu rozhodnutia nemeckym NRO zasia-
hnut alebo nezasiahnut, ako ho upravuje
pravny rdmec SpoloCenstva — systém
prehladnosti, systém spolupréce medzi jedno-
tlivymi NRO navzdjom a s Komisiou, definicia
trhov a analyza trhov.

48. Predsa vsak bude potrebné preskimat
tieto otdzky procesnej povahy, iba ak bude
predbezne odpoved Sudneho dvora na otdzky
o hmotnopravnych dc¢inkoch takd, ze
Nemecko pri preberani pravneho ramca
Spolocenstva konalo oprdvnene v ramci
svojej diskre¢nej prdavomoci. V pripade

zdpornej odpovede na uvedend otizku sa
stani dodato¢né porusenia prava vztahujice
sa na tieto otdzky procesnej povahy bezpred-
metnymi.

49. Za¢nem teda svoju analyzu otazkami
o hmotnopravnych t¢inkoch.

A — Uvddzané porusenie vztahujiice sa na
prijatie pravidla vynatia novych trhov spod
reguldcie

50. § 9a ods. 1 TKG zavadza pravidlo vynatia
novych trhov spod regulicie okrem pripadu
splnenia podmienok uvedenych v § 9a ods. 2.
Podla Komisie toto ustanovenie smeruje
k uprednostneniu investicii nemeckého histo-
rického operatora do vysokorychlostného
internetového pripojenia (broadband), a to
vylic¢enim akejkolvek hrozby regula¢ného
zasahu.

51. Sudny dvor uz konstatoval, Ze zdsah do
stukromnych zariadeni m4 predov$etkym taka
povahu, Ze oslabuje podnety na investovanie
do stkromnych zariadeni. Prave preto je pri
uplatneni ¢ldnku 82 ES ulozenie povinnosti
umoznit pristup k zariadeniu (ako sankcie za

I-11443



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — VEC C-424/07

zneuzivajuce odmietnutie doddvky) prime-
rané iba pri splneni najprisnejsich
podmienok. ® Rovnako z tohto dévodu musi
byt pri uplatiiovani pravnej Gpravy Spolocen-
stva v odvetvi telekomunikdcii uloZenie
povinnosti za¢at rokovania o zmluve
o pristupe primerané a skuto¢ne diktované
dovodom stavu hospodarskej sutaze. *

52. V désledku toho mozno usudit, Ze oprav-
nenia zdsahu povolené pravnou Gpravou su
takej povahy, ze zoslabuji podnety na inves-
ticie do infrastruktdry a inovdcii.*®* Je teda
normadlne, Ze historicky operétor sa na regu-
laciu nepozerd prili§ priaznivo; a ak ma
Spolkovd republika Nemecko v umysle
podporovat investicie do infrastruktiry tele-
komunikécii, konala by spravne, keby tieto
obavy zohladnila. Predstavovalo by to poli-
ticka volbu: obmedzit reguliciu a podporit
ucinky spojené s vyznamnym vplyvom na trhu
na Gcely podpory investicii do infrastruktary.

53. Za normaélnych okolnosti by Spolkova
republika Nemecko mohla taka politicka
volbu uskutocnit; ale nie vtedy, ked existuje

13 — Konkrétne vylucenie akejkolvek hospodarskej sutaze, pozri
rozsudok z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97,
Zb. s.1-7791, bod 41, a k u¢inkom na podnety pozri névrhy,
ktoré predniesol generédlny advokat Jacobs (bod 57).

14 — Pozri rozsudok z 13. novembra 2008, Komisia/Polsko,
C-227/07, Zb. s. 1-8403, body 40 az 44, a navrhy, ktoré
predniesol generélny advokat Ruiz-Jarabo Colomer (body 38
a 39), ktoré dospievaju k ndzoru, ze ,trhové hospodarstvo
nemoze byt predmetom neopodstatnenych obmedzeni*.

15 — Najmd vo vztahu k intervenénym opravneniam podla
véeobecného rezimu prava hospodarskej sataze.
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pravna Gprava Spolocenstva v odvetvi teleko-
munikicii. V danej zdlezitosti uz volbu
podrobit toto odvetvie regulacii vykonal
zdkonodarca Spolocenstva so vSetkymi oprav-
neniami zasahu, ktoré z toho vyplyvaju. '

54. Odvetvie telekomunikdcii nepochybne
zahfna nové trhy definované § 3
ods. 12b TKG. V doésledku toho Spolkova
republika Nemecko nemoéze zmenit rozhod-
nutie zdkonodarcu Spolocenstva a na zdklade
vSeobecného pravidla nemoéze vynat tieto
nové trhy spod regulacie.

55. Spolkova republika Nemecko vsak tvrdi,
ze v skutod¢nosti je pravidlo, podla ktorého by
nové trhy nemali byt podrobené regulécii, uz
obsiahnuté v prdvnom ramci Spolocenstva.

56. Tak to nie je. Dvadsiate siedme oddvod-
nenie ramcovej smernice sa obmedzuje na
odradenie od ulozenia ,neprimeran[ych]

16 — To neznamenad, Ze prdvna Gprava je necitlivd k podnetom na
investicie a inovdcie; v skuto¢nosti tieto otdzky podmiefiuji
prévny rdmec Spoloc¢enstva prostrednictvom ¢lanku 8 ods. 2
pism. ¢) smernice, ako to vysvetlim nizsie.
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povinnost[i]“ novym trhom.' Tento aspekt
rozvija vylu¢ne Komisia, a to najskor v poky-
noch a potom v odpordcani. Je pravda, ze
odporicanie uvadza, ze nové trhy by nemali
byt regulované; napriek tomu zastdvam nazor,
ze pokyny zohladnuju faktory, o ktoré ide,
lepsie a uplnejsie.

57. Pokyny uvadzaju, ze podmienky vyvoja
novych trhov mézu byt ulozenim regulacnych
povinnosti ovplyvnené; ziroven vsak, ze
pristup na tieto trhy nemoze byt od zaciatku
blokovany podnikmi s vyznamnym vplyvom
na trhu. NRO maja teda pri zdsahoch na
tychto trhoch osobitni povinnost obozret-
nosti najmé vzhladom na skuto¢nost, ze mézu
odlozit zdsah az do stabilizdcie podmienok
hospodarskej stutaze. Odovodnenie a jeho
odkaz na trhovi silu nadobudnutd vdaka
»vyhodam priekopnika“ treba chapat v tomto
svetle.

58. Pokial ide o vynatie novych trhov spod
reguldcie, je jasné, ze zakonodarca Spolocen-
stva nepredvidal prechod jednoduchych
opatrnych odporacani na zavédzné pravidlo.

17 — Kvykladovej hodnote odévodneni pozri moje navrhy pred-
nesené 17. decembra 2008 vo veci C-250/07, Komisia/
Grécko, bod 15.

59. Z toho vyplyva, ze Spolkova republika
Nemecko nemdze zaviest pravidlo vynatia
novych trhov tak, ako to stanovuje § 9a
ods. 1 TKG.

B — Udajné porusenie vyvodzované z obme-
dzenia diskrecnej pravomoci nemeckého NRO
uprednostnenim konkrétneho regulacného
ciela

60. Spolkova republika Nemecko vsak tvrdi,
Ze nezaviedla vSeobecnt vynimku z regulécie.
Tvrdi, ze § 9a TKG treba chdpat vo svetle jeho
odseku 2, ktory stanovuje kritéria uplat-
novania reguldcie — prvy odsek iba vysvetluje
dosledky splnenia tychto kritérii. V tomto
ohlade Spolkovd republika Nemecko tvrdi, Ze
iba usmernuje zdsah nemeckého NRO na
nové trhy — alebo, podla jej slov, pristupuje
k jeho ,,predbeznému struktdrovaniu®.

61. Podstatnym prvkom tohto ,predbezného
$truktarovania“ je skutocnost, ze § 9a
ods. 2 TKG rozozndva ciel podpory investicii
a inovdcie.® Tento ciel zodpoveda ¢lanku 8

18 — Dalsim kritériom ulozenym § 9a ods. 2 TKG, ktory vyvolal
pozornost Komisie, je prekdzka rozvoja trvalo udrzatelného
sutazného trhu pri neexistencii reguldcie. V' § 10 ods. 2 toho
istého zdkona (Strukturalne prekdzky dlhodobo efektivnej
hospodarskej sttaze) sa véak toto kritérium stéva povinnym,
reprodukujtc deviate odévodnenie odportcania, a zdd sa byt
zluditelné so spravnym a primeranym uplatiiovanim prévnej
upravy (pozri odkazy v poznidmke pod ciarou 14).
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ods. 2 pism. ¢) rdmcovej smernice; napriek
tomu ostatné ciele ¢lanku 8 tejto smernice
zostdvaju  uplatnitelnymi na  zdklade
§ 2 TKG. Pre Spolkovt republiku Nemecko
moze byt pomernd vaha cielov pravneho
rdmca Spolocenstva odlisnd a takto mohol
jeho zdkonodarca ,instruovat” nemecky NRO
o spdsobe, ako pristupovat k tomuto vyvazo-
vaniu, uprednostniac konkrétny ciel.

62. Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze
také instrukcie st v zhode s mierou volnej
uvahy pripustenej v zélezitosti preberania
pravneho ramca Spolocenstva.? Otdzkou
teda je, ktorému organu pravny ramec Spolo-
Censtva zveruje vyvazenie tychto rozli¢nych
cielov: vnutro$taitnemu zdkonodarcovi pri
prebrati prdvneho ramca Spolocenstva do
vnutro$titneho prava, alebo NRO pri ich
konkrétnych posudzovaniach?

63. Musim trvat na skutoc¢nosti, Ze odpoved
na tato otdzku nezavisi od konkrétneho
sledovaného ciela. Tedria Spolkovej republiky
Nemecko by mohla byt sprdvna, a pokial ide
o nové trhy, bolo by treba venovat osobitnii
pozornost podnetom na investicie a inovécie.
Zverit v$ak tito prdvomoc postdenia vnitro-
$tdtnemu zdkonodarcovi nevyvoladva tie isté
dosledky, ako zverit ju NRO. Pravny ramec

19 — Spolkova republika Nemecko na pojedndvani predniesla
starostlivejsie formulované tvrdenie: § 9a ods. 2 TKG bol
nevyhnutny na umoznenie vykonu stdnej kontroly
diskre¢nej pravomoci nemeckého NRO. Napriek tomu je
stidna kontrola obmedzend na jediny ciel rovnocenna
pokynom, ktoré uprednostriuju tento ciel vo vztahu k inym
cielom.

20 — Maju sa tu na mysli kogentné pokyny. Véimnime si, Ze § 10
ods. 2 a§ 11 ods. 1 TKG uz odkazuji na odportcanie a na
pokyny, umozZnujic uplatnenie odporucani zbavenych
kogentnych ucinkov na nové trhy.
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Spolocenstva zriadili NRO a poveril ich
pravomocami z jedného doévodu: musia byt
nezavislé od urcitych zdujmov a prijimat svoje
rozhodnutia iba na zdklade kritérii stanove-
nych tymto rdmcom.

64. V dosledku toho zastdvam ndzor, Zze
vyvazovanie cielov regula¢ného rdmca patri
NRO. Clinok 8 ramcovej smernice splno-
mocnuje vyslovne NRO, a nie vnitrostatnych
zékonodarcov sledovanim tychto cielov —
a teda ich vyvazovanim.

65. Rdmcova smernica zavadza institucio-
néalny rdmec, v ktorom sa prdvomoc vnitro-
$tatneho zakonodarcu obmedzuje na dbanie
o to, aby NRO prijimali opatrenia nevyhnutné
na sledovanie tychto cielov, ako to Sudny dvor
potvrdil pri niekolkych prileZitostiach.?!
Dokonca aj nezdvislost ¢lenskych $tatov pri
organizdcii a vytvarani $truktdry ich NRO je
podrobend sledovaniu tychto cielov.*

21 — Pozri rozsudky z 31. janudra 2008, Centro Europa 7,
C-380/05, Zb. s. I-349, bod 81, ako aj z 13. novembra 2008,
Komisia/Polsko, uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 14,
bod 63. Vo svojom rozsudku z 10. janudra 2008, Komisia/
Finsko, C-387/06, bod, 23 Sudny dvor rozhodol, Zze na
preukdzanie toho, Ze sledovanie regula¢nych cielov ¢lanku 8
ramcovej smernice bolo znemoznené, prinalezi Komisii
spresnit celok pravomoci zverenych NRO. Rovnako v roz-
sudku z 13. novembra 2008, Komisia/Polsko (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou, bod 66), Stdny dvor konstatoval, ze
NRO disponuju ,rozsiahlymi interven¢nymi pravomocami*
na sledovanie cielov ¢lanku 8 ramcovej smernice.

22 — Pozri rozsudok zo 6. marca 2008, Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones, C-82/07, Zb. s. 1-1265, bod 24.
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66. Ramcova smernica tiez predpokladd, ze
NRO, poverené vykonanim konkrétnych
posudeni, st v najlepsej situdcii, aby rozho-
dovali o spdsobe, akym maju byt rozli¢né ciele
vyvazované na Ucely ich maximalizdcie. Inymi
slovami, rozhodnutie vnutrostatneho ziko-
nodarcu smerujuce k uprednostneniu
konkrétneho ciela nartga sposob, ktorym sa
podla zédmerov zdkonodarcu Spolocenstva
maju viest posudzovania na kazdom trhu: zo
strany NRO, zohladiiujuc v kazdom
konkrétnom pripade rozlicné ciele. Skutoc-
nost, Ze pravny ramec Spolocenstva nepred-
vida hierarchiu poradia cielov, a diskre¢na
pravomoc takto zverena NRO teda vyplyvaja
z vedomého tmyslu na strane zakonodarcu
Spolocenstva.

67. V dosledku toho Spolkovad republika
Nemecko nemdéze obmedzit diskre¢né pravo-
moci nemeckého NRO pri zasahovani na nové
trhy, vymedziac ich takymi kritériami, ako st
ulozené § 9a ods. 2 TKG, ktoré uprednostiuja
konkrétny ciel regulacie. %

68. Z toho vyplyva, ze Spolkova republika
Nemecko si nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ustanoveni upravujucich alebo
odkazujtcich na ciele pravneho rdmca Spolo-

23 — Rozsudok z 13. novembra 2008, Komisia/Polsko (uz citovany
v pozndmke pod c¢iarou 14, body 42 az 44), tento zdver
potvrdzuje. Stdny dvor v iom rozhodol, ze Polska republika
tym, Ze sa rozhodla uprednostnit pristup k infrastrukture sieti
bez zohladnenia skutoénych podmienok hospodarskej
sutaze, neprebrala spravne pristupovd smernicu, najmi
povinnost sledovat ciele ¢lanku 8 ramcovej smernice.

Censtva, konkrétne z ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 8
ramcovej smernice, ¢lanku 8 ods. 4 pristu-
povej smernice a ¢lanku 17 ods. 2 smernice
univerzalnej sluzby. **

C — Udajné porusenia vztahujice sa na
systém prehladnosti, systém spoluprdce, defi-
niciu trhov a analyzu trhov

69. Subor dalsich ustanoveni citovanych
Komisiou sa tyka aspektov konania pred-
chadzajuceho prijatiu rozhodnutia zo strany
nemeckého NRO zasiahnut alebo nezasia-
hnut, ako ho upravuje pravny ramec Spolo-
¢enstva: systému prehladnosti, systému
spoluprace  medzi jednotlivymi  NRO
navzijom a s Komisiou, definicie trhov
a analyzy trhov.

70. Kedze uz bolo preukdzané, pokial ide
o interven¢né pravomoci nemeckého NRO,

24 — Ustanovenia rovnocenné ¢ldnku 8 ods. 1 rdmcovej smernice
sa tiez objavuju v pristupovej smernici a v smernici univer-
zélnej sluzby, konkrétne v ¢ldnku 8 ods. 1 pristupovej
smernice a v ¢lanku 17 ods. 1 smernice univerzalnej sluzby.
Komisia vak tento aspekt nepredlozila Sidnemu dvoru na
rozhodnutie.
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ze novelizacie TKG prekrocili mieru volnej
uvahy Spolkovej republiky Nemecko pri
preberani pravneho rdmca Spolocenstva,
stalo sa bezpredmetnym urcovat, ¢i také

IV — Navrh

novelizicie predstavuju zo strany Spolkovej
republiky Nemecko porusenie povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju, pokial ide o wvyssie
uvedené procesné zalezitosti.

71. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor ur¢il, Ze prijatim § 3
ods. 12b a § 9a novelizujucich zdkon o telekomunikédcidch si Spolkova republika
Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢clanku 7 ods. 1 a ¢lanku 8 ramcovej
smernice, z ¢lanku 8 ods. 4 pristupovej smernice a z ¢lanku 17 ods. 2 smernice

univerzélnej sluzby.
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