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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 18. decembra 2008 *

I — Uvod

1. Od vojenskej intervencie Turecka v roku
1974 je ostrov Cyprus v podstate rozdeleny na
grécko-cyperskd juzni oblast a turecko-
cyperskit severni oblast. Medzindrodné
spolocenstvo uzndva Cyperskd republiku
ako $tat a hoci de jure zastupuje Cyprus ako
celok, de facto spravuje len juzna ¢ast ostrova.
V severnej casti vznikla Severocyperska
turecka republika, ktord uznéva len Turecka
republika 2.

2. Napriek tomu, Ze rokovania za zjednotenie
ostrova Cyprus vedené pod zastitou Organi-
zécie Spojenych narodov a Eurépskej tnie boli
netspesné, Cyperskd republika pristdpila
k Unii v roku 2004. Protokol ¢. 10 o Cypre,
ktory je pripojeny k aktu o pristipeni, odlozil
uplatiovanie acquis communautaire v tych
Castiach ostrova, v ktorych vldda Cyperskej
republiky nevykonava G¢innu spravu.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Pozri tiez, pokial ide o historicky vyvoj, ndvrhy, ktoré 20. aprila
1994 predniesol generdlny advokat Gulmann (rozsudok
z 5. jula 1994, Anastasiou a i, C-432/92, Zb. s. 1-3087,
body 9 az 13).
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3. Rozdelenie ostrova viedlo k hromadnému
odchodu a vyhosteniu velkého poctu prislus-
nikov oboch etnickych skupin. Mnoho vyho-
stenych osob sa v stcasnosti domdha vlast-
nictva k pozemkom, ktoré museli nitene
opustit®. Pozemky, ktoré grécki Cyperc¢ania
opustili v Severocyperskej tureckej republike
sa povazuju za prevedené na §tat. Organy
Severocyperskej tureckej republiky predali
velky pocet tychto pozemkov jednotlivcom.
Co sa stane s vlastnickymi pravami vyhoste-
nych osob je v ramci rokovani za zjednotenie
jednou z nevyriesenych otazok.

4. V tomto citlivom kontexte sa nachddza
spor medzi pAnom Apostolidesom a manzelmi
Oramsovcami, ktori st britskymi $tdtnymi
prislusnikmi. Tito manzelia kapili v severnej
casti Cypru pozemok od sikromného pred-
ajcu. Pan Apostolides, ktorého rodina bola
vyhostend zo severnej casti ostrova, sa
domdha vlastnictva k tomuto pozemku. Na

3 — Vroku 2005 Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodoval o 1400
zalobach, prevazne od cyperskych Grékov, proti Tureckej
republike z dovodu zasahu do ich vlastnickeho préva (pozri
rozsudok ESLP Xenides-Arestis/Turecko z 22. decembra
2005, ¢.46347, § 38, dalej len ,rozsudok Xenides-Arestis I1).
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zaklade jeho Zaloby sud v Nikézii, ktory ma
sidlo v gréckej Casti ostrova Cyprus, nariadil
manzelom Oramsovcom vypratat pozemok
a zaplatit rozne ndhrady. Pidn Apostolides
poziadal o uznanie a vykon tohto rozsudku
v Spojenom kralovstve.

5. Court of Appeal, pred ktorym prebieha
konanie o vykone, sa teraz pyta, ¢i maju sudy
Spojeného kralovstva takd povinnost podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. de-
cembra 2000 o pridvomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchod-
nych veciach*. Odpoved nie je zrejma preto,
Ze na jednej strane sa rozsudok tyka pozemku,
ktory sa nachadza v oblasti ostrova, v ktorej
vlada Cyperskej republiky nevykondava t¢innt
spravu a v ktorej je preto uplatnovanie prava
Spolocenstva v zna¢nom rozsahu odlozené
anadruhej strane doslo k nezrovnalostiam pri
dorucovani navrhov na zacatie konania do
miesta bydliska manzelov Oramsovcov.

4 — U.v.ESL 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.

II — Pravny ramec

A — Protokol ¢ 10 o Cypre

6. Protokol ¢. 10 o Cypre, ktory je pripojeny
k aktu o pristupeni z roku 2003° (dalej len
»dalej len protokol ¢. 10%), znie takto:

»Vysoké zmluvné strany,

opitovne potvrdzujic svoj zavizok dplného
vyrieSenia cyperského problému v stlade
s prislusnymi rezoliciami Bezpe¢nostnej
rady Organizacie Spojenych narodov a svoju
vyrazni podporu Usiliu generalneho tajom-
nika Organizicie Spojenych narodov v tejto
zélezitosti;

beruc do tvahy, Ze cypersky problém este
nebol tplne vyrieseny;

5 — Akt o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej
republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej
republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o tipra-
véch zmluv, na ktorych je zalozena Eurépska tnia (U. v. ES
L 236, 2003, s. 33), dalej len ,akt o pristipeni.
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beruc do uvahy, Ze je preto potrebné odlozit
uplatnovanie acquis v tych oblastiach Cyper-
skej republiky, v ktorych vlada Cyperskej
republiky nevykondva G¢innd spravu;

beric do uvahy, Ze v pripade vyriesenia
cyperského problému sa toto odlozenie zrusi;

beruc do dvahy, ze Eurdpska tnia je pripra-
vend prisposobit podmienky takéhoto urov-
nania v stlade so zdsadami, na ktorych je
zalozend Eurdpska unia;

beruc do uvahy, Ze je potrebné stanovit
podmienky, za ktorych sa prislusné ustano-
venia prava Eurdpskej tnie budua uplatiovat
na hranicu medzi uvedenymi dvoma obla-
stami, na tieto dve oblasti, v ktorych vldda
Cyperskej oblasti vykondva dcinna spravu,
a na Vychodné vysostné tzemia Spojeného
kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska;

zelajuc si, aby pristiipenie Cypru k Eurépskej
unii bolo prinosom pre obcanov Cypru
a podporilo obc¢iansky mier a zmierenie;
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bertic do tvahy, ze ziadne ustanovenie tohto
protokolu nepredurcuje budice opatrenia na
tento acel;

bertic do tGvahy, ze takéto opatrenia nemaju
vplyv  na uplatfiovanie acquis podla
podmienok stanovenych v zmluve o pristd-
peni v ostatnych castiach Cyperskej republiky,

dohodli sa na tychto ustanoveniach:

Clanok 1

1. Uplatriovanie acquis sa odkladd v tych
castiach Cyperskej republiky, v ktorych vlada
Cyperskej republiky nevykondva acinnd
spravu.

2. Rada na zdklade ndvrhu Komisie jedno-
myselne rozhodne o zru$eni odkladu uvede-
ného v odseku 1.
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Clanok 2

1. Rada na zdklade navrhu Komisie jedno-
myselnym rozhodnutim stanovi podmienky,
za ktorych sa ustanovenia prava Eurdpskej
Unie uplatiuji na hranicu medzi dvoma
uzemiami uvedenymiv ¢lanku 1 av oblastiach,
v ktorych vlada Cyperskej republiky vykondva
ucinnu spravu.

2. Hranica medzi Vychodnymi vysostnymi
Uzemiami a oblastami uvedenymi v ¢lanku 1
sa pocas trvania odkladu uplatiiovania acquis
podla ¢lanku 1 na ucely casti IV prilohy
k protokolu o vysostnych tzemiach Spoje-
ného krélovstva Velkej Britdnie a Severného
Irska na Cypre povazuje za stcast vonkajsej
hranice vysostnych tizemi.

Clanok 3

1. Ziadne ustanovenie tohto protokolu
nepredurduje opatrenia prijaté s cielom
podporit hospodarsky rozvoj oblasti uvede-
nych v ¢lanku 1.

2. Takéto opatrenia nemaju vplyv na uplat-
fiovanie acquis podla podmienok vymedze-
nych v zmluve o pristipeni v ostatnych
castiach Cyperskej republiky.

Clanok 4

V pripade vyriesenia cyperského problému
Rada na zéklade ndvrhu Komisie jednomy-
selne rozhodne o tprave podmienok pristi-
penia Cypru k Eurépskej unii so zretelom na
turecké obyvatelstvo na Cypre.”

B — Nariadenie ¢. 44/2001

7. Podla svojho ¢lanku 1 ods. 1 sa nariadenie
¢. 44/2001 uplatni v obcianskych a obchod-
nych veciach.

8. Pravidld upravujuce sidnu pravomoc st
uvedené v kapitole II uvedeného nariadenia.
Oddiel 6 tejto kapitoly obsahuje pravidld
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upravujiice vyluént pravomoc. Clanok 22
konkrétne stanovuje:

»Vyluéni pravomoc maju tieto sudy bez
ohladu na bydlisko:

1. v konaniach, ktorych predmetom su
vecné prava k nehnutelnosti alebo
ndjom nehnutelnosti, sidy c¢lenského
staitu, v ktorom sa tento majetok
nachddza.

9. Clanky 33 az 37 nariadenia ¢. 44/2001
upravuji uznavanie rozsudkov. Clanok 33
tohto nariadenia najskdér zavddza zdsadu,
podla ktorej sa rozsudky, ktoré vydal sad
¢lenského $tatu, uzndvaju bez osobitného
konania. Clanky 34 a 35 toho istého nariade-
nia uvddzaja dovody, pre ktoré mozno
rozsudok vynimoc¢ne neuznat.
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10. Clénok 34 nariadenia ¢. 44/2001 znie:

»Rozsudok sa neuzna:

1. ak je wuznanie v zjavhom rozpore
s verejnym poriadkom c¢lenského $tatu,
v ktorom sa o uznanie ziada;

2. v pripade, Ze bol vydany bez ucasti
zalovaného v konani, ak sa mu nedorucila
pisomnost, ktorou sa zacalo konanie
alebo rovnocennd pisomnost v dosta-
toCnom case a takym spdsobom, aby si
mohol zabezpecit obhajobu, okrem
pripadu, ze Zalovany opomenul zacat
konanie, ktorym by napadol rozsudok,
ked tak mohol urobit;
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11. Clanok 35 uvedeného nariadenia upra-
vuje dosah nedodrzania pravidiel tykajacich
sa pravomoci v pripade uznévania:

»1. Rozsudok sa okrem toho neuzni, ak je
v rozpore s oddielmi 3, 4 alebo 6 kapitoly II
alebo v pripade uvedenom v ¢lanku 72.

3. S vynimkou odseku 1 sa pravomoc sudu
$tdtu pévodu nesmie skumat. Kritéria, na
ktorych sa zalozila pridvomoc, sa nesmu
skimat z hladiska rozporu s verejnym
poriadkom podla ¢ldnku 34 bod 1.

III — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej, ako aj prejudicialne otazky

12. Pén Apostolides je podla préva Cyperskej
republiky vlastnikom pozemku v Lapte
v okrese Girne, nachddzajucom sa v Ccasti
ostrova Cyprus, v ktorej vldda Cyperskej
republiky nevykondva G¢innd  spravu.
Manzelia Oramsovci tvrdia, Ze tento
pozemok kupili od tretej osoby v roku 2002.
Postavili na nom dom, kde travia dovolenky.

13. Pan Apostolides podal na sid v Nikédzii
Zalobu proti manzelom Oramsovcom. Tento
sud predvolal Zalovanych listom z 26. oktébra
2004. Navrhy na zacatie konania, na ktorych
bola uvedena adresa manzelov Oramsovcov
v Spojenom kralovstve, boli dorucené v ten
isty den pani Oramsovej, ktord sa nachadzala
na svojom pozemku v Lapte sidnym doruco-
vatelom zo sidu v Nikézii. Sidny dorucovatel
sa nepredstavil ako sidny dorucovatel, ale
informoval pani Oramsovd, ze je ,kuriér a ze
nevie, o aké dokumenty ide.

14. Névrhy na zacatie konania boli napisané
v gréctine, ktorou sa v severnej Casti ostrova
velmi nehovori, ale ktord je jednym z Gradnych
jazykov Cyperskej republiky. Manzelia Oram-
sovci gréctine nerozumeju. Pani Oramsova
vsak pochopila, ze tieto dokumenty maji
pravnu a dradnd povahu.

15. Podla préva Cyperskej republiky, pokial
sa odporca nedostavi na sid do desiatich dni
od dorucenia ndvrhu na zacatie konania,
zalobca moze ziadat o vydanie rozsudku pre
zmeskanie. Na titulnej strane uvedenych
navrhov to bolo uvedené v grécétine. Dosta-
venie sa na sud je ukonom, v ramci ktorého nie
je potrebné upresnit povahu akejkolvek
obrany.
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16. Pani Oramsovd uvddza, ze (v piatok)
29. oktdbra 2004 vykonala prvé kroky na
ndjdenie advokata, ktory by ju mohol zastu-
povat. Az 2. novembra 2004 sa jej podarilo
dohodndt si stretnutie s advokatom Liat-
sosom. V uvedeny den jej pan Liatsos
v hrubych rysoch prelozil stidne predvolanie,
avSak ozndmil jej, Ze ju nemdZe zastupovat,
lebo nemd opravnenie konat pred sudmi
Cyperskej republiky. Odporucil pani Oram-
sovej, aby sa obrdtila na pana Osmana, ktory
vystupoval ako advokat pri tdajnom predaji
pozemkuy, ale ten uz odisiel do dochodku. Diia
3. novembra 2004 sa pani Oramsovej podarilo
stretnut sa s jeho dcérou, ktora prevzala jeho
prax. T4 informovala pani Oramsovd, Ze nema
opravnenie konat pred sudmi Cyperskej
republiky. Pani Oramsovej potom odporucila,
aby sa obritila na pana Mentesa.

17. Pani Oramsovd si dohodla stretnutie
s panom Mentesom, ktory bol jednym
z méla pravnikov v severnej ¢asti opravnenych
konat pred sudmi Cyperskej republiky a ktory
mal urcité znalosti gréctiny, az na piatok
5. novembra 2004 o 17.00. Pani Oramsova
poverila pana Mentesa, aby v tejto veci konal
v jej mene a v mene jej manzela. PAn Mentes
pani Oramsovej povedal, Ze sa dostavi na sid
v Nikézii 8. novembra 2004.

18. Z dovodu nedostavenia sa na sud vydal
sud v utorok 9. novembra 2004 rozsudok pre
zmeskanie, ktory nariadoval, aby Oramsovci:

1. zbdrali vilu, bazén a oplotenie, ktoré
nechali postavit na pozemku;
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2. okamzite umoznili pdnovi Apostolidesovi
neobmedzent drzbu pozemkuy;

3. zaplatili panovi Apostolidesovi rozne
sumy ako ndhradu osobitnych $kod
a prostredného mesaéného zisku (teda
najomného) az do vykonania rozsudku,
spolu s urokmi;

4. zdrzali sa dal$ieho nezdkonného zasaho-
vania do drzby pozemku, ¢i uz osobne
alebo prostrednictvom svojich zastupcov,
a

5. zaplatili rézne sumy na ndhradu trov
konania (spolu s drokmi).

19. Dna 15. novembra 2004 bolo zaregistro-
vané, ze zastupca Oramsovcov sa dostavil na
sid a boli podané ndavrhy na zrusenie
rozsudkov pre zmeskanie.
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20. Podla procesnych predpisov Cyperske;j
republiky musi odporca, ak chce dosiahnut
zrusenie rozsudku pre zmeskanie, preukazat
prijatelnti obranu (,arguable defence“) proti
Zalobe, ktord bola proti nemu podand. Po
nariadeni dokazovania a vypocuti ucastnikov
konania sad v Nikézii 19. aprila 2005
rozhodol, Ze obrana proti Zalobe nie je
prijatelnd. Opravny prostriedok Oramsovcov
proti tomuto rozhodnutiu Najvyssi sad
Cyperskej republiky 21. decembra 2006
zamietol.

21. Dna 18. oktébra 2005 pan Apostolides
poziadal na zaklade nariadenia ¢. 44/2001
o vykon rozsudku pre zmeskanie
z 9. novembra 2004 a rozsudku sudu
v Nikézii z 19.aprila 2005. Dna 21. oktébra
2005 Master z High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division,
rozhodol, Ze rozsudky mozno v Spojenom
kralovstve vykonat.

22. Oramsovci proti tymto rozhodnutiam
Master podali podla ¢lanku 43 nariadenia
¢. 44/2001 odvolanie na High Court Judge
(sudca Jack), ktory odvolaniu vyhovel. Pén
Apostolides podal proti rozsudku sudcu Jacka
podla ¢ldnku 44 nariadenia ¢. 44/2001
opravny prostriedok na Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division), ktory
rozhodol prerusit konanie a rozhodnutim
z 19. jina 2007 (doru¢enym Suidnemu dvoru

14. septembra 2007) polozil Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

1. Brani odklad uplathovania acquis
communautaire v severnej Casti stano-
veny v ¢lanku 1 ods. 1 protokolu ¢. 10...
sudu clenského $tatu v uznani a vykone
rozsudku vydaného stdom Cyperskej
republiky, ktory ma sidlo vo vlidou
spravovanej Casti, vo vztahu k pozemku
nachadzajicemu sa v severnej Casti,
pokial je ziadost o také uznanie a vykon
podand podla nariadenia... ¢. 44/2001...,
ktoré je sacastou acquis communautaire?

2. Opraviiuje alebo zavdzuje c¢lanok 35
ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sad clen-
ského $tatu uznat a vykonat rozhodnutie
vydané sidom iného c¢lenského statu,
ktoré sa tyka pozemku [nachddzajiceho]
v tej casti posledného uvedeného clen-
ského statu, v ktorej vlada tohto... statu
nevykondva ucinnd spravu? Je taky
rozsudok predovsetkym v rozpore
s ¢lankom 22 nariadenia ¢. 44/2001?

3. Mozno podla ¢ldnku 34 ods. 1 nariadenia
¢, 44/2001 odmietnut uznat alebo
vykonat rozsudok sudu c¢lenského $tatu,
ktory ma sidlo v tej Casti tohto $tatu,
v ktorej vlada tohto stitu vykondva
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uc¢innd  spravu, tykajici sa pozemku
[nachddzajuceho] sa v tej casti tohto
$tatu, v ktorej vldda tohto statu nevyko-
ndva G¢innd spravu, z doévodu, ze
rozsudok nemozno z  praktickych
dovodov vykonat tam, kde sa pozemok
nachddza, hoci tento rozsudok je vyko-
natelny vo vladou spravovanej Casti tohto
¢lenského statu?

Pokial:

— Dbol proti odporcovi vydany rozsudok
pre zmeskanie a

— odporca potom podal navrh na
zaCatie konania na sude Stétu,
v ktorom bolo také rozhodnutie
vydané, smerujici proti rozsudku
vydanému pre zmeskanie, ale

— jeho navrhu sa po tiplnom a riadnom
vypocuti nevyhovelo z dévodu, ze
nepreukdzal dostatoénit  obranu
(ktord je podla vnutrostitneho
prava potrebnd na zrusenie takého
rozhodnutia),
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moze sa tento odporca branit vykonu
rozsudku pévodne vydaného pre
zmeskanie alebo rozsudku, ktorym
sa rozhodlo o ndvrhu na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie podla
¢lanku 34  ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001 z dovodu, ze mu nebol
pred vydanim pdévodného rozsudku
pre zmeskanie doruCeny ndvrh na
zacatie konania v dostato¢nom case
a takym spdsobom, aby mohol
pripravit svoju obhajobu? M4 na
odpoved vplyv skuto¢nost, ze pred-
metom vypocutia bolo len postdenie
povahy obhajoby odporcu?

Aké skutocnosti st vyznamné na uplat-
nenie kritéria uvedeného v ¢lanku 34
ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 spocivaju-
ceho v tom, ¢i sa odporcovi ,nedorucila
pisomnost, ktorou sa zacalo konanie
alebo rovnocennd pisomnost v dosta-
to¢nom case a takym spOsobom, aby si
mohol zabezpecit obhajobu”. Predovset-
kym:

a) pokial sa odporca v dosledku doru-
Cenia dozvedel o predmetnej pisom-
nosti, je potrebné zohladnit konanie
(alebo necinnost) odporcu alebo jeho
pravnikov po uskuto¢neni doru-
Cenia?

b) aky vyznam by malo urcité konanie
odporcu alebo jeho pravnikov alebo
tazkosti, s ktorymi sa stretli?
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c¢) ma nejaky vyznam skutocnost, Ze
pravnik odporcu sa mohol dostavit
na sid predtym, nez bol vydany
rozsudok pre zmeskanie?

23. Konania na Stdnom dvore sa zucastnili
pan  Apostolides, manzelia Oramsovci,
grécka, cyperskd a polskd vldda, ako aj
Komisia.

IV — Pravne posudenie

A — O prvej otdzke

24. Svojou prvou otdzkou sa Court of Appeal
pyta, ¢i odklad uplatnovania acquis commu-
nautaire v severnej oblasti ostrova Cyprus,
ktory je stanoveny v ¢lanku 1 ods. 1 protokolu
¢ 10, brani podla nariadenia ¢ 44/2001
uznaniu a vykonu rozsudku tykajiceho sa
vlastnickych prav k pozemku, ktory sa
nachddza v tejto oblasti.

25. Na zodpovedanie tejto otazky je potrebné
najskor rozlisit tzemnti pésobnost nariadenia

¢. 44/2001 a oblast konani a rozhodnuti, na
ktoré sa uvedené nariadenie vztahuje (oblast
uplatnenia).

26. Uzemné pdsobnost prava Spolodenstva
zodpovedd podla c¢lanku 299 ES tzemiu
¢lenskych $titov, s vynimkou $tétov, dzemi
a oblasti, ktoré sd spresnené v tomto ustano-
veni. Ustanovenia tretej casti hlavy IV Zmluvy
ES, tykajicej sa priestoru slobody, bezpec-
nosti a spravodlivosti, sa vSak uplatiujd na
Dénske kralovstvo, frsko a Spojené kralovstvo
len v ramci obmedzeni stanovenych
v ¢lanku 69 ES v spojeni s protokolmi, ktoré
st v om uvedené, pokial ide o postavenie
Dénskeho kralovstva, Irska a Spojeného
kralovstva. Prave z tohto dévodu si Irsko
a Spojené krélovstvo zvolili uplatiiovanie
nariadenia ¢. 44/2001, pricom Dédnske kralov-
stvo sa rozhodlo opacne®. Nariadenie
¢. 44/2001 sa teda uplatiuje na Spojené
kralovstvo a podla protokolu ¢ 10 na
Cyperska republiku.

27. Nariadenie ¢. 44/2001 upravuje jednak
pravomoc suidov, ktoré patria do jeho izemnej
posobnosti, jednak uzndvanie a vykon
rozhodnuti tychto sidov v inom ¢lenskom
$tate, ako je clensky stat, v ktorom bolo
rozhodnutie vydané. Nariadenie ¢. 44/2001
naopak neobsahuje Ziadne ustanovenie

6 — Pozri ¢lanok 1 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001, ako aj jeho
odovodnenia ¢. 20 a 21.
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o uzndvani a vykone stdnych rozhodnuti
vydanych v tretej krajine v Spoloc¢enstve, ani
uzndvanie a vykon rozhodnuti vydanych
sidmi ¢lenskych $tatov v tretich krajinach.

28. Je potrebné rozliovat izemnud poésobnost
nariadenia ¢.44/2001 ajeho oblast uplatnenia,
teda oblast, ktorej sa mozu tykat rozhodnutia
sidu clenského $titu, ktoré boli uznané
a vykonané na zdklade uvedeného nariadenia.
Oblast uplatnenia prekracuje izemnu pdsob-
nost a vztahuje sa aj na tretie krajiny.
Nariadenie ¢. 44/2001 sa teda uplatnuje aj na
spory vykazujiuce cudzi prvok tykajuci sa
tretich krajin.

29. Siidny dvor to potvrdil v rozsudku
Owusu’ av stanovisku, ktoré vydal k uzavretiu
nového Luginskeho dohovoru®. Z toho
vyplyva, ze cudzi prvok odovodnujici uplat-
nenie nariadenia ¢. 44/2001 moze existovat aj
v tretej krajine, v ktorej doslo k spornym
skuto¢nostiam®. Uvedené nariadenie totiz
musi odstranit prekdzky fungovania vnutor-
ného trhu, ktoré mozu vyplyvat z rozdielov vo
vnutro$tatnych pravnych predpisoch v oblasti
medzindrodnej stdnej pravomoci, ako aj
v oblasti uzndvania a vykonu cudzich
sudnych rozhodnuti. Stidny dvor zastava
nazor, ze tieto rozdiely maja vplyv na
vnutorny trh aj v pripade, ze sa tykaju
rozsudkov, ktoré maji vztah len s tretou
krajinou *°.

7 — Rozsudok z 1. marca 2005, C-281/02, Zb. s. [-1383, bod 29.

8 — Stanovisko 1/03 zo 7. februdra 2006, Zb. s. I-1145, bod 143.

9 — Rozsudok Owusu, uz citovany, bod 26 a stanovisko 1/03, uz
citované, bod 145.

10 — Rozsudok Owusu, uz citovany, bod 34.
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30. Zostdva teda objasnit dosah protokolu
¢. 10 na uzemnu pdsobnost, ako aj na oblast
uplatnenia nariadenia ¢. 44/2001.

31. MedziGcastnikmikonania je nesporné, ze
odklad uplatiiovania acquis communautaire
v oblastiach ostrova Cyprus, v ktorych vlada
Cyperskej republiky nevykondva uc¢inna
spravu, stanoveny v ¢lanku 1 ods. 1 protokolu
¢. 10, obmedzuje tzemnt posobnost nariade-
nia ¢. 44/2001. Z toho vyplyva, Ze uznanie
a vykon rozsudku sudu clenského Statu
v severnej oblasti ostrova Cyprus sa nemoze
opierat o uvedené nariadenie. Dalej sa na
zéklade toho istého nariadenia nezda mozné,
ze rozsudok stidu so sidlom v uvedenej oblasti
sa uznd a vykond v inom ¢lenskom state.

32. Court of Appeal sa vSak nezaoberal
niektorym z tychto pripadov. Prislicha mu
skor rozhodnit o navrhu na vykon rozsudku
v Spojenom krélovstve, ktory vydal sid so
sidlom v oblasti spravovanej vlidou Cyperskej
republiky. Obmedzenie Gzemnej pdsobnosti
nariadenia ¢. 44/2001 na zaklade protokolu
¢. 10 sa teda nedotyka prejednavanej veci.

33. Len manzelia Oramsovci uvadzaju, ze
uvedeny protokol brani aj uplatiiovaniu na-
riadenia ¢. 44/2001 na rozsudky vydané
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v ramci tzemnej posobnosti tohto nariadenia,
ktoré sa tam majd uznat a vykonat, aj ked sa
tykaja pravnych vztahov stvisiacich s ¢astami
ostrova, ktoré nie st spravované cyperskou
vladou.

34. Ako uvadzajd ostatni Gcastnici konania,
samotné znenie Cldnku 1 ods. 1 protokolu
¢. 10 tato koncepciu odmieta. Stanovuje totiz
odklad acquis communautaire v jednotlivych
oblastiach a nie vo veciach spojenych s tymito
oblastami.

35. Navyse, z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze
ustanovenia aktu o pristipeni, ktoré umoz-
fiuji odchylit sa od pravidiel Zmluvy, sa musia
vykladat doslovne vzhladom na ustanovenia
predmetnej zmluvy a musia sa obmedzovat na
to, Co je naozaj nevyhnutné .

36. Tato judikatira sa moze v samotnej
prejedndvanej veci plne uplatnit, aj ked sa tu
odklad acquis communautaire priamo netyka
primérneho prédva Spolocenstva, ale nariade-
nia ¢. 44/2001. V hierarchii noriem ma akt

11 — Rozsudky z 29. marec 1979, Komisia/Spojené krélovstvo,
231/78, Zb. s. 1447, bod 13; z 25. februara 1988, Komisia/
Grécko, 194/85 a 241/85, Zb. s. 1037, body 19 az 21; zo
14. decembra 1989, Agegate, C-3/87, Zb. s. 4459, bod 39,
a z 3. decembra 1998, KappAhl, C-233/97, Zb. s. 1-8069,
bod 18).

o pristapeni (vratane protokolu, ktory je
k nemu pripojeny) nepochybne prednost
pred sekundidrnym pravom Spolocenstva.
Nariadenie ¢. 44/2001 v$ak napokon prispieva
k dosiahnutiu cielov samotnej Zmluvy ES '

37. Clanok 65 ES, na ktorom je zalozené
nariadenie ¢. 44/2001, vyslovne umoziiuje
prijat opatrenia, ktoré zlepsuju a zjednodusuja
uzndvanie, ako aj vykon sudnych a mimo-
studnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchod-
nych veciach, pokial je to potrebné pre
spravne fungovanie vnutorného trhu. Jasné
vymedzenie pravomoci sidov v Spolocenstve,
ako aj uznavanie a vykon rozsudkov skutocne
podporuju vykon zdkladnych slobdd. Podpo-
rujd totiz vymdhanie pohladévok suvisiacich
s cezhrani¢nou prepravou tovaru, cezhra-
ni¢nym poskytovanim sluzieb alebo cezhra-
ni¢nym pohybom kapitdlu, ako aj volnym
pohybom os6b v Unii.

38. Z toho vyplyva, Ze protokol ¢. 10 sa musi
vykladat v tom zmysle, Ze odklad uplatiiovania
nariadenia ¢. 44/2001 sa musi obmedzovat na
to, ¢o je naozaj nevyhnutné. V tejto stvislosti
je potrebné vziat do tvahy predmet a ucel
protokolu.

12 — Pozri odévodnenie ¢. 2 nariadenia ¢ 44/2001, ktoré
poukazuje na vztah s vytvorenim vnatorného trhu.
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39. Podla zhodného ndzoru ucastnikov
konania mé odklad uplatiiovania acquis
communautaire za ciel umoznit Cyperskej
republike pristapit k Unii bez toho, aby
predtym museli byt uspe$ne ukoncené roko-
vania o zjednoteni. Zdmerom je vyhnut sa
tomu, aby Cyperska republika ako ¢lensky stat
porusila pravo Spolocenstva z dovodu jej
neschopnosti implementovat acquis commu-
nautaire na celom svojom tizemi.

40. Ako konkrétne tvrdi Komisia, v pripade
oblasti, ktoré st spravované tureckym cyper-
skym spoloCenstvom, nesmie byt vyldcené
uplatiovanie vsetkych pravnych predpisov
Spolocenstva. Odklad uplatnovania acquis
communautaire teda nebrani opatreniam,
ktoré podporuju hospodérsky rozvoj tychto
Casti ostrova podla ¢ldnku 3 ods. 1 protokolu
¢. 10B. Navyse, nariadenie Rady (ES)
¢.866/2004 z 29.aprila 2004 o rezime podla
¢lanku 2 protokolu ¢. 10 Aktu o pristupeni
prijalo pravidla zaloZzené na ¢lanku 2 proto-
kolu ¢. 10, ktoré sa tykaji pohybu osob
a tovaru medzi jednotlivymi oblastami.

41. Tieto pravidld neodporuju cielu uvede-
ného protokolu, ktorym je ulah¢it pristup

13 — Tento ciel sleduje nariadenie Rady (ES) ¢.389/2006
z 27. februara 2006, ktorym sa vytvira nastroj financnej
podpory na stimulovanie hospodarskeho rozvoja komunity
cyperskych Turkov a ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES)
¢.2667/2000 o Eurdpskej agenttire pre obnovu (U.v. EU L 65,
s.5).

14 — U.v.EUL 161, 5. 128; Mim. vyd. 01/005, s. 107.
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Cyperskej republiky k Unii aj napriek obme-
dzenej G¢innej sprave, ktort tento clensky $tat
vykondva na svojom uzemi, ale podporuju
spolo¢ny rozvoj oboch ¢asti ostrova.

42. Tento ciel protokolu nevyzaduje ani
odklad uplatiiovania nariadenia ¢. 44/2001
v prejednavanej veci. Uzndvanie a vykon
rozsudkov vydanych sidom v Nikézii
v Spojenom krélovstve konkrétne pre
Cypersku republiku nepredstavujii vo vztahu
k severnej Casti ostrova Cyprus neprekona-
telné povinnosti, ktoré by viedli k rozporu
s pravom Spolocenstva. Su to naopak len stdy
Spojeného kralovstva, ktoré su povinné konat.

43. Oramsovci sa v§ak odvoldvaju na dalsi ciel
protokolu ¢. 10, a to prispiet k uplnému
vyrieSeniu cyperskej otdzky v sulade s rele-
vantnymi rezoliciami Bezpecnostnej rady
OSN, ktory je opdtovne potvrdeny najmé
v jeho prvom odovodneni. Predmetny
rozsudok sidu v Nikézii podla nich zasahuje
do Gplného vyriesenia otdzok vlastnickeho
prava. Jeho uznanie a vykon je teda v rozpore
s cielmi protokolu ¢. 10 a rezoltciami, ktoré
v tejto suvislosti prijala OSN.

15 — Rezolucie uvedenej Bezpe¢nostnej rady tykajice sa Cypru st
zoskupené na internetovej stranke ozbrojenych sil OSN,
ktoré st poverené zachovanim mieru na Cypre (Unficyp) na
adrese www.unficyp.org/nqcontent.cfm?a_id=1636.


www.unficyp.org/nqcontent.cfm?a_id=1636
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44. Této vyhrada vsak nemoze v zdsade viest
k tomu, Ze sa nariadenie ¢. 44/2001 neuplatni
v ¢lenskych statoch v pripade, ak sa rozhod-
nutia sudu ¢lenského $tiatu tykaju severnej
Casti ostrova Cyprus.

45. Je nepochybne pravda, Ze Bezpecnostna
rada OSN neustdle vyzyvala na zachovanie
mieru na Cypre, ako aj Gzemnej celistvosti
ostrova Cyprus. V tejto suvislosti tiez nalie-
hala na medzindrodné spolocenstvo, aby sa
zdrzalo akéhokolvek konania podnecujiceho
konflikt . Tieto skor vseobecné vyzvy vsak
neumozinuji vyvodit povinnost neuzndvat
rozsudky gréckych cyperskych sidov, ktoré
sa tykaju vlastnickych prav k pozemkom
v tureckej cyperskej oblasti.

46. Navyse nie je dost zrejmé, ako uplatnio-
vanie nariadenia ¢. 44/2001 v kone¢nom
dosledku podnecuje cypersky konflikt. Moze
mat dplne opacny ucinok a podporovat
normalizdciu ~ hospodérskych  vztahov.
Vzhladom na otvorenie hranic na ucely
pohybu o0séb a prepravy tovaru medzi
oboma castami ostrova Cyprus” mozno
predpokladat mnozZstvo pravnych vztahov,

16 — Pozri najmé rezoluicie 353 (1974) z 20. jula 1974, 541 (1983)
z 18. novembra 1983 a 1251 (1999) z 29. jina 1999.

17 — Pokial ide o rozvoj pohybu osob a prepravy tovaru, pozri
ozndmenie Komisie z 27. augusta 2008 — Rocna sprava
o implementdcii nariadenia Rady (ES) ¢.866/2004 z 29. aprila
2004 a o situdcii, ktord vznikla v dosledku jeho uplatiiovania
[KOM(2008) 529 v kone¢nom zneni].

v ktorych je uznavanie a vykon rozsudkov
sudov Cyperskej republiky v inych ¢lenskych
$tatoch, ako aj uplatnovanie pravidiel pre
uréovanie pravomoci podla nariadenia
¢. 44/2001, rovnako zaujimavé pre icastnikov
konania s bydliskom v severnej Casti ostrova.

47. Ucastnici konania sa tiez rozchadzaja
v nazore na to, ¢i uznanie a vykon pred-
metného rozsudku brzdi alebo podporuje
konec¢né urovnanie vlastnickych otdzok. Pan
Apostolides tvrdi, Ze predaj vyvlastnenych
pozemkov v oblasti spravovanej Severocyper-
skou tureckou republikou $titnym prislus-
nikom inych ¢lenskych $tatov stazuje ich
vratenie pri neskorSom kompromisnom
rieseni. Skutoc¢nost, ze osoby nachadzajice
sa v situdcii, ktord je porovnatelnd s jeho
situdciou, mozu v ostatnych clenskych statoch
uplatnovat  vlastnicke préava k tymto
pozemkom, odrddza podla jeho ndzoru poten-
cionalnych kupcov.

48. Nie je tu potrebné s kone¢nou platnostou
rozhodnit o dosahu odkladu uplatiiovania
nariadenia ¢. 44/2001 vo veciach sdvisiacich
so severnou Castou Cypru na politicky proces
rieSenia konfliktu. Uplatnenie uvedeného
nariadenia totiZ nemdze zavisiet od takychto
zlozitych politickych posudeni. To by bolo
v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktorej
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dodrziavanie je uvedené medzi cielmi naria-
denia ¢. 44/2001 *. Z tohto dovodu pravidla
pre urcovanie pravomoci, ktoré su uvedené
v nariadeni, musia umoznit uréenie prislus-
ného sidu s vysokym stupniom predvidatel-
nosti®. NavySe, zalobca v spore prejedna-
vanom na sude clenského $titu musi byt
schopny s dostato¢nou istotou predvidat, ¢i
pravoplatny rozsudok, ktory sa zakladd na
nariadeni ¢. 44/2001, mozno vykonat v inom
¢lenskom $tate, ak tomu nebrani ziaden
dovod, ktory je zaloZeny na uvedenom naria-
deni.

49. Pan Apostolides ide este dalej. Domnieva
sa, ze uplatiovanie nariadenia ¢. 44/2001 je
potrebné na dodrzanie poZiadaviek stanove-
nych v rozsudku Eurépskeho sidu pre ludské
prava Loizidou/Turecko .

50. V tomto rozhodnuti a v dal$ich neskor-
sich rozhodnutiach Eur6psky sid pre ludské
prava rozhodol, Zze vyvlastnenia ku ktorym
doslo po obsadeni severnej casti ostrova
Cyprus s neacinné a nespochybnuja vlast-

18 — Pokial ide Bruselsky dohovor z 27. septembra 1968 o studnej
pravomoci a vykone rozhodnut{ v ob¢ianskych a obchodnych
veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 27, 1998, s. 1)
(konsolidované znenie) (dalej len ,Bruselsky dohovor®) pozri
rozsudky z 28. septembra 1999, GIE Groupe Concorde a i.,
C-440/97, Zb. s. 1-6307, bod 23; z 19. februara 2002, Besix,
C-256/00, Zb. s.1-1699, bod 24, a Owusu, uz citovany, bod 38;
pokial ide o nariadenie ¢. 44/2001, rozsudok z 22. maja 2008,
Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06,
Zb. s. 3965, bod 33.

19 — Pozri v tomto zmysle od6vodnenie ¢ 11 nariadenia
¢. 44/2001 a rozsudok Glaxosmithkline a Laboratoires
Glaxosmithkline, uz citovany, bod 33, ako aj, pokial ide
o Bruselsky dohovor, rozsudok Owusu, uz citovany, body 39
a40.

20 — Rozsudok ESLP Loizidou/Turecko z 18. decembra 1996,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-V1.
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nicke prava vyhostenych os6b?. Odoprenie
pristupu k majetku a jeho uzivaniu teda
porusuje c¢lanok 1 prvého Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobod, ktory bol podpisany
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*)
a pravo na nedotknutelnost obydlia (¢lanok 8
ods. 1 EDLP), pokial dotknuté osoby vlastnia
na pozemku obydlie*. Eurdpsky sad pre
ludské prava véak neddvno uznal, Ze komisia
pre nehnutelnosti, ktord Severocyperska
tureckd republika medzicasom zriadila
v zasade zodpovedd  poziadavkdm
EDLP. V predmetnom konani Eurdpsky sad
pre ludské prava napriek tomu priznal zalob-
covi ndhradu $kody za porusenie prav, ktoré
ma zalobca podla EDL.P %,

51. V tejto suvislosti je potrebné najskor
konstatovat, Ze ziadne z uz citovanych
rozhodnuti sa netykalo pripadu samotného
péana Apostolidesa. Eur6psky sud pre ludské
prava teda v pripade vlastnickych prav,
ktorych sa pan Apostolides domadha,
konkrétne neposkytol nijaky pokyn, ktorym
by bolo potrebné sa riadit.

21 — Rozsudok ESLP Loizidou/Turecko, uz citovany (§ 46). Pozri
tiez rozsudok ESLP Cyprus/Turecko z 10. mdja 2001,
¢.25781/94, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2001-1V.

22 — Uz citované rozsudky ESLP Loizidou/Turecko (§ 46)
a Xenides-Arestis Il o porueni ¢ldnku 1 prvého dodatkového
protokolu a o poru$eni ¢lanku 8 ods. 1 EDLP (pravo na
nedotknutelnost obydlia) (pozri tiez citovanu judikattru).

23 — Rozsudok ESLP Xenides-Arestis/Turecko zo 7. decembra
2006, ¢. 46347/99, § 37 a 42 (dalej len rozsudok Xenides-
-Arestis III). Eurépsky sud pre ludské préva ulozil zalova-
nému, aby prijal vSeobecnu pravnu tpravu o néhrade skody,
ktord zodpovedd poziadavkim EDLP (rozsudok Xenides-
-Arestis II, uz citovany, § 40); pokial ide o pripustnost, pozri
rovnako uznesenie ESLP Xenides-Arestis/Turecko zo
14. marca 2005.
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52. Bolo by vsak potrebné zvézit, ¢i pravo na
spravodlivé sidne konanie a G¢innd stidnu
ochranu, ktoré je zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1
EDLP vyzaduje, aby rozsudky stdu v Nikézii,
ktoré sa priamo tykaju prav pana Apostoli-
desa, boli vykonané?. Eurdpsky sad pre
ludské préava vsak doposial uznal takéto
pravo — pokial viem — len v suvislosti
s vykonom rozsudku v §tite, v ktorom bol
tento rozsudok vydany . V tomto stadiu ale
nie je potrebné urcit, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 EDLP
vyzaduje aj uzndvanie a vykon cudzich
rozsudkov, kedZe nariadenie ¢. 44/2001 sa
v kazdom pripade uplatiuje z dovodov, ktoré
si uvedené vyssie, a prizndva pravo tejto
povahy. Clénok 6 ods. 1 EDLP by v kazdom
pripade neviedol k ni¢omu inému nez k objek-
tivnemu uplatneniu nariadenia ¢. 44/2001
v sulade s ludskymi pravami.

53. Na prva otdzku preto treba odpovedat
tak, Zze odklad uplatiiovania acquis commu-
nautaire v oblastiach Cyperskej republiky,
v ktorych vldda Cyperskej republiky nevyko-
ndva ucinnd spravu, stanoveny v ¢lanku 1
ods. 1 protokolu ¢. 10, nebrdni sidu iného
Clenského statu, aby na zéklade nariadenia

v

¢. 44/2001 uznal a vykonal rozhodnutie

24 — Pozri v tomto zmysle Matscher, F.: Grundfragen der
Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Entschei-
dungen in Zivilsachen. In: Zeitschrift fiir Zivilprozess (ZZP),
1990, s. 294, osobitne s. 318; Matscher, F.: Die indirekte
Wirkung des Art. 6 EMRK bei der Anerkennung und
Vollstreckung auslédndischer Entscheidungen. In: Festschrift
fiir Helmut Kollhosser, 2004, s. 427, osobitne s. 444 a nasl;
Geimer, R., Menschenrechte im internationalen Zivilverfa-
hrensrecht. In: Aktuelle Probleme des Menschenrechts-
schutzes, Berichte der deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht.
Zv. 33, Heidelber, 1994, s. 219 a nasl.

25 — Pozri rozsudky ESLP Hornsby/Grécko z 19.marca 1997,
¢. 18357/91, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11, § 40,
a Brdov/Rusko zo 7. mdja 2002, ¢ 59498/00, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 2002-111, § 34.

vydané sidom Cyperskej republiky, ktoré sa
tyka oblasti, ktord nie je spravovand jej vladou.

B — O druhej az piatej otdzke

54. Svojou druhou a piatou otdzkou Court of
Appeal Ziada o vyklad ¢lanku 35 ods. 1
a ¢lanku 34 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 44/2001
s ohladom na pripadné prekdzky pre uzna-
vanie a vykon v zmysle tychto ustanoveni.
Predtym, ako bude mozné odpovedat na tieto
otazky, treba spresnit, ¢i tito vec skuto¢ne
patri do vecnej posobnosti tohto nariadenia.
Komisia mé totiz pochybnost o tom, ¢i je
predmetnd vec ob¢ianskou alebo obchodnou
vecou v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 uvedeného
nariadenia.

1. Uvodna pozniamka o vecnej pdsobnosti
nariadenia ¢. 44/2001

55. Komisia nepochybne pripusta, Ze spor
medzi pdanom Apostolidesom a manzelmi
Oramsovcami je sporom medzi jednotlivcami.
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Domnieva sa vsak, ze ho treba umiestnit do
sirsieho kontextu a zastdvat ndzor, Ze spory
tykajice sa pozemkov vyhostenych cyper-
skych Grékov majui svoj pdvod vo vojenskej
okupdcii severnej casti ostrova Cyprus.

56. Podla jej nazoru je na medzinirodnej
scéne bezné poverit vyrieSenim individual-
nych vlastnickych sporov vyplyvajtcich
z ozbrojenych konfliktov $pecializované insti-
tacie, ako to stanovuje Annanov plin na
zjednotenie Cypru. Po zlyhani tohto plinu
Severocyperskd tureckd republika prijala
pravne predpisy zodpovedajtice poziadavkam
Eur6pskeho sidu pre fudské prava? na tcely
spresnenia prav na ndhradu skody a zriadila
komisiu pre nehnutelnosti. Prava na vratenie
majetku a na ndhradu skody z dévodu zame-
dzenia uzivania, ktoré st tam uvedené, maju
verejnopravnu povahu.

57. Podla Komisie je pri uplatiiovani naria-
denia ¢.44/2001 potrebné zastavat ndzor, ze sa
pondka dal$i prévny prostriedok, ktory je
v stlade s EDLP. Cldnok 71 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 nema vplyv na dohovory, ktoré
upravujd sudnu pravomoc, uznavanie a vykon
rozsudkov v S$pecifickych veciach. Podla
Komisie rezim néhrady $kody zavedeny pod
dohladom Eurépskeho sudu pre ludské prava
mozno tiez prirovnat k takémuto dohovoru.

26 — Pozriv tejto veci odkazy citované v pozndmke pod ¢iarou 23.
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58. V tejto suvislosti je potrebné najskor
pripomenut, ze podla ustélenej judikatury je
pojem ,obcianske a obchodné veci auto-
némnym pojmom prava Spolocenstva, ktory
je potrebné vykladat s odkazom na ciele
a $trukturu nariadenia ¢. 44/2001 a Brusel-
ského dohovoru, ako aj na véeobecné zasady
vyplyvajice zo vSetkych vnitrostatnych prav-
nych poriadkov?.

59. Do podsobnosti nariadenia ¢. 44/2001
nepatria len spory medzi verejnym organom
a sukromnoprivnou osobou, pokial uvedeny
organ kond v ramci vykonu verejnej moci?.
Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Lechouritou a i. %, ktory Komisia cituje, teda
i$lo o zalobu, ktoru podal jednotlivec proti
Spolkovej republike Nemecko z dévodu skod
sposobenych v nadvédznosti na vojnové
zlo¢iny, ktorych sa dopustil Wehrmacht.

60. V prejedndvanej veci pan Apostolides
neuplatiiuje pravo na vratenie alebo ndhradu
$kody proti organu verejnej moci, ale uplat-
nuje proti manzelom Oramsovcom pravo
obcianskopravnej povahy na vratenie
pozemku a dalie prdva spojené so zame-
dzenim uzivania uvedeného pozemku.

27 — Rozsudky zo 14. oktébra 1976, LTU, 29/76, Zb. s. 1541; zo
16. decembra 1980, Riiffer, 814/79, Zb. s. 3807, bod 7; zo
14. novembra 2002, Baten, C-271/00, Zb. s. I-10489, bod 28;
z 15. maja 2003, Préservatrice fonciére TIARD, C-266/01,
Zb. s. 1-4867, bod 20; z 18. maja 2006, CEZ C-343/04,
Zb. s. 1-4557, bod 22, a z 15. februara 2007, Lechouritou a i.,
C-292/05, Zb. s. 1-1519, bod 29.

28 — Pokial ide o Bruselsky dohovor, pozri rozsudok z 1. oktébra
2002, Henkel, C-167/00, Zb. s. I-8111, bod 26.

29 — Uz citovany.
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61. Povaha tychto prav sa nemeni z dévodu,
7e pan Apostolides ma pripadne k dispozicii
dalsie alternativne alebo dodato¢né opravné
prostriedky podla verejného préva proti insti-
taciam Severocyperskej tureckej republiky.
Nie je tu teda potrebné rozhodnut, ¢i tieto
alternativne alebo  dodato¢né opravné
prostriedky uz skutocne existovali v Ccase,
ked sid v Nikézii dorucil panovi Apostolide-
sovi rozsudok, ktory sa ma vykonat *.

62. Studny dvor uz rozhodol, Ze skuto¢nost, ze
zalobca podal svoju Zalobu na zdklade
dovodu, ktory vyplyva z konania verejnej
moci, sta¢f na to, aby sa jeho Zaloba povazo-
vala za zalobu vylicenu z posobnosti Brusel-
ského dohovoruy, a to bez ohladu na povahu
konania, ktoré na tento ti¢el upravuje vnuitro-
$tatne pravo ™. V tejto suvislosti by sa mohlo
dospiet k zaveru, Ze zdsah do vlastnickeho
prava ma svoj povod v konani tureckych
ozbrojenych sil alebo orginov Severocyper-
skej tureckej republiky. Konstatovanie
Stdneho dvora v citovanej Casti v tejto stvi-
slosti plati len v pripade sporu medzi orgdnom
verejnej moci a jednotlivcom *2.

63. Pokial existuje viacero vztahov medzi
verejnymi orgdnmi a stkromnopravnymi
osobami, alebo len medzi sikromnopravnymi
osobami, je potrebné definovat pravny vztah,

30 — Predmetné pravne upravy, ktoré podla Eurépskeho sudu pre
ludské prava v zdsade zodpovedaji poziadavkam EDLP,
nadobudli t¢innost az 22. decembra 2005 a 30. marca 2006
(pozri rozsudok Xenides-Arestis III, uz citovany, § 11).

31 — Rozsudky Riffer, uz citovany, bod 15, a Lechouritou a i,
bod 41.

32 — Pouzri rozsudok Riiffer, uz citovany, bod 8.

ktory existuje medzi Gcastnikmi konania,
a preskimat zdklad, ako aj podmienky
podania Zzaloby®. V spore vo veci samej
jednotlivec uplatiuje proti inému jednotliv-
covi sikromnopravne ndroky na ob¢iansko-
pravnom sude, takze vsetko nasvedcuje tomu,
ze ide o obcianskopravny spor.

64. Bolo by pravdepodobne mozné vylucit
tieto obcianskopravne naroky na zaklade
vnutrostitnej alebo medzindrodnej pravnej
upravy a odkdzat dotknuté osoby len na Zaloby
o vratenie alebo o ndhradu $kody proti statu.
To by mohlo mat za nasledok, Ze by uz nebolo
mozné pouzit ob¢ianskopravnu cestu.

65. Cyperska republika tito moznost zjavne
nevyuzila. V stGcasnosti neexistuje ziaden
predpis medzindrodného prava v tomto
zmysle. V kazdom pripade sud v Nikoézii
a nasledujice sudy vo svojich rozsudkoch
takéto vylucenie obcianskopravnych narokov
alebo  obcianskopravnych  prostriedkov
nevzali do Gvahy. Aj keby to bolo z prédvneho
hladiska nespravne, Court of Appeal by
v zdsade nemohol v ramci konania o vykone
preskimavat pravomoc sddu v Nikozii
(¢lanok 34 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001), ani
dovodnost rozsudku, ktorého uznanie sa
navrhuje (¢lanky 36 a 45 ods. 2 tohto
nariadenia).

33 — Pouzri rozsudky Baten, uZ citovany, bod 31, a Préservatrice
fonciére TIARD, uz citovany, bod 23, ako aj rozsudok
z 5. februdara 2004, Frahuil, C-265/02, Zb. s. I-1543, bod 20.
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66. Zda sa vsak, ze Komisia presadzuje
myslienku, Zze obcianskopravne naroky boli
odmietnuté aj na zdklade medzindrodného
prava, pretoze Severocyperska turecka repub-
lika prijala rezim ndhrady $kody, ktory bol
v zéasade schvileny Eurépskym sidom pre
ludské préva.

67. S touto argumenticiou sa nemozem
stotoznit.
68. V  rozsudku Xenides-Arestis  III3

v ktorom sa Eurépsky sud pre ludské prava
kladne vyjadril k zlucitelnosti rezimu nahrady
$kody s EDLP, nemozno ndjst zmienku o tom,
Ze tento systém platne vylucuje uplatiovanie
ob¢ianskopravnych narokov podla cyper-
ského prava. Eurépsky sud pre ludské prava
naopak vyslovne vyludil, ze Zzalobkyna je
povinna obratit sa s otdzkou nahrady skody
na komisiu pre nehnutelnosti, a namiesto
toho jej sdm priznal ndhradu skody *.

69. Je sporné, ¢i mozno obhajovat iny nazor.
Eurépsky sad pre ludské prava totiz v dosledku
toho, Ze medzindrodné spolocenstvo neuz-
nalo Severocyperskd turecki republiku,
v zasade upiera vyvlastneniam, ktoré vykonala

34 — Uz citovany.
35 — Rozsudok Xenides-Arestis III, uz citovany, § 37.
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Severocyperské turecka republika, akykolvek
pravny acinok*. Pripasta len, Ze niektoré
pravne predpisy S$titnych dtvarov, ktoré
medzindrodné spolocCenstvo neuznalo, sa
mozu povazovat za platné, aby sa zabranilo
znevyhodneniu dotknutého obyvatelstva ¥
Bolo by prehnané, keby rezim nahrady skody
na uyjmu dotknutych oséb a bez dohody
s Cyperskou republikou skuto¢ne vylucoval
uplatnovanie obc¢ianskopravnych narokov *.

70. Tvrdenie  Komisie, Ze  nariadenie
¢. 44/2001 v sulade so svojim ¢lankom 71
ods. 1 ustupuje rezimu nahrady $kody, ktory
schvalil Eur6psky sud pre Iudské prava, vsak
nie je obhdjitelné.

71. Toto ustanovenie stanovuje, ze uvedené
nariadenie ,nema vplyv na dohovory, ktorych
zmluvnymi stranami st ¢lenské staty, a ktoré
upravuji pravomoc alebo uznédvanie a vykon
rozsudkov v $pecifickych veciach®.

36 — Pozri rozsudky citované v pozndmbke pod ciarou 21.

37 — Pozri rozsudok Loizidou/Turecko, uz citovany, § 45, a uzne-
senie Xenides-Arestis/Turecko, uZ citované.

38 — To vsak nevyhnutne neznamend, Ze poskodeny moze
pozadovat sucasne vratenie svojho pozemku obéiansko-
pravnou cestou a zaplatenie nahrady skody za vyvlastnenie.
Ak st subezné konania mozné, pozadované plnenia sa
nemdzu zohladnit v oboch konaniach, aby sa zabrénilo
bezdévodnému obohateniu.
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72. Rezim ndhrady $kody Severocyperskej
tureckej republiky, rozsudky Eurépskeho
sudu pre [udské prdva, ktoré sa mu venujq,
a dokonca ani samotny EDLP, zjavne nespa-
daju pod tato definiciu. EDLP je sice dohovor,
av$ak neobsahuje osobitné pravidld o stdnej
pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov
v $pecifickych veciach, ktoré patria do pésob-
nosti nariadenia ¢. 44/2001. Jednostranné
pravne predpisy Severocyperskej tureckej
republiky dohovormi nie si. Okrem toho
rozsudky Eurépskeho sidu pre ludské préva,
ktoré sa im venujd, sa o uzndvani a vykone
obcianskopravnych rozsudkov nevyjadruja.

73. Preto je potrebné konstatovat, Ze rozhod-
nutie, ktorého uznanie sa navrhuje v konani
vo veci samej, sa tyka obcianskoprdvnej veci
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
a v dosledku toho patri do vecnej posobnosti
tohto nariadenia.

2. O druhej otazke

74. Cielom druhej otdzky je spresnit, ¢i
¢lanok 35 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
v spojeni s jeho clankom 22 bodom 1
opraviuje alebo zavizuje sid ¢lenského
$tatu, aby odmietol uznat alebo vykonat
rozsudok vydany sddmi iného Cclenského
$tatu tykajuci sa pozemku, ktory sa nachadza

v tej Casti posledného uvedeného c¢lenského
$tatu, v ktorej vldda tohto clenského statu
nevykonava G¢innu spravu.

75. Pred odpovedou na tuto otdzku treba
uviest, Ze nariadenie ¢. 44/2001 podla svojich
odovodnenti €. 2, 6, 16 a 17 sleduje zabezpe-
¢enie volného pohybu rozsudkov pochéddza-
jucich z clenskych $tatov v obcianskych
a obchodnych veciach zjednodusenim formal-
nych poziadaviek na tcely ich rychleho
a jednoduchého uznania a vykonu®.

76. Clanok 33 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
v sulade s tymto cielom stanovuje, Ze
rozsudok vydany v clenskom State sa uznava
v ostatnych ¢lenskych $tdtoch bez osobitného
konania. Uznanie mozno odmietnut len
v pripadoch, ktoré su uvedené v ¢lankoch 34
a 35 tohto nariadenia.

77. V silade s ¢lankom 38 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 rozsudok vydany v ¢lenskom $tate
a vykonatelny v tomto $téte sa vykona v inom
clenskom $tate, ak tam bol vyhldseny za
vykonatelny na névrh kazdého zainteresova-
ného tGcastnika. Clanok 45 ods. 1 tohto

39 — Rozsudok zo 14. decembra 2006, ASML, C-283/05,
Zb. s.1-12041, bod 23.
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nariadenia rovnako opraviuje sad, ktory
rozhoduje o Zalobe, aby odmietol vyhlasit
vykonatelnost rozhodnutia len na zéklade
jedného z dovodov uvedenych v ¢lankoch 34
a 35 uvedeného nariadenia.

78. Clanok 35 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001
zavddza v tejto suvislosti zdsadu, podla ktorej
sa pravomoc studov ¢lenského statu povodu
rozsudku nesmie skimat. Podla ¢ldnku 35
ods. 1 tohto nariadenia pripuasta tito zdsada
vynimku v pripade poru$enia urcitych vyluc-
nych pravomoci, vratane pravomoci priznanej
¢lankom 22 ods. 1 uvedeného nariadenia sidu
podla miesta, kde sa nachddza nehnutelnost,
ktora je predmetom sporu.

79. Podla ¢lanku 22 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001 maji vyluént pravomoc bez
ohladu na bydlisko v konaniach, ktorych
predmetom sd vecné prava k nehnutelnosti
alebo ndjom nehnutelnosti, sidy ¢lenského
$tatu, v ktorom sa tento majetok nachadza.
Toto ustanovenie by bolo v rozpore so
zmyslom ¢ldnku 35 ods. 1 toho istého
nariadenia, ak by sa rozsudok tykal vecnych
prav vztahujiacich sa k pozemku, ktory sa
nenachddza v ¢lenskom $tite, v ktorom sa
rozhodnutie vydava, teda v Cyperskej repu-
blike, ale v inom ¢lenskom $tate.
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80. Ako pan Apostolides, grécka a cyperska
vldda, ako aj Komisia spravne uvadzajd,
Cyperska republika je jedinym $tatom, ktory
medzindrodne spoloCenstvo na ostrove
Cyprus uznava®, Uzemie tohto $titu zahfna
aj severnu cCast ostrova, v ktorej sa nachddza
sporny pozemok*. Severocyperska turecka
republika, ktord v skutocnosti spravuje tuto
oblast, nebola uznand ziadnym $titom okrem
Tureckej republiky*. Z protokolu ¢. 10
vyplyva, ze signatdrske $taty aktu o pristipeni
tiez zastdvali ndzor, Ze vnuatro$titne Gzemie
Cyperskej republiky zahfna severnd cast
ostrova Cyprus, ktord z tohto doévodu bola
stcastou pristupujiiceho tzemia. Inak by bolo
nadbyto¢né odlozit uplatiiovanie acquis
communautaire v tejto Casti ostrova.

81. Rozhodnutie, v suvislosti s ktorym je
vnutrostatny sud vyzvany, aby vyhlasil jeho
vykonatelnost, sa aspon ¢iasto¢ne tyka aj*

40 — Pozri rozsudok Anastasiou a i., uz citovany v poznamke pod
ciarou 2, bod 40.

41 — Pozrinajmd Tommuschat, C.: The accession of Cyprus to the
European Union. In: P. Hiberle a i. (ed.): Festschrift fiir
D. Tsatsos. Baden-Baden 2003, s. 672, konkrétne s. 676.

42 — Pozri bod 12 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Gulmann v uz citovanej veci Anastasiou a i. Bezpe¢nostna
rada OSN vyslovne odstdila vyhldsenie Severocyperskej
tureckej republiky a vyzvala na jej neuznanie [pozri rezo-
lucie 541 (1983) z 18. novembra 1983 a 550 (1984) z 11. maja
1984, ktoré su k dispozicii na internetovej adrese www.
unficyp.org/nqcontent.cfm?a_id=1636]. Vyhldseniami zo
16. novembra 1983 (Vestnik Eurdpskych spololenstiev
¢.11/1983, bod 2.4.1) a z 27. marca 1984 (Vestnik Eurdpskych
spolocenstiev ¢. 3/1984, bod 2.4.3), ministri zahrani¢nych veci
¢lenskych $tatov, ktori sa stretli v ramci eurépskej politickej
spoluprdce, vyhlédsenie nezdvislosti odsudili. Pokial ide
o otazku uzndvania, pozri Talmon, S.: Kollektive Nichtaner-
kennung illegaaler Staaten. Ttubingen 2006, s. 41 a nasl.

43 — Pokial sa priznala nahrada $kody za znemoznenie uZivania,
¢lanok 22 ods. 1 nariadenia ¢.44/2001 by sa nemusel uplatnit
[pozri rozsudok z 9. jana 1994, Lieber (C-292/93,
Zb. s.1-2535, bod 15)].
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vecnych prav, a to vlastnictva pozemku, ktory
sa nachddza na izemi Cyperskej republiky. Na
zdklade doslovného vykladu ¢lanku 22 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001 niet ziadnych pochyb-
nosti o vyluénej pravomoci sudov tohto
C¢lenského statu.

82. Manzelia Oramsovci sa vsak domnievajg,
ze duch a udel tohto ustanovenia brania
tomuto zaveru.

83. Podla ustélenej judikatury je hlavnym
dovodom vylu¢nej pravomoci sidov zmluv-
ného $tatu, kde sa nehnutelnost nachédza,
okolnost, Ze sid miesta nehnutelnosti ma
najlep$iu moznost rozhodniat o sporoch,
ktorych predmetom st vecné prava k nehnu-
telnosti*. Vo véeobecnosti sa takéto spory
rozhoduju na zdklade pravidiel $tatu, kde sa
nehnutelnost nachddza. Navyse, Casto vyza-
dujt preverenia a expertizy na mieste. Z toho
vyplyva, Ze priznanie vylu¢nej pravomoci
studu miesta, kde sa nehnutelnost nachédza,
ktory ma vzhladom na blizkost najlepsiu
moznost dobre spoznat skutkovy stav, zodpo-
veda kritériu riadneho vykonu spravodli-
vosti®.

44 — Pokial ide o Bruselsky dohovor, pozri rozsudky zo 14. de-
cembra 1977, Sanders, 73/77, Zb. s. 2383, body 10 a 11;
z 10. janudra 1990, Reichert a Kockler, C-115/88, Zb. s. 1-27,
bod 10; z_13. oktdbra 2005, Klein, C-73/04, Zb. s. 1-8667,
bod 16, a CEZ, uz citovany, bod 28. Pozri tiez v tomto zmysle
spravu pana P. Jennarda k dohovoru z 27. septembra 1968
o stdnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 59,
1979, s. 1, najmi s. 35).

45 — Pozri najmi rozsudok CEZ, uz citovany, bod 29.

84. Manzelia Oramsovci z toho vyvodzuju, Ze
¢lanok 22 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa musi
vykladat restriktivne a nezakladd ziadnu
pravomoc sudov Cyperskej republiky na
ucely rozhodovania o Zalobdch suvisiacich
s pravami k pozemkom, ktoré sa nachddzaja
v severnej casti ostrova. Sudy Cyperskej
republiky totiz vzhladom na neexistenciu
ucinnej spravy na tomto uzemi nemajd
vyhodu blizkosti.

85. Nakoniec nie je potrebné skiimat, ¢i tato
analyza, ktorda nemd zZiadnu podporu
v uvedenom ustanoveni, je spravna.
Clénok 22 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 by
totiz bol poruseny len vtedy, ak by pravomoc
nemali sidy Cyperskej republiky, ale stdy
iného clenského §tatu, podla toho, kde sa
majetok nachddza. Nie je zjavné, ktory ¢lensky
$tat by to mal byt. Severocyperskd turecka
republika by mala byt bez ohladu na svoje
medzindrodné postavenie maximalne posta-
vend na roven tretej krajiny. Kedze ¢ldnok 22
bod 1 priamo nezakladd vyluéni pridvomoc
sudov tretej krajiny, toto ustanovenie nemoze
byt porusené ani v tomto pripade.

86. V pravnej nauke nepochybne existuje
spor o pripadnom odrazovom uG¢inku
clanku 22 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001
v prospech tretich krajin *. Zd4 sa, Ze Sudny
dvor tento odrazovy uc¢inok odmietol. Vstano-
visku, ktoré vydal k novému Lugdnskemu
dohovoru, uviedol, Ze vylu¢na pravomoc sidu
podla miesta, kde sa majetok nachddza v tretej

46 — Pokial ide o spor Rauscher/Mankowski, pozri Europiisches
Zivilprozessrecht. 2. vyd., Miinchen 2006, ¢lanok 22 Briissel
1-7VO, bod 26, ako aj Layton, Mercer: European Civil
Practice. 2. vyd., London 2004, bod 19.010.
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krajine, vylu¢uje pravomoc, ktord c¢lanok 2
nariadenia ¢. 44/2001 zakladd podla miesta
bydliska Zalovaného v c¢lenskom $tite len
preto, Ze Lugénsky dohovor obsahuje ustano-
venie podobné ¢lanku 22 uvedeného nariade-
nia. Len na zdklade nariadenia ¢. 44/2001 by
do uvahy prichddzala pravomoc sudu podla
miesta bydliska v Eurépskom spolocenstve ¥.

87. Bolo by v kazdom pripade nesprdvne
uplatnit tento odrazovy u¢inok aj s ohladom
na ¢lanok 35 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. Zo
spojenia odsekov 1 a 3 uvedeného c¢lanku 35
totiz vyplyva, ze odmietnut uznanie a vykon
rozsudkov z dovodu porusenia pravidiel
pravomoci je pripustné len vo vynimoc¢nych
pripadoch. Z toho vyplyva, ze poOsobnost
uvedeného ¢lanku 35 ods. 1 nemozno rozsirit
tym, Ze sa porusenie pravomoci sidov tretich
krajin, ktoré nie si zmluvnymi stranami
Luganskeho dohovoru, stane dévodom pre
neuznavanie.

88. Len pre dplnost uvediem dosledky, ktoré
by nastali, ak by Severocyperskd tureckd
republika mala byt postavend na roven tretej
krajiny — na rozdiel od nézoru, ktory tu
obhajujem. Clanok 22 bod 1 nariadenia
¢. 44/2001 neprizndava sddom Cyperskej
republiky vyluéntt pravomoc v pripade
sporov suvisiacich s pozemkom, ktory sa
nachddza na tzemi uvedeného Cclenského

47 — Stanovisko 1/03, uz citované, bod 153.
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$tatu. Pouzilo by sa teda vSeobecné pravidlo
pravomoci. Podla ¢lanku 35 ods. 3 toho istého
nariadenia to, ¢i sid v Nikézii skuto¢ne ma
alebo nemd pravomoc®, nemd vplyv na
uznanie a vykon jeho rozsudku.

89. Na druhd otdzku preto treba odpovedat
tak, Ze ustanovenia ¢lanku 35 ods. 1 nariade-
nia ¢. 44/2001 v spojeni s jeho ¢lankom 22
bodom 1 neopraviuju sdd ¢lenského $tatu,
aby odmietol uznat a vykonat rozsudok
vydany sidom iného ¢lenského $tatu, ktory
sa tyka pozemku nachadzajiceho sa v tej
oblasti tohto iného ¢lenského $tatu, v ktorej
vldda tohto <clenského Statu nevykondva
ucinnu spravu.

3. O tretej otazke

90. Tretia otdzka sa tyka vykladu ustanovenia
o verejnom poriadku uvedeného v ¢lanku 34
bode 1 nariadenia ¢. 44/2001. Vnutro$tatny
sud sa pyta, ¢i sa na zdklade tohto ustanovenia
musi odmietnut uznanie alebo vykon rozsud-
ku v pripade, ze tento rozsudok nemozno

48 — Mohla by prichadzat do tvahy pravomoc na zéklade bydliska
zalobcu podla ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. Podla
¢lanku 59 ods. 1 toho istého nariadenia lex fori uréuje, ¢i
dovolenkovy dom nachddzajuici sa v Lapte mozno povazovat
okrem bydliska v Spojenom kralovstve za dalsie bydlisko.
Kedze sa vsak bydlisko nachddza v severnej casti ostrova
Cyprus, existuje tu podobny problém ako pri uplatiovani
¢ldnku 22 bodu 1 uvedeného nariadenia.
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v praxi vykonat v samotnom $tite povodu,
pretoze sa tyka pozemku, ktory sa nachddza
v tej oblasti tohto stitu, v ktorej vlada toho
istého $tatu nevykondva skuto¢nt spravu.

91. Clanok 34 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001
stanovuje, zZe rozsudok sa neuznd, ak je
uznanie v zjavnom rozpore s verejnym
poriadkom c¢lenského stitu, v ktorom sa
o uznanie ziada.

92. V. zdsadnom rozsudku Krombach®,
Sudny dvor urcil, ze ¢lanok 27 Bruselského
dohovoru — ustanovenie, ktoré predchddzalo
¢lanku 34 nariadenia ¢. 44/2001 — sa musi
vykladat striktne. Toto prvé ustanovenie totiz
predstavuje prekazku dosiahnutia jedného zo
zékladnych cielov uvedeného dohovoruy,
ktorym je vytvorit autonémny a koherentny
systém, ktory zabezpeéi volny pohyb
rozsudkov v Spolocenstve. Pokial teda ide
presnejsie o ustanovenie o verejnom
poriadku, ktord je uvedené v clanku 27
ods. 1 Bruselského dohovoru, méze sa
pouzit len vo vynimo¢nych pripadoch *.

93. Stadny dvor z toho vyvodil dosledky, podla
ktorych ,[pouzitie ustanovenia] o verejnom

49 — Rozsudok z 28. marca 2000, Krombach, C-7/98, Zb. s. 1-1935,
body 19 az 21. Pozri tiez rozsudok z 11. méja 2000, Renault,
C-38/98, Zb. 5. 1-2973, bod 26.

50 — Rozsudky Krombach, uz citovany, bod 21, a Renault, uz
citovany, bod 26, ktoré sa odvoldvaju na rozsudky zo
4. februara 1988, Hoffmann, 145/86, Zb. s. 645, bod 21,
a z 10. oktébra 1996, Hendrikman a Feyen, C-78/95,
Zb. s. 1-4943, bod 23.

poriadku [uvedeného] v ¢lanku 27 bode 1
Bruselského dohovoru je [pripustné] len
v pripade, Ze uznanie alebo vykonanie rozhod-
nutia vydaného inym [zmluvnym] $titom by
neprijatelnym sp6sobom narusalo pravny
poriadok $tatu, [v ktorom sa o uznanie alebo
vykon ziada], kedze by ohrozovalo niektord
zékladnt zésadu. S cielom dodrzat zdkaz
prehodnotit meritum cudzieho rozhodnutia
musi byt toto ohrozenie zjavnym porusenim
[pravnej normy, ktord sa] v [pravnom
poriadku $tatu, v ktorom sa o uznanie alebo
vykon Ziada, povazuje za podstatnu], alebo
prava, ktoré [sa] v tomto pravnom poriadku
[uzndva za zakladné]“5.

94. Nakoniec Stdny dvor rozhodol, Ze hoci sa
zmluvnym §tdtom v zdsade ponechéva volnost
urcit poziadavky vyplyvajice z ich verejného
poriadku  podla  vyhrady  obsiahnutej
v ¢lanku 27 bodu Bruselského dohovoru
v stlade so svojimi vnutrostitnymi koncep-
ciami, vymedzenie tohto pojmu je vecou
vykladu uvedeného dohovoru®. Z toho
dovodu sice Sddnemu dvoru neprindalezi
definovat obsah verejného poriadku zmluv-
ného S$tatu, prindlezi mu vsak kontrolovat
medze, v rdmci ktorych méze sid zmluvného
$tatu pouzit tejto pojem, aby neuznal rozhod-
nutie sidu iného zmluvného $tatu *.

51 — Rozsudky Krombach, uZ citovany, bod 37, a Renault, uz
citovany, bod 30.

52 — Rozsudky Krombach, uz citovany, bod 22, a Renault, uz
citovany, bod 27.

53 — Rozsudky Krombach, uZ citovany, bod 23, a Renault, uz
citovany, bod 28.
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95. Vzhladom na tieto skuto¢nosti je
potrebné preskiimat, ¢i neschopnost skuto¢ne
vykonat rozsudok v stite pévodu sa modze
povazovat za zjavny zdsah do prdvneho
poriadku v zmysle ¢lanku 34 bodu 1 nariade-
nia ¢. 44/2001, ktory vyluCuje uzndvanie
a vykon v inom ¢lenskom State.

96. Ako spravne uvadzaju grécka vldda
a Komisia, podla ¢lanku 38 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 na to, aby sud iného c¢lenského
$tatu vyhldsil rozsudok za vykonatelny, je
potrebné, aby bol vykonatelny v $tite povodu.
Exekuény titul teda nebude mat v Stéte,
v ktorom sa o vykon Ziada, rozsiahlejsiu
ucinnost nez v $tate povodu *.

97. V. rozsudku Coursier® Sdadny dvor
vykladal prislusnu cast ¢lanku 31 Bruselského
dohovoru v tom zmysle, ze pojem ,vykona-
telny“ sa tyka len vykonatelnosti z formalneho
hladiska a nie podmienok, za akych mézu byt
cudzie rozsudky vykonané v $tite povodu.
Pozadované formdlne nélezitosti nie st
splnené v pripade, ak sa proti rozsudku
podal alebo stile méze podat opravny
prostriedok, a rozsudok nebol vyhldseny za
predbezne vykonatelny.

98. Bolo by v rozpore s cielom nariadenia
¢. 44/2001, ktorym je zabezpecit volny pohyb

54 — Pozri upresnenia uvedené v sprave pana Jennarda, uz
citovanej v pozndmke pod ¢iarou 44, s. 47 a nasl.
55 — Rozsudok z 29. aprila 1999, C-267/97, Zb. s. 1-2543.
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rozhodnuti  zjednodu$enim  uzndvania
a vykonu®, ak by vyhldsenie vykonatelnosti
zaviselo od  konkrétnych  skutkovych
podmienok vykonu rozsudku v stite pdvodu.
Na rozdiel od vykonatelnosti suvisiacej so
splnenim formélnych nélezitosti nie je mozné
preukazat, najmd v osvedCeni v zmysle
¢lanku 54 uvedeného nariadenia, ¢i a za
akych podmienok moéze byt rozhodnutie
vykonané v state povodu. Navyse prekazky
skuto¢ného vykonu nijako nemenia pravny
ucinok rozsudku.

99. Samotnd prejedndvand vec naznacuje
nepredvidatelné skuto¢nosti, ktoré moze
zahfnat hodnotenie skuto¢nych moznosti
vykonu rozsudku. Je pravda, ze v sti¢asnosti
niektoré pohladavky s exeku¢nym titulom
nemozno na Cypre vykonat, pretoze Cyperska
republika nie je schopnd vykondvat verejnt
moc v oblasti, kde sa nachadza predmetny
pozemok. Naopak, pefiazné pohladévky by
mohli byt v celom rozsahu vykonané v asti
ostrova, ktory spravuje Cyperskd republika,
pokial tam manzelia Oramsovci disponuju
aktivami, a to aj nehmotnymi, akymi st
bankové vklady alebo iné pohladdvky.

100. KedZe ¢lanok 38 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 taxativne definuje medze vykona-
telnosti, ktortd ma cudzie rozhodnutie v State

56 — Pouzri v tejto suvislosti bod 75 tychto navrhov.
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povodu, ako podmienku, ktora sa vyzaduje na
to, aby sddy iného clenského $titu mohli
vyhlésit tento rozsudok za vykonatelny, td ista
podmienka sa nemdze opét pouZit v inom
zmysle na zdklade ustanovenia o verejnom
poriadku. Z podobnych dévodov ¢lanok 35
ods. 3 druhd veta nariadenia ¢. 44/2001
vyslovne vylucuje, aby sa nedostatok pravo-
moci, ktord nemozno preskimat podla
¢lanku 35 uvedeného nariadenia, napriek
tomu povazoval za porusenie verejného
poriadku podla ¢ldnku 34 bodu 1 uvedeného
nariadenia.

101. Komisia, a potom aj manzelia Oram-
sovci, navyse nastoluju otdzku, ¢i mozno proti
vykonu uplatnit dalsi doévod verejného
poriadku. Domnievaji sa, Ze uzndvanie
a vykon rozsudku stdu v Nikézii moze
narus$it ,medzindrodny verejny poriadok”
tym, Ze oslabi medzinarodné usilie na tucely
vyrieSenia cyperskej otazky.

102. V tejto suvislosti treba najskor uviest, Ze
samotny vnuatrostatny sud nevzal do dvahy
taky dovod na odmietnutie uznania a vykonu
v Spojenom kralovstve. Stidny dvor je v zdsade
viazany predmetom ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania, ktory sad stanovil vo
svojom rozhodnuti o podani navrhu na

zacatie prejudicidlneho konania. Ucastnici
konania vo veci samej nie si obvykle oprav-
neni na predkladanie dodato¢nych otdzok
Stdnemu dvoru®’.

103. To plati najmd pre vyklad pojmu
sverejny poriadok”, ktory je uvedeny
v ¢lanku 34 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001,
pretoze cClenskym $titom prislicha urcit
poziadavky svojho  pravneho poriadku
v stlade so svojimi vlastnymi koncepciami *%,
a to tym skor, Ze Spojené kralovstvo sa
nezdcastnilo na tomto konani. Sudny dvor
teda nemd spolahlivé informdacie umoziujtce
zistit, ¢i sa ddvody, ktoré uviedla Komisia,
musia povazovat za sicast verejného poriadku
toho ¢lenského statu.

104. Komisia vSak vyslovne vychadza
z medzinidrodného verejného poriadku.
Pripustila sice, ze ¢lanok 34 bod 1 nariadenia
¢. 44/2001 sa tyka len verejného poriadku
¢lenského Statu, v ktorom sa ma rozsudok
uznat. Zastdva ndzor, Ze ni¢ nebrdni tomu, aby
sa dovody medzindarodného verejného
poriadku rovnako povazovali za sucast
vnutrostitneho verejného poriadku.

57 — Rozsudky z 9. decembra 1965, Singer, 44/65 Zb. s. 1267, 1275;
zo 17. septembra 1998, Kainuun Liikenne a Pohjolan
Liikenne, C-412/96, Zb. s. 1-5141, bod 23; z 12. augusta
2008, Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, Zb. s. 1-6307,
bod 46, a z 9. oktébra 2008, Katz, C-404/07, Zb. s. 1-7607,
bod 37.

58 — Pozri bod 94 tychto ndvrhov, ako aj judikatiru citovanu
v poznamke pod ¢iarou 52.
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105. Pokial by sa Sidny dvor domnieval, ze je
vhodné rozhodnit o tejto otdzke, aj ked nie je
predmetom navrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania, zaujimam toto stanovisko.

106. V uz citovanom rozsudku Krombach
Sddny dvor zastdval ndzor, Ze mu prindlezi
preskimat medze, v rdmci ktorych sa sad
$tatu, ktory je zmluvnou stranou Bruselského
dohovoru, moze opierat o pojem ,verejny
poriadok”, aby neuznal rozsudok sidu iného
zmluvného $tatu®. Zakladné prava, aké su
uvedené v EDLP, st sucastou véeobecnych
pravnych zasad, a vyvodil z toho, Ze std
Clenského $tatu je opravneny odmietnut uznat
cudzi rozsudok, ktory zjavne porusuje
zékladné prava ®.

107. Pokial'ide o tiito otdzku, Stidny dvor teda
skuto¢ne spija zdkladné préva, ktoré na
medzinarodnej Grovni chrani EDLP, s vnttro-
$tatnym pravnym poriadkom. Odmietnutie
uznat cudzi rozsudok je teda v kazdom
pripade v sdlade s ¢lankom 34 bodom 1
nariadenia ¢. 44/2001 v pripade, ak poZzia-
davky vnutrostitneho pravneho poriadku
napravaju zjavné porusenie zakladnych prav,
ktoré st zakotvené v EDLP.

108. Otazka, ¢i sidy majud nielen pravo, ale aj
povinnost odmietnut vykon cudzieho rozsud-
ku, ktory zjavne porusuje zakladné prava

59 — Rozsudok Krombach, uz citovany, bod 23.
60 — Tamze, body 25 az 27 a 38 az 40.
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Spolocenstva, nebola e$te definitivne vyrie-
$end. Skutocnost, ze podla ustélenej judika-
tary st zdkladné prava zavizné pre vnutro-
$titne sudy v pripade, ak vnutrostitna
situdcia, o ktord ide vo veci samej, patri do
posobnosti  prava  Spolocenstva, svedci
v prospech tohto vykladu ©.

109. V prejedndvanej veci vsak Komisia
netvrdi, Ze rozsudok, ktory sa ma vykonat,
porusuje zdkladné préva. Skor md na mysli
medzindrodny politicky pokrok v cyperskej
otazke. Tento pokrok md v urcitej miere
pravne zdvdznu povahu a nachddza odozvu
v rezoltcidch Bezpecnostnej rady OSN ¢ Tak
je to najmé v pripade zavizku $tatov zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktoré moze podnecovat
cypersky konflikt.

110. Zachovanie mieru a obnovenie izemnej
celistvosti ostrova Cyprus st urcite vysoko
reSpektované hodnoty. Je vSak mimoriadne
sporné, ¢i tieto ciele mozno postavit na roven

61 — Pozri rozsudky z 25. novembra 1986, Klensch a i., 201/85
a202/85, Zb. s. 3477, body 8 az 10; z 13. jula 1989, Wachauf,
5/88, Zb. s. 2609, bod 19; z 18. jana 1991, ERT, C-260/89,
Zb. 5. 1-2925, bod 42 a nasl; z 12. jina 2003, Schmidberger,
C-112/00, Zb. s. I-5659, bod 75, a z 11. jula 2006, Chacén
Navas, C-13/05, Zb. s. I-6467, bod 56. Pozri v tomto zmysle
najmé Jayme, E., Kohler, C.: Europdisches Kollisionsrecht
2000: Interlokales Privatrecht oder universelles Gemein-
schaftsrecht? In: Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts — IPRax. 2000, s. 454, konkrétne s. 460.

62 — Pozri bod 45 tychto névrhov a odkazy citované v pozndmke
pod ¢iarou 16, ako aj bod 43 navrhov z tohto dna vo veci
Gambazzi (C-394/07), v stcasnosti prejedndvanej na
Sadnom dvore.



APOSTOLIDES

»[prdvnej normy, ktord sa] v [pravnom
poriadku $titu, v ktorom sa o uznanie alebo
vykon ziada, povazuje za podstatni], alebo
préava, ktoré [sa] v tomto pravnom poriadku
[uznéva za zakladné]“ v zmysle uz citovaného
rozsudku Krombach ®.

111. Ako som uz uviedla, zdsady a vyzvy
v rezolucidch Bezpecnostnej rady OSN tyka-
jucich sa Cypru su v kazdom pripade prilis
vSeobecné na to, aby sa z nich vyvodila
konkrétna  povinnost neuznat Zziaden
rozsudok stidu Cyperskej republiky tykajtci
sa vlastnickych prav k pozemku, ktory sa
nachddza v severnej Casti ostrova. Bez ohladu
na to nie je tiez jasné, ¢i uznanie rozsudku
v tomto kontexte prispieva k vyrieSeniu
cyperskej otazky alebo ju komplikuje, a ¢i je
dokonca potrebné na ochranu zakladnych
prav pana Apostolidesa ®.

112. Na tretiu otdzku preto treba odpovedat,
ze sad c¢lenského $titu nemoédze odmietnut
uznanie alebo vykon rozhodnutia s odkazom
na ustanovenie o verejnom poriadku, ktord je
uvedené v clanku 34 bode 1 nariadenia
¢. 44/2001, z ddvodu, ze rozhodnutie je sice
v $tite povodu formdlne vykonatelné, ale
nemozno ho v nom vykonat z faktickych
dovodov.

63 — Rozsudky Krombach, uz citovany, bod 37, a Renault, uz
citovany, bod 30.
64 — Pozri body 45 a 49 az 52 tychto navrhov.

4. O stvrtej otazke

113. Cielom S§tvrtej otdzky je spresnit, ¢i
uznanie rozsudku pre zmeskanie mozno
odmietnut na zaklade c¢lanku 34 bodu 2
nariadenia ¢. 44/2001 z d6vodu nezrovnalosti
v suvislosti s doru¢enim ndvrhu na zacatie
konania v pripade, ak bol rozsudok presku-
many v konani o opravnom prostriedku, ktoré
zacal odporca.

114. Podla ¢lanku 34 bodu 2 uvedeného
nariadenia sa rozsudok neuznd, v pripade, Ze
bol vydany bez tcasti Zalovaného v konani, ak
sa mu nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo
konanie v dostato¢nom case a takym
spdsobom, aby si mohol zabezpec¢it obhajobu.
Podla tohto ustanovenia sa nemozno odvo-
lavat na nezrovnalosti v stvislosti s dorucenim
navrhu na zacatie konania v pripade, ak
Zalovany opomenul zacat konanie, ktorym
by napadol rozsudok pre zmegkanie, aj ked tak
mohol urobit.

115. V prejednavanej veci manzelia Oram-
sovci skutoc¢ne podali na sid v Nikézii ndvrh
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Ich
navrth vSak bol zamietnuty v dplnom
a riadnom sddnom konani z dévodu, Ze
nemohli  preukdzat prijatelnd  obranu
(»arguable defence®) proti ndvrhu. Okrem
toho uvadzaji suibor okolnosti stvisiacich

I-3603



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATY — J. KOKOTT — VEC C-420/07

s dorucenim stidneho predvolania, ktoré im
zamedzili v tom, aby sa mohli v¢as branit
a z toho dovodu sa odvoldvajui na judikatiru,
ktoré sa tyka ¢lanku 27 bodu 2 Bruselského
dohovoru ®.

116. V uz citovanom rozsudku ASML ¢ vsak
Sidny dvor poukdzal na rozdiely medzi
¢lankom 34 bodom 2 nariadenia ¢. 44/2001
a ¢lankom 27 ods. 2 Bruselského dohovoru.
Podla ¢lanku 27 bodu 2 Bruselského doho-
voru sa rozhodnutia neuznaju ,ak sa Zalova-
nému nezdcastnenému na konani nedorucil
navrh na zacatie konania alebo rovnocenna
pisomnost riadne a véas tak, aby si mohol
zabezpecit obhajobu”[neoficidlny preklad).

117. Naopak, riadne dorucenie ndvrhu na
zacatie konania nie je podla ¢lanku 34 ods. 2
nariadenia ¢. 44/2001 nevyhnutne rozhodu-
jace®. Déraz sa skor kladie na skuto¢nd
zaruku prav na obhajobu. Ak Zalovany nezu-
Castneny na konani nepodal ndvrh na zrusenie
rozhodnutia, aj ked takdto moznost mal,
¢lanok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001
v tomto pripade predpokladd, ze priva na
obhajobu boli dodrzané aj napriek nedostatku
v stuvislosti s doruc¢enim.

65 — Rozsudky z 3. jala 1990, Lancray, C-305/88 Zb. s. 1-2725,
bod 23; z 12. novembra 1992, Minalmet, C-123/91,
Zb. s. 1-5661, bod 21; Hendrikman a Feyen, uZ citovany,
bod 18, a zo 16. februdra 2006, Verdoliva, C-3/05, Zb.
s. 1-1579, bod 29.

66 — Bod 19 a nasl.

67 — Rozsudok ASML, uz citovany, bod 20.
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118. Z toho vyplyva, Ze uvedeny rozsudok
ASML odvolavajuci sa na ¢lanok 27 bod 2
Bruselského dohovoru nemozno uplatnit na
¢lanok 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 .

119. Nové znenie ustanovenia vyraznejsie
berie do uvahy ciel, ktorym je ulahéit uzna-
vanie a vykon rozsudkov bez toho, aby pritom
boli ohrozené prava na obhajobu, ktoré st
podla ustélenej judikatdry stcéastou zéklad-
nych prav, ktorych dodrziavanie Sidny dvor
zarucuje ®.

120. V prejedndvanej veci mohol byt proti
rozsudku pre zmeskanie, vydanému sidom
v Nikoézii, podany opravny prostriedok, ktory
manzelia Oramsovci podali. V tomto pripade
z ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001
vyplyva, Ze uznanie a vykon nemozno tym
skor odmietnut z dovodu, zZe dorucenie je
postihnuté nezrovnalostami.

121. To v kazdom pripade plati v pripade, ak
zZiadna osobitna okolnost, ako je najmé spdsob
organizacie konania o opravnom prostriedku,
nebrénila vykonu prav na obhajobu. Ni¢ tomu
v konani vo veci samej nenasvedc¢uje. Podla
zisten{ vnutrostitneho siidu mohli manzelia
vyjadrit svoje stanovisko v ramci dplného

68 — Podla generdlneho advokata Légera vyvoj nariadenia
¢. 44/2001 ukazuje, ze nové znenie zdmerne smerovalo
proti nasledkom vyplyvajacim z judikatiry, ktord sa venuje
¢lanku 27 bode 2 Bruselského dohovoru (pozri bod 51 a nasl.
névrhov z 28. septembra 2006 vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok ASML).

69 — Pozri rozsudok ASML, uz citovany, bod 23 a nasl.
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ariadneho konania. Rozhodnutie o opravnom
prostriedku bolo mozné napadnut dal$im
opravnym prostriedkom na Najvy$som stde
Cyperskej republiky, ¢o manzelia Oramsovci
urobili, ale netspesne.

122. Zda sa, ze okolnost, Ze cyperské
procesné pravidld ukladaju odporcovi, aby
preukdzal prijatelnd obranu na to, aby
dosiahol zrusenie rozsudku pre zmeskanie,
vyrazne nezasiahla do prdv manzelov Oram-
sovcov na obhajobu. V stlade s ¢lankom 36
a ¢lankom 45 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa
skuto¢nost, Ze sa im nepodarilo presvedcit
cyperské sudy o svojom stanovisku vo veci
samej, nesmie vziat do uvahy v konani o vyhla-
seni vykonatelnosti.

V — Navrh

123. Na $tvrta otazku preto treba odpovedat,
ze ¢lanok 34 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze uznanie a vykon
rozsudku pre zme$kanie nemozno odmietnut
z dovodu nezrovnalosti, ktorymi je postihnuté
dorucenie pisomnosti, ktorou sa zacdina
konanie, pokial zalovany nezdcastneny na
konani mohol proti rozsudku pre zmeskanie
podat opravny prostriedok, stdy statu povodu
potom rozhodnutie preskimali v dplnom
a riadnom konani a ni¢ nenasvedc¢uje tomu,
Zze v tomto konani boli porusené prava
zalovaného na obranu.

5. O piatej otazke

124. Vzhladom na odpoved na $tvrti otazku
nie je potrebné odpovedat na piatu otazku.

125. Z vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby sa na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozil Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), odpovedalo takto:

1. Odklad uplatiiovania acquis communautaire v oblastiach Cyperskej republiky,
v ktorych vldda Cyperskej republiky nevykondva U¢inndG spravu, stanoveny
v ¢lanku 1 ods. 1 Protokolu ¢. 10, ktory je pripojeny k Aktu o podmienkach
pristdpenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej
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republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o Upraviach zmlav, na
ktorych je zalozend Eurdpska tnia, nebrani sidu iného ¢lenského $titu, aby na
zdklade nariadenia ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach uznal a vykonal
rozhodnutie vydané sidom Cyperskej republiky, ktoré sa tyka oblasti, ktord nie je
spravovand jej vladou.

2. Ustanovenia ¢lanku 35 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s jeho ¢lankom 22
bodom 1 neoprdviiuji sad clenského $tatu, aby odmietol uznat a vykonat
rozhodnutie vydané sidom iného clenského statu, ktoré sa tyka pozemku
nachddzajiceho sa v tej oblasti toho iného ¢lenského $tatu, v ktorej vldda tohto
¢lenského $tatu nevykondva ucinnd spravu.

3. Sud clenského statu nemoédzZe odmietnut uznanie alebo vykon rozhodnutia
s odkazom na ustanovenie o verejnom poriadku, ktoré je uvedené v clanku 34
bode 1 nariadenia ¢. 44/2001, z dovodu, ze rozhodnutie je sice v Stite pévodu
formdlne vykonatelné, ale nemozno ho v fiom vykonat z faktickych dévodov.

4. Clanok 34 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uznanie
a vykon rozsudku pre zmeskanie nemozno odmietnut z dévodu nezrovnalosti,
ktorymi je postihnuté dorucenie pisomnosti, ktorou sa zac¢ina konanie, pokial
zalovany nezucastneny na konani mohol proti rozsudku pre zmeskanie podat
opravny prostriedok, sidy $titu povodu potom rozhodnutie preskimali v iplnom
a riadnom konani a ni¢ nenasvedc¢uje tomu, Ze v tomto konani boli porusené prava
zalovaného na obranu.
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