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NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 2. jula 2009

vy

1. Bundesgerichtshof (Najvyssi spolkovy sud,
Nemecko) a Handelsgericht Wien (Obchodny
sud vo Viedni, Rakusko) Ziadaja, aby Sudny
dvor objasnil rozliSenie medzi pojmami
»meskanie“ a ,zruSenie” letu v suvislosti
s nariadenim (ES) ¢. 261/2004 (dalej len
ynariadenie”) 2. Handelsgericht Wien okrem
toho ziada objasnit vyznam pojmu ,mimo-
riadne okolnosti“, ktory je uvedeny v ¢lanku 5
ods. 3 tohto nariadenia.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu
do lietadla, v pripade zruenia alebo velkého meskania letov
a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U.v. EU L 46,
s. 1; Mim. vyd. 07/008, 5. 10).
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Relevantné pravne ustanovenia

Montrealsky dohovor?

2. Montrealsky dohovor, ktorého signatédrom
je aj Spolocenstvo, modernizuje a konsoliduje
Var$avsky dohovor®. Jeho cielom je okrem
iného ochrana zdujmov spotrebitelov v medzi-
nérodnej leteckej doprave a poskytovanie
spravodlivého odskodnenia zalozeného na
principe nahrady. ®

3 — Montrealsky dohovor z 28. maja 1999 o zjednoteni niektorych
pravidiel pre medzindrodnd letecki dopravu, schvaleny
v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 2001/539/ES
z 5. aprila 2001 o uzavreti Eurdpskym spolo¢enstvom
dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodna
letecku dopravu (Montrealsky dohovor) (U. v. ES L 194, s. 38;
Mim. vyd. 07/005, s. 491). Tento dohovor nadobudol t¢innost
v Spolo¢enstve 28. jiina 2004.

4 — Varsavsky dohovor z 12. oktébra 1929 o zjednoteni niektorych
pravidiel o medzindrodnej leteckej doprave, Zbierka zmlav
Ligy narodov, zvizok 137, s. 11.

5 — Pozri druhé a tretie odévodnenie.
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3. Clanok 19 Montrealského dohovoru
nazvany ,Omeskanie“ uvadza:

»Dopravca je zodpovedny za skodu spésobent
omeskanim v leteckej preprave cestujucich,
batoziny alebo ndkladu. Dopravca vsak nie je
zodpovedny za $kodu sposobenti omeskanim,
ak dokéze, Ze on, jeho pracovnici a agenti
vykonali vSetky opatrenia, ktoré moézu byt
oddévodnene pozadované na zabrdnenie
skody, alebo ze z jeho alebo ich strany
nebolo mozné vykonat takéto opatrenia.”

Zmluva ES

4. Clanok 3 ES stanovuje:

»1. Na tcely stanovené v ¢lanku 2[°] ¢innosti
Spolocenstva zahrnaju, ako to vyplyva z usta-
noveni tejto zmluvy a z ¢asového planu v nej
stanovenom:

6 — ,Ulohou Spolocenstva je utvorenim spolo¢ného trhu, hospo-
dérskej a menovej unie a uskuto¢iovanim spolo¢nych politik
a ¢innosti uvedenych v ¢ldnkoch 3 a 4 [splnit rad cielov, medzi
ktorymi je napriklad podpora harmonického, vyrovnaného
a trvalo udrzatelného rozvoja]“.

t) prispevky na posilnenie ochrany spotre-
bitela;

Nariadenie ¢. 261/2004

5. Nariadenie obsahuje tieto odévodnenia:

eee

(2) Odmietnutie nastupu do lietadla
a zrusenie alebo velké meskanie letov
spdsobuje cestujicim vézne problémy
a nepohodlie.
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6. Na ucely tohto nariadenia definuje
¢lanok 2 ods. 1 pojem ,zrusenie” ako ,neus-
kutoc¢nenie letu, ktory bol predtym naplano-
vany, a na ktory bolo aspon jedno miesto
rezervované“. Neexistuje vSak ekvivalentnd
definicia pojmu ,,meskanie”.

(12) Rovnako by sa mali zmensit tazkosti
a nepohodlie cestujicich sposobené
zru$enim letov; toto by sa malo
dosiahnut tym, Ze dopravcovia budd
nuteni  informovat  cestujucich
o zru$eni pred pldnovanym casom
odletu a navyse im ponuknut prime-
rané presmerovanie tak, aby sa cestu-
jaci mohli zariadit inak; ak tak
neurobia, mali by letecki dopravcovia
cestujuiicim poskytnat ndhradu okrem
pripadov, ked zru$enie letu nastane za
mimoriadnych okolnosti, ktorym sa
nedalo zabranit ani vtedy, ked boli
prijaté vietky primerané opatrenia.

7. Clanok 5 nazvany ,Zru$enie stanovuje:

»1. V pripade zrusenia letu prislusnym cestu-
jacim:

a) prevadzkujuci letecky dopravca pontkne
pomoc v sulade s ¢lankom 8[7]; a

(17) O cestujucich, ktorych lety urcity cas
meskaji, by malo byt primerane
postarané a mali by mat mozZnost )
zrusit svoje lety so zodpovedajicou
uhradou letenky, alebo v nich pokra-
Covat za uspokojivych podmienok.

prevadzkujuci letecky dopravca pontkne
pomoc v sdlade s ¢lankom 9 ods. 1
pism. a) a ¢lankom 9 ods. 2[®], ako aj
v pripade presmerovania, ked podla
redlneho odhadu cas odletu pre novy let
je aspon den po odlete planovanom pre
zruseny let, pomoc $pecifikovana

7 — Pozri bod 10.
8 — Pozri bod 11.
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v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a v ¢lanku 9
ods. 1 pism. c); a

prislusni

cestujuci maji pravo na

ndhradu od prevddzkujiceho leteckého
dopravcu v stlade s ¢ldnkom 7, pokial:

iii)

neboli informovani o zru$eni letu
aspon dva tyzdne pred planovanym
¢asom odletu; alebo

neboli informovani o zruseni
v ¢asovom tuseku od dvoch tyzdnov
do siedmich dni pred planovanym
¢asom odletu a nebolo im pondknuté
presmerovanie, ktoré im umozni
odletiet maximalne dve hodiny pred
planovanym c¢asom odletu a dosia-
hnut koneéné cielové miesto maxi-
mélne $tyri hodiny po pldnovanom
Case priletu; alebo

neboli informovani o zruseni do
siedmich dni pred planovanym
¢asom odletu a nebolo im pondknuté
presmerovanie, ktoré im umozni
odletiet maximélne hodinu pred
planovanym casom odletu a dosia-
hnut koneéné cielové miesto maxi-
madlne dve hodiny po pldnovanom
Case priletu.

2. Ked boli cestujuci informovani o zruseni,
poskytnu sa im informdacie o moznej alterna-
tivnej preprave.

3. Prevadzkujuci letecky dopravca nie je
povinny platit nidhradu podla ¢ldnku 7, ak
moze preukdzat, ze zrusenie je spOsobené
mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa
nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté
vsetky primerané opatrenia.

4. Doékazné bremeno pokial ide o to, ¢i a kedy

bol cestujuci informovany o zru$eni letu,

spociva na prevadzkujucom leteckom doprav-
L

covi®.

8. Clanok 6 nazvany ,Mes$kanie” stanovuje:

»1. Ked prevadzkujiaci letecky dopravca
odovodnene ocakdva, ze let bude mat
meskanie voci planovanému c¢asu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do
vzdialenosti 1 500 km alebo menej; alebo
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b) tri hodiny alebo viac v pripade vsetkych iii) ked je mes$kanie aspon pit hodin,
letov v ramci spolo¢enstva nad 1500 km pomoc podla ¢lanku 8 ods. 1
avsetkych ostatnych letov od 1 500 km do pism. a)[ *°].

3500 km; alebo

2. V kazdom pripade sa pomoc pontka
v casovych limitoch ustanovenych vyssie

" ) ) ’ v stvislosti s kazdou kategériu vzdialenosti®.
c) styri hodiny alebo viac v pripade letov,

ktoré nespadaju pod pismena a) alebo b),

9. Clanok 7 s nidzvom ,Pravo na ndhradu”
stanovuje:

prevadzkujuci letecky dopravca cestu-
jucim ponukne:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok,
cestujuci dostand ndhradu v nasledovnej
vyske:

i) pomoc blizsie uréend v ¢ldnku 9
ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2[°]; a

a) 250 eur v pripade vsetkych letov na
vzdialenost 1 500 km alebo menej;

ii) ked sa odovodnene oc¢akava, zZe Cas
odletu bude aspon deni po pévodne
ozndmenom case odletu, pomoc b) 400 eur v pripade vsetkych letov v ramci

podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) spolo¢enstva nad 1500 km a vsetkych
a ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c); a ostatnych letov od 1 500 km do 3 500 km;
9 — Pozri bod 11. 10 — Pozri bod 10.
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c) 600 eur v pripade vSetkych letov, ktoré
nespadaju pod pismend a) alebo b).

Pri stanoveni vzdialenosti je zdkladom
posledné cielové miesto, do ktorého cestujuci
kvoli odmietnutiu nastupu alebo zruseniu
pride neskdr ako je planovany ¢as priletu.

2. Ked sa cestujicim ponikne presmerovanie
do ich cielového miesta ndhradnym letom
podla ¢lanku 8, ktorého cas priletu nepre-
siahne planovany cas priletu povodne rezer-
vovaného letu:

a) o dve hodiny v suvislosti so vSetkymi
letmi na vzdialenost 1500 km alebo
menej; alebo

b) o tri hodiny alebo viac v stvislosti so
vSetkymi letmi v ramci spolocenstva nad
1500 km a vSetkymi ostatnymi letmi od
1500 km do 3 500 km; alebo

c) o styri hodiny v savislosti s letmi, ktoré
nespadaji pod pismend a) alebo b,

prevadzkujuci letecky dopravca mdze cestu-
jucim zniZit ndhradu podla odseku 1 o0 50 %.

«

10. Clanok 8 nazvany ,Pravo na nihradu
alebo presmerovanie” stanovuje:

1. Ked sa uvadza odkaz na tento ¢lanok,
cestujicim sa ponukne moznost vybrat si
medzi:

a) — uthradou tplnych nakladov naletenku
v cene, za ktord bola kdapen4, za cast
alebo casti nevykonanej cesty a za Cast
alebo Casti uz vykonanej cesty, ak let
uz nadalej nesldzi Gcelu vo vztahu
k pdvodnému cestovnému plinu
cestujuceho alebo v spojeni s nim, do
siedmich dni prostriedkami uvede-
nymi v ¢lanku 7 ods. 3,

— spiato¢nym letom do prvého miesta
odletu pri najblizsej prilezitosti;
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b) presmerovanim za  porovnatelnych
prepravnych podmienok na ich kone¢né
cielové miesto pri najbliz$ej prileZitosti;
alebo

c) presmerovanim za  porovnatelnych
prepravnych podmienok na ich konecné
cielové miesto v neskorsom datume podla
Zelania cestujuceho, za predpokladu
volnych miest.

11. Clanok 9 s nazvom ,Privo na staro-
stlivost” stanovuje rozne druhy starostlivosti,
na ktoré maju narok cestujuci:

»1. Ked sa uvadza odkaz na tento ¢lanok,
cestujuicim sa bezplatne pontkne:

a) jedlo a obcerstvenie zodpovedajice ¢asu
cakania;
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b) hotelové ubytovanie v pripadoch:

— ked je nutny pobyt jednu noc alebo
viac noci, alebo

— ked je nutny pobyt dodato¢ny
k pobytu, ktory predpokladal cestu-
jaci;

¢) prepravu medzi letiskom a miestom
ubytovania (hotel alebo iné).

2. Okrem toho sa cestujicemu bezplatne
pontknu dva telefénne hovory, telexy alebo
faxové spravy, alebo e-maily.
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Vec Sturgeon, C-402/07

12. Christopher Sturgeon a jeho manzelka si
objednali u spolo¢nosti Flugdienst GmbH
(dalej len ,Condor*) pre seba a svoje dve deti
spiato¢ny let z Frankfurtu do Toronta. Dalej
uz budem odkazovat na celt rodinu ako na
»rodinu Sturgeon®.

13. Rodina Sturgeon sa mala vratit letecky
z Toronta 9. jila 2005, pricom cas odletu bol
uréeny na 16.20 hod. V skutocnosti sa v$ak let
uskutocnil az nasledujici deni. Nasledkom
toho priletela do Frankfurtu o 25 hodin
neskér, nez bol planovany prilet, to znamena
11. jula 2005 o 7.00 hod. alebo 7.15 hod.

14. Rodina Sturgeon tvrdi, ze 9. jula 2005
okolo 23.30 hod. kapitin lietadla ozndmil
zru$enie letu a tato informédcia bola zobrazend
aj na informacnej tabuli o odletoch. Batozina,
ktord uz bola nalozend do lietadla, bola
cestujiucim vridtend a cestujici boli auto-
busom dovezeni na prenocovanie do hotela,
kde prisli okolo 2.30 hod. Nasledujtci den sa
cestujuci museli znovu zaregistrovat pri prie-
hradke inej leteckej spolo¢nosti, boli im
pridelené iné miesta na sedenie nez v pred-
chédzajici den a museli sa opitovne podrobit
bezpec¢nostnej kontrole. Cislo tohto spiatoc-
ného letu, uskuto¢neného 1 den neskor nez

mal byt povodny let, véak zodpovedalo cislu
rezervacie.

15. Rodina Sturgeon sa domnieva, Ze na
zéklade vSetkych tychto okolnosti a predovset-
kym meskania trvajiiceho 25 hodin v skutoc-
nosti neslo o meskanie, ale o zrusenie letu,
a preto jej vznikd narok na néhradu vo vyske
600 eur na osobu, ktord je vyplicand pri
zru$eni letu. !

16. Condor tvrdi, Ze i$lo len o meskanie.

17. Amtsgericht Risselsheim sa domnieval,
ze do$lo k meskaniu a nie k zruseniu letu a na
zéklade toho zamietol navrh rodiny Sturgeon
na nédhradu $kody.

18. Landgericht Darmstadt zamietol odvo-
lanie, ale vyhlasil za pripustny kasacny
opravny prostriedok pred Bundesgerichtshof
z dovodu, Ze rozlienie medzi pojmom

11 — Okrem toho ziadaji ndhradu skody z doévodu straty na
zarobku, za nevyuzité letenky a za prepadnuté listky na vlak.
Subsididrne Ziadaja preplatenie 30 % z ceny leteniek. Ziaden
z tychto ndvrhov vsak nie je relevantny na ucely polozenych
prejudicidlnych otazok.
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»zrusenie” letu a ,meskanie“ nie je jasné a ma
zdsadny vyznam.

19. Bundesgerichtshof sa domnieval, ze roz-
hodnutie o kasa¢nom opravnom prostriedku
rodiny Sturgeon zavisi od vykladu ¢lanku 2
pism. 1) a pripadne ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
nariadenia. Tento sud preto prerusil konanie
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Je pri vyklade pojmu ,zrusenie letu
rozhodujtce, ¢i sa od povodného plano-
vania letu upustilo, takze meskanie bez
ohladu na jeho dizku nepredstavuje
zru$enie, ak leteckd spolo¢nost neupu-
stila od pldanovania p6vodného letu?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva
otazku: za akych okolnosti sa uz
meskanie planovaného letu nema pova-
Zovat za meskanie ale za zru$enie? Zavisi
zodpovedanie tejto otazky od dizky
meskania?“
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Vec Bock a Lepuschitz, C-432/07

20. Stefan Bock a Cornelia Lepuschitz si
objednali u spolo¢nosti Air France SA (dalej
len ,,Air France®) let z Viedne do Mexika. Ich
cesta zahfnala tieto letecké spojenia:
18. februdra 2005 let z Viedne do Pariza
a z Pariza do Mexika; 7. marca 2005 let
z Kankianu do Mexika a z Mexika do Pariza;
8. marca 2005 let z Pariza do Viedne.

21. Pri registracii pre let AF439 s odletom
z Mexika 7. marca 2005 o 21.30 hod. boli
pan Bock a pani Lepuschitz informovani
— este pred vykonanim samotnej registracie
— ze tento let bol zruseny pre technickd
poruchu. Ako odpoved na ich Ziadost
o ndhradny let im boli pontknuté miesta
v lietadle spolo¢nosti Continental Airlines
(dalej len ,Continental”), s ¢islom letu
CO1725Y, s odletom z Mexika 8. marca
2005 o0 12.20 hod.

22. Pan Bock a pani Lepuschitz prijali tato
ponuku. Pre vydanie leteniek museli obaja
v prvom rade poziadat o potvrdenie od
pobocky Air France v Mexiku, na ziklade
ktorého si mohli vyzdvihnut letenky pri prie-
¢inku spolo¢nosti Contitental. Air France im
ponukla ubytovanie v hoteli, vratane stravy
a prepravy do hotela a z hotela. Pan Bock
a pani Lepuschitz napokon prileteli do Viedne
o 21 hodin neskdr, nez bol pldnovany cas
priletu.
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23. Ostatni cestujuci, ktori mali odletiet
7. marca 2005 letom AF439 a ktori neziskali
objedndvku na let spolo¢nosti Continental,
odleteli lietadlom s identifikacnym kédom
FGSPV z Mexika do Pariza 8. marca 2005
0 19.35 hod., pri¢om v ¢isle letu bola urobena
mald zmena (AF439A) a v Parizi pristali
9. marca 2005 o 13.09 hod. Let bol uskuto¢-
neny paralelne s pravidelnym letom pldno-
vanym spolo¢nostou Air France na 8. marca.

24. Pan Bock a pani Lepuschitz ziadali od Air
France sumu 600 eur na osobu z dévodu
ndhrady $kody za zru$enie letu v zmysle
¢lanku 5 v spojeni s c¢lankom 7 ods. 1
pism. c¢) nariadenia.

25. Sud prvého stupna Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien zamietol ich navrh
a rozhodol, Ze let zo 7. marca 2005 meskal,
ale nebol zruseny v zmysle nariadenia a Ze
v pripade bezného meskania neexistuje Ziaden
narok na ndhradu skody.

26. Pan Bock a pani Lepuschitz sa odvolali na
Handelsgericht Wien, ktory sa rozhodol

polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 5 v spojeni s ¢lankom 2
pism. 1) a ¢ldnok 6 nariadenia (ES)
¢. 261/2004... vykladat v tom zmysle, ze
oneskorenie odletu o 22 hodin pred-
stavuje ,meskanie’ v zmysle ¢lanku 6?

2. Ma sa ¢lanok 2 pism. 1) nariadenia (ES)
¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, zZe
pripady, v ktorych ide o prepravu cestu-
jucich s podstatnym meskanim (22
hodin) pod doplnenym cislom letu
(pévodné cislo letu s dodatkom pisme-
na ,A’), pricom sa iba cast cestujucich, aj
ked podstatnd, z povodne registrovanych
cestujucich dodato¢ne prepravi spolu
s dal$imi povodne nezaregistrovanymi
cestujicimi,  predstavuji  namiesto
,me$kania‘ ,zrusenie’ letu?

V pripade kladnej odpovede na druht otazku:

3. M4 sa ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, zZe
technickd porucha lietadla a s tym
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spojené zmeny letovych planov pred-
stavuji mimoriadne okolnosti (ktorym
sa nedalo zabranit ani vtedy, keby sa
prijali véetky primerané opatrenia)?“

27. Pisomné pripomienky predlozili rodina
Sturgeon, pan Bock a pani Lepuschitz,
Condor, Air France a rakuska, franctzska,
grécka, talianska, polskd, $védska vlada a vlada
Spojeného kralovstva, ako aj Komisia.

28. Na pojedndvani boli prednesené ustne
névrhy v mene rodiny Sturgeon, pana Bocka
a pani Lepuschitzovej, spolo¢nosti Condor,
gréckej vlady, vlady Spojeného kralovstva
a Komisie.

(0] rozliseni medzi smeskanim*

a ,zrusenim®

29. Vnutrostatny sud sa svojimi dvoma
prejudicialnymi otazkami vo veci Sturgeon
pYta, ¢i je pre existenciu ,zrusenia“ podstatné,
aby sa od pévodného letového planu upustilo
a v opa¢nom pripade, ¢i sa meskanie po
uplynuti urcitej doby moéze zmenit na
zrusenie. V prvej a druhej prejudicidlnej
otazke, ktoré boli polozené Stidnemu dvoru
vo veci Bock a Lepuschitz, sa vnttrostatny sad
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pyta, ¢i meskanie o 22 hodin este predstavuje
»meskanie“ v zmysle clinku 6 nariadenia,
alebo ¢i toto meskanie, spojené s presunom
cestujucich na let s odlisSnym ¢islom, ktory
nezabezpecil prepravu vsetkych cestujtcich,
ktor{ mali rezervéciu na pévodny let, nepred-
stavuje skor zru$enie.

30. Oba vnutrostatne sudy sa teda v podstate
pytaja, na zéklade c¢oho treba odlisit
»meskanie od ,zrusenia“ v zmysle ¢lanku 2
pism. 1) nariadenia a ¢i po uplynuti urcitej
doby mozno ,meskanie* povazovat za
»zru$enie” v zmysle nariadenia.

Uvodné pripomienky — legislativny vyvoj
nariadenia

31. Komisia v bode 20 dévodovej spravy
k navrhu p6vodného nariadenia '* uviedla, ze
»zrusenie letu zo strany leteckého dopravcu
predstavuje v  skutoCnosti odmietnutie
poskytntit sluzbu, na ktord sa zmluvne

12 — Navrh nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady, stanovu-
juceho spolo¢né pravidld v oblasti ndhrad a starostlivosti
o cestujucich v leteckej preprave v pripade odmietnutia
néstupu do lietadla, zruSenia letu alebo velkého meskania
KOM(2001) 784 v kone¢nom zneni (,Dévodova sprava
k povodnému navrhu Komisie®).



STURGEON A L

zaviazal, s vynimkou vynimo¢nych okolnosti,
ktoré ho zbavuji zodpovednosti, akymi st
napriklad politickd nestabilita, nepriaznivé
poveternostné  podmienky, neprimerané
bezpec¢nostné podmienky alebo neoc¢akdvané
technické poruchy. Zru$enie letu za normal-
nych okolnosti z obchodnych dévodov sposo-
buje cestujiicemu neprijemnosti a neprijatelné
mes$kanie, najmd ak o nom nebol vopred
informovany“. V bode 23 uviedla: ,Hoci
meskania sposobujii cestujucim neprijem-
nosti a nepohodlie podobné tym, ktoré
znd$aju v pripade odmietnutia ndstupu do
lietadla alebo zrusenia letu, rozdiel medzi
tymito dvoma situaciami pozostdva v skutoc-
nosti, ze letecky dopravca zodpoveda za
odmietnutie nastupu do lietadla a za zrusenie
letu (s vynimkou vynimoc¢nych okolnosti,
ktoré ho zbavuju zodpovednosti), ale nie
vidy zodpoveda za meskanie. Ako je
uvedené v oznameni o ochrane cestujicich
v leteckej doprave, Komisia sa domnieva, Ze za
sucasnych podmienok by letecki dopravcovia
nemali byt povinni nahradit $kodu cestu-
jacim, ktorych sa meskanie tyka“.

32. Nie je lahké pochopit logiku, ktord je
v pozadi tohto rozli$enia stanoveného Komi-
siou. Sprava predovsetkym uvadza, zZe letecké
spolo¢nosti vidy zodpovedaju za zrusenia,
s vynimkou pripadov, kedy st zodpovednosti
zbavené z dovodu vynimocénych okolnosti
(zdsada sledovand v kone¢nom zneni
¢lanku 5 nariadenia, v ktorom boli ,vyni-
moc¢né okolnosti“ uvddzané Komisiou preme-

nované na ,mimoriadne okolnosti).** Sprava
dalej uvddza niekolko okolnosti, za ktorych
letecké spolocnosti nie st (objektivne) zodpo-
vedné za meskanie. Ide o okolnosti, za ktorych
— podobne ako v pripade vyssie uvedenych
yvynimo¢nych okolnosti“ v suvislosti so
zru$enim — leteckd spolo¢nost nie je (objek-
tivne) zodpovednd. Z logického hladiska by sa
dalo ocakévat, ze sprava navrhne (v stvislosti
so zru$eniami a meskaniami), ze od leteckych
spolo¢nosti nie je mozné ziadat o ndhradu
$kody, pokial nie st za meskanie alebo za
zru$enie objektivne zodpovedné. Této sprava
sa vSak obmedzuje len na konstatovanie, Ze
»Komisia sa domnieva, Ze za stcasnych
podmienok by letecki prepravcovia nemali
byt povinni nahradit $kodu cestujacim,
ktorych sa meskanie tyka“.

33. Nadhrada ponuknutd v navrhu Komisie
v pripadoch zrusenia letov bola ta istd ako
v pripadoch odmietnutia nastupu do lietadla
a bod ¢. 11 tejto spravy stanovuje ,odstrasu-
jucu uroven“ tejto ndhrady. Vypocet bol
vysvetleny v bode ¢. 14 sprévy, podla ktorého
»pre odradenie dopravcu pristapit k odmiet-
nutiu nistupu do lietadla vo vztahu ku
véetkym cestujucim, bez ohladu na triedu,
v ktorej cestuji, Komisia navrhuje stanovit
pevnil sadzbu ndhrady, ktord zodpoveda
dvojnasobku vysky vacsiny tarif v biznis
triede”.

13 — Pozri body 98 az 101.

I-10937
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34. Je mozné, ze rozlisenie medzi ,,zrusenim”
a ,meskanim“, ktoré mala Komisia na mysli
vo svojom navrhu, sa nezakladalo na nasled-
koch, ktoré maju pre cestujucich, ale na stupni
zodpovednosti dopravcu — teda na rozliseni
medzi rozhodnutim zrusit let z obchodnych
dovodov (,zrusenie®), od ktorého by mal byt
dopravca odradeny prostrednictvom odstra-
$ujicej ndhrady, a konkrétnym pokusom
o prepravu cestujicich na miesto urcenia,
hoci s meskanim, z do6vodu vonkajsich
tazkosti (,meskanie”), kedy by dopravcovia
boli povinni poskytndt len urcitG droven
starostlivosti. Ak by to tak bolo, zd4 sa, ze tu
existuje urcity zmidtok medzi ,doévodom”
a ,zavinenim“. Nie je zlozité predstavit si
pripady, v ktorych konkrétny pokus prepravit
cestujicich na miesto urcenia najrychlej$im
moznym spdsobom moze viest k zruseniu
planovaného letu (pretoze je jasné, ze lietadlo
nevzlietne nacas) a teda k zabezpeceniu
odletu ndhradnym lietadlom.' Naopak,
meskanie letu, ktory bol objednany len
malym poctom cestujicich, by sa mohlo
predizit z obchodnych doévodov, kedze
leteckd spolo¢nost by chcela v prvom rade
pouzit prvé disponibilné a fungujice
nahradné lietadlo pre iny let, na ktory existuje
vacsi pocet rezervacii. ** Ak by zdsada, ktord je
v pozadi ndvrhu Komisie, bola t4, Ze ,letecké
spolo¢nosti si povinné zaplatit ndhradu
$kody len vtedy, ak st za nu zodpovedné,
ocakdvalo by sa, ze Komisia prijme ustano-
venia, ktorymi by urcila (a sankcionovala)
meskania, ku ktorym déjde z obchodnych
dovodov.

14 — Kedze zrusenie zakladd néhradu $kody pre cestujucich
v zmysle ¢lanku 7 nariadenia, v tomto priklade sa dospeje
k zvritenému vysledku, podla ktorého je pre letecki
spolo¢nost (ale nie pre cestujucich) ,vyhodnejsie” ,,oby¢ajné*
meskanie lietadla.

15 — Pozri skutkovy zéklad sporu, ktorého sa tyka ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, v mojich navrhoch vo veci Kramme,
C-396/06 (ktoré st k dispozicii na internetovej strinke
Stidneho dvora). Névrh bol stiahnuty este pred vyhlasenim
rozsudku.
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35. Nezda sa vsak, Ze by sa pocas legislativ-
neho procesu priznala osobitnd pozornost
tomuto rozliseniu, predovsetkym po zniZeni
vy$ky ndhrady. Z konecnej verzie znenia
nariadenia je zlozité vyvodit kritérid, ktoré by
umoznili rozliSenie medzi ,zru$enim”
a ,meskanim“.

«

O vyzname rozliSenia wmedzi ,zrusenim
a ,meskanim*“

36. Clanok 2 pism. 1) nariadenia definuje
szrusenie” letu ako ,neuskutoCnenie letu,
ktory bol predtym planovany, a na ktory
bolo aspon jedno miesto rezervované“. Naria-
denie nestanovuje Ziadnu obdobnu definiciu
pojmu ,meskanie“ a tento pojem nie je
definovany ani vo Var$avskom a ani
v Montrealskom dohovore. Clanok 19
Montrealského dohovoru stanovuje iba vse-
obecne zodpovednost dopravcu za s$kodu
spdsobent ,omeskanim v leteckej preprave
cestujucich, batoziny alebo ndkladu“. Tento
vyraz zda sa zahfna viaceré — ak nie vsetky —
situdcie, ktoré patria pod ,zrusenie letu“ a ma
ovela $ir$i dosah v porovnani s ,meskanim
letu” v zmysle nariadenia.

37. RozliSenie medzi »meskanim”
a ,zrusenim“ v zmysle nariadenia je vsak
dolezité. Clanok 5 tohto pravneho néstroja
stanovuje pravo na osobitntt ndhradu cestu-
jucich, ktorych let bol zru$eny, zatial co
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¢lanok 6 tohto nariadenia neuviadza obdobné
ustanovenie o ndhrade v pripade meskania.

38. Nariadenie md vyznamnu zasluhu v priz-
nani automatickej ndhrady cestujtacim,
ktorych let bol zruseny. Ako vsak uviedla
polska vldda vo svojich pisomnych pripo-
mienkach, rozliSenie medzi zrusenim
a meskanim zavedené nariadenim moze viest
k rozdielnemu zaobchddzaniu vo vztahu
k cestujticim, ktori sa nachddzaju v objektivne
porovnatelnych situdcidch.

39. S tym sa nevyhnutne spédja (zdkladna)
otdzka, ¢i nariadenie porusuje zdsadu rovnosti
zaobchadzania.

Ucinok zdsady rovnosti zaobchddzania

40. Podla wustdlenej judikatury zdsada
rovnosti zaobchadzania alebo zdkazu diskri-
mindcie pozaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchédzalo réznym
spdsobom a aby sa s roznymi situdciami

nezaobchddzalo rovnakym sposobom, pokial
takéto zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnené. '¢

41. Vo veci IATA a ELFAA bola namietand
platnost ¢lankov 5, 6 a 7 nariadenia s ohladom
na zasadu rovnosti zaobchidzania, ale
z hladiska leteckych spolo¢nosti, nie z hladiska
cestujacich.

42. ELFAA v uvedenej veci tvrdila, Ze nizko-
ndkladové letecké spoloc¢nosti, ktoré zastu-
puje, trpia diskrimina¢nym zaobchddzanim,
kedZze opatrenia stanovené v uvedenych ¢lan-
koch ukladajii rovnaké povinnosti vsetkym
leteckym dopravcom bez ich odlisenia na
zéklade ich cenovej politiky a pontikanych
sluzieb. ELFAA okrem toho uviedla, Ze pravo
Spolocenstva neukladd rovnaké povinnosti
pre ostatné dopravné prostriedky, ako aj,
implicitnym sposobom, ze takéto vylu-
Cenie sektora leteckej dopravy by bolo diskri-
minacné.

43. Sidny dvor rozhodol, Zze situdcia
podnikov  posobiacich v jednotlivych
druhoch dopravy nie je porovnatelnd a zZe
cestujuci, ktori su obetami zrusenia alebo

16 — Pozri napriklad rozsudky z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA,
C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 95, a z 10. jala 2008, Emirates
Airlines, C-173/07, Zb. s. 1-5237, bod 39.
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velkého meskania letu, sa nachddzaju v situacii
objektivne odlisnej od situdcie, v ktorej sa
ocitaji cestujuci v inych druhoch dopravy
v pripade udalosti rovnakého charakteru.
Okrem toho, $koda sposobend cestujicim
leteckych dopravcov v pripade zru$enia
alebo velkého meskania letu je porovnatelnd
bez ohladu na spoloé¢nosti, s ktorymi cestujuci
uzavreli zmluvu a nesuvisi s cenovou politikou
tychto spoloc¢nosti.'” Sud uzavrel, ze ,bez
toho, aby teda bola dotknutd zasada rovnosti
zaobchédzania vo vztahu k cielu sledovanému
nariadenim ¢. 261/2004, ktorého ucelom je
zvy$enie ochrany vsetkych cestujucich letec-
kych spolo¢nosti, prindlezi zakonodarcovi
Spolocenstva, aby so vSetkymi leteckymi
spolo¢nostami zaobchddzal rovnako®. ®

44. Sdidny dvor v rozsudku IATA a ELFAA
vyslovne potvrdil, Ze zékladnym cielom na-
riadenia je zvy$enie ochrany vsetkych cestu-
jucich leteckej dopravy. Toto tvrdenie totiz
predstavuje zdklad analyzy Sudneho dvora
a zamietnutia stanoviska ELFAA. ELFAA
tvrdila, Ze leteckd doprava je porovnatelnd
s ostatnymi druhmi dopravy, pricom Sudny
dvor tvrdil opak s ohladom na cestujucich,
ktori st obetami zruSenia alebo dlhého
meskania letu. ELFAA tiez uviedla, ze
nemozno porovnat letecké spolo¢nosti
s pravidelnymi leteckymi linkami a nizkona-
kladové letecké spolo¢nosti, pricom Sudny

17 — Pokial ide o druh tejto $kody, Stidny dvor v bode 43 uviedol,
ze akékolvek meskanie v leteckej doprave cestujtcich,
a predovietkym ak je velké, moze spdsobit vo vieobecnosti
dva druhy $kody. Na jednej strane prili§ velké meskanie moze
sposobit $kody takmer rovnaké pre vsetkych cestujucich,
ktorych néprava moze mat formu standardizovanej a okam-
zitej pomoci alebo starostlivosti pre vsetkych dotknutych
(napriklad v podobe obcerstvenia, stravy, ubytovania alebo
telefonickych hovorov). Na druhej strane mézu cestujuci
utrpiet individudlnu $kodu suvisiacu s dovodom ich cesty,
ktorej nahrada vyzaduje posudenie rozsahu spésobenych
skod pre kazdy pripad osobitne a ktord preto moze byt
nahradenad len a posteriori a individudlne.

18 — Pozri rozsudok IATA a ELFAA, body 94 aZz 98; pozri tiez
rozsudok Emirates Airlines, bod 35.
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dvor tvrdil, Ze st porovnatelné s ohladom na
cestujucich, ktori si obetami zrusenia alebo
dlhého meskania letu. V skratke, ELFAA
vyzvala Stdny dvor, aby urobil analyzu
nariadenia z hladiska leteckych spolo¢nosti
a Sudny dvor zamietol tento pristup a analy-
zoval stanovisko ELFAA (a nariadenie)
z hladiska cestujiicich.

45. Okrem toho treba uviest, ze Sidny dvor
vo svojej celej analyze posudzoval cestujucich,
ktori stt obetami zrusenia a tych, ktori sa
obetami velkého meskania, ako jednu kate-
goriu.

46. Ako uviedol Sudny dvor v rozsudku
Arcelor Atlantique a Lorraine a i, ,pred-
pokladom porusenia zdsady rovnosti zaob-
chadzania z dovodu rozdielneho zaobcha-
dzania je, Ze uvedené situdcie si porovnatelné
vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré ich
charakterizuja“. Okolnosti, ktoré charakteri-
zujud rozdielne situdcie a tym ich porovnatelny
charakter, ,je potrebné urcit a posudit najmé
s ohladom na predmet a ciel aktu Spolocen-
stva, ktory vytvara predmetny rozdiel. Okrem
toho treba zohladnit zdsady a ciele oblasti, do
ktorej patri predmetny akt“*.

19 — Pozri rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique
aLorraineai., C-127/07, Zb. s.1-9895, body 25 a 26 (kurzivou
zvyraznil generédlny advokat), ktory odkazuje na rozsudok
z27. okt6bra 1971, Rheinmiihlen Diisseldorf, 6/71, Zb. s. 823,
bod 14; z 19. oktébra 1977, Ruckdeschel a i., 117/76 a 16/77,
Zb. s. 1753, bod 8; z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada,
C-280/93, Zb. s. 1-4973, bod 74, ako aj z 10. marca 1998,
T. Port, C-364/95 a C-365/95, Zb. s. 1-1023, bod 83.
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47. Sudny dvor v rozsudku IATA a ELFAA
jednozna¢ne potvrdil, Ze ciel ¢lanku 5
(zruSenie) a ¢lanku 6 (meskanie) nariadenia
vyplyva z prvého a druhého odovodnenia
tohto prévneho nastroja, podla ktorych by sa
konanie Spolocenstva v oblasti leteckej
dopravy malo okrem iného zamerat na
zabezpecenie vysokej tirovne ochrany cestu-
jucich so zretelom na poziadavky ochrany
spotrebitela vo vseobecnosti, kedze zrusenie
alebo velké meskanie letu spdsobuje cestu-
jucim vazne problémy.

48. Sudny dvor v rozsudku IATA a ELFAA
teda jasne stanovil ochranu cestujtcich za
»priamy ciel* alebo ,bezprostredny ciel sledo-
vany zdkonodarcom Spolocenstva®, hoci
priznal, Ze nariadenie mdze implicitne
sledovat dalsie sekunddrne ciele (ako je
znizenie poctu zruseni a velkych meg$kani
letov).

49. Tento pristup je podporeny skutocno-
stou, ze ako uvadza Sudny dvor, rozsah
roznych opatreni prijatych zdkonodarcom
Spolocenstva sa lisi ,v zdvislosti od rozsahu
$kod spdsobenych cestujicim, ktory sa posu-
dzuje bud'v zavislosti od doby meskania alebo

20 — Pozri rozsudky IATA a ELFAA, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 16, bod 69, ako aj z 22. decembra 2008, Wallentin-
-Hermann, C-549/07, Zb. s. 1-11061, bod 18. Druhé
odovodnenie nariadenia uvadza pojmy ,zru$enie alebo
velké meskanie” ako jeden vyraz a nerobi medzi nimi
rozlisenie.

21 — Pozrirozsudok IATA a ELFAA, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 16, body 82 a 83, a navrhy, ktoré v tejto veci predniesol
generalny advokit Geelhoed 8. septembra 2005, body 121
a122.

¢akania na dalsi let, alebo od doby, v ktorej st
dotknuté osoby informované o zru$eni letu. 2
Hoci sa kritérium pouzité pre urcenie doby lisi
podla toho, ¢i ide o zrusenie alebo velké
meskanie, rozsah $kody bude posddeny
s ohladom na uplynutu dobu.

50. Posilnenie ochrany spotrebitelov je tiez
jednou z cinnosti vyslovne stanovenych
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES, ktoré ma
Spolocenstvo sledovat v rdmci jeho veobec-
nych cielov definovanych v ¢lanku 2 ES. %

51. Bez ohladu na zdvaznost sposobenych
neprijemnosti nariadenie stanovuje, Ze
zru$enie letu mé za okamzity ndsledok vznik
prava na ndhradu (v zmysle dlanku 7),
rozdielne od toho, ¢o nastane v pripade
meskania. Ako vyplyva z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci Sturgeon
a ako na pojedndvani uviedla Komisia, zd4

22 — Pozrirozsudky IATA a ELFAA, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 16, bod 85.

23 — Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Geelhoed vo veci IATA a ELFAA, uz citovanej v pozndmke
pod ciarou 16, body 117 az 119, v ktorych odkazuje na
¢lanok 153 ods. 2 ES (ktory stanovuje, aby zdkonodarca
Spolo¢enstva zohladnil poziadavky ochrany spotrebitela pri
uskutocriovani inych politik a ¢innosti Spolo¢enstva)
a cldnok 95 ods. 3 ES (ktory vyZaduje vysoku turoven
ochrany spotrebitela) a kde vyvodil zdver, ze ochrana
spotrebitela je nepochybne legitimnym ciefom vyslovne
upravenym v Zmluve.

I-10941
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sa, ze nariadenie vychddza z predpokladu, ze
zru$enie spoOsobuje cestujicim nevyhnutne
vicsie neprijemnosti a vyzaduje preto vyraz-
nejsiu formu ochrany nez ,,bezné“ meskanie. **

52. Voébec nerozumiem, preco by to malo byt
tak. V skutocnosti to priznala aj Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach a uznala,
ze zruSenie nemusi vzdy sposobit vacsie
neprijemnosti nez meskanie.

53. Predstavme si pripad, Ze cestujuci A
a cestujuci B si objednali let z Bruselu do
New Yorku u rdéznych leteckych dopravcov,
pricom obaja maji odlet o 8.30 hod. Cestu-
juci A je po prichode na letisko informovany
o zruseni jeho letu a je mu ponuknuté miesto
v inom lietadle do New Yorku s odletom
nasledujuci den o0 8.30 hod. Cestujtici B je vsak
po prichode na letisko informovany o tom, ze
jeho lietadlo me$kd a nakoniec vzlietne
sicasne s novym letom cestujuceho A, to
znamend den po pldnovanom ddtume odletu.
Obaja cestujici A a B pricestuju do New
Yorku v rovnakom case a obaja sa v skutoc-
nosti nachadzaju v rovnakych situdciach. Len
cestujuci A md vsak pravo na automaticka
néhradu v zmysle nariadenia.

24 — Pozri dvaniste a sedemndste odévodnenie nariadenia, ktoré
sa tykaju postupne zrusenia a meskania. Rozne rie$enia, ktoré
tieto odovodnenia navrhujd, st v rozpore s druhym odévod-
nenim, ktoré uzndva, ze ,odmietnutie nastupu do lietadla
a zruenie alebo velké megkanie letov sposobuje cestujucim
vézne problémy a nepohodlie”.
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54. Rozlisenie medzi zrusenim a meskanim,
tak ako je v siCasnosti upravené nariadenim,
sa teda zd4 v rozpore s jeho cielom.

55. Je to este zretelnejsie, ak sa vezme do
uvahy, Ze nariadenie moze viest k (zvrate-
nému) vysledku, ked cestujicim, ktori utrpeli
vicsie neprijemnosti, modze byt odopretd
automatickd ndhrada, pricom tito ndhrada
moze byt poskytnutd tym, ktori utrpeli mensie
neprijemnosti. Predstavme si, Ze ti isti cestu-
juci A a B (zjavne ide o pravidelnych cestujua-
cich) si objednali let z Bruselu do New Yorku
u roznych leteckych dopravcov, obaja
s odletom o 10.30 hod. Po prichode na
letisko cestujuci A zisti, ze jeho let bol
zru$eny. Letecky prepravca mu vSak okamzite
pontkne nahradny let u iného leteckého
dopravcu s odletom o 11.00 hod. Cestujici B
je po prichode na letisko informovany, ze jeho
lietadlo md meskanie a napokon vzlietne
0 2230 hod., teda 12 hodin po pdvodne
planovanom case odletu. Je zrejmé, zZe cestu-
juci B utrpel vécsie neprijemnosti.

56. Cestujuci A (ktory utrpel mensie nepri-
jemnosti), moze poziadat o nahradu v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 nariadenia,
pricom cestujuci B moéze pozadovat len jedlo
a obcerstvenie v zdvislosti od uplynutych
hodin c¢akania,* dva telefénne hovory (alebo

25 — Clénok 6 ods. 1 pism. c) bod i), ktory odkazuje na ¢lanok 9
ods. 1 pism. a). Kedze let uvedeny v priklade je trans-
atlantickym letom, cestujici B bude musiet cakat $tyri
hodiny, kym mu vznikne ,,pravo na starostlivost v zmysle
¢ldnku 9.
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telexy, faxové spravy alebo e-maily) % a neskor
(po piatich hodinich), ma privo ziadat
o uhradu nakladov na letenku, ak bolo
Cakanie zbyto¢né?. Hoci je prdvo na staro-
stlivost nepochybne uZito¢né, nezodpovedd
ndahrade, ktort ziska cestujuci A.

57. Komisia, vezmuc do tvahy, Ze nariadenie
smeruje k posilneniu ochrany spotrebitelov, sa
v dovodovej sprave ndvrhu nariadenia takto
vyjadrila k rozliSeniu medzi zrusenim
a meskanim: ,Hoci meskanie spdsobuje
cestujicim nepohodlie a problémy podobné
tym, ktoré zndSaji v pripade odmietnutia
ndstupu do lietadla alebo zru$enia letu, rozdiel
medzi tymito dvoma situdciami pozostiva
v skutocnosti, ze letecky dopravca zodpoveda
za odmietnutie ndstupu do lietadla a za
zrusenie letu (s vynimkou vynimo¢nych okol-
nosti, ktoré ho zbavuju zodpovednosti), ale nie
je vzdy zodpovedny za meskanie®. %

58. Pri hlbsom preskiimani toto vysvetlenie
neobstoji.

26 — Tamze, v Casti, kde odkazuje na ¢lanok 9 ods. 2.

27 — Clanok 6 ods. 1 pism. c) bod iii), ktory odkazuje na ¢lanok 8
ods. 1 pism. a).

28 — Sprava k povodnému névrhu Komisie, uz citovand
v poznidmke pod ¢iarou 12, bod 23.

59. Komisia vyslovne prizndva, Ze neprijem-
nosti zndsané cestujucimi st podobné bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i mal let velké
meskanie alebo bol zruseny. Ak to plati (ako
sa naozaj javi), o¢akavalo by sa, zZe s danymi
dvoma kategériami cestujucich sa bude zaob-
chadzat rovnakym sposobom (ale nie je to
tak), kedze obe vyZaduju a zasluhuja si
rovnakd ochranu. Komisia dalej tvrdi, Ze
rozdiel medzi zrusenim a meskanim (a,
prinajmensom  implicitne, od6vodnenie
rozdielneho zaobchddzania) vychddza zo
skuto¢nosti, ze dopravca je vidy zodpovedny
za zru$enia (s vynimkou vynimo¢nych okol-
nosti, ktoré ho zbavuji zodpovednosti) a Ze
nie vzdy je zodpovedny za meskania (samo-
zrejme s vynimkou pripadov, kedy zodpo-
vedny je). Ide tu o prili$ nevyrazné rozliSenie.

60. Domnievam sa, ze logika, ktora je
v pozadi (pri zohladneni ciela, ktorym je
vadsia ochrana spotrebitelov) musi byt t4, Ze
ak dopravca #uie je zodpovedny za neprijem-
nosti (¢i uz vznikli z dévodu zru$enia alebo
velkého meskania letu), nemal by byt povinny
zaplatit Zziadnu ndhradu, a naopak, pokial je
zodpovedny, musi zaplatit ndhradu. Inymi
slovami, kritériom pre zaplatenie ndhrady nie
je vztah pri¢iny a ndasledku, ale zavinenie
dopravcu (definované v Sirokom zmysle).
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61. Aj keby sa pripustilo, Ze toto tvrdenie je
spravne, nevysvetlil by sa nim dévod, pre ktory
sa s cestujicimi, ktorf znasaji neprijemnosti
z dovodu zrusenia letu, zaobchadza
rozdielnym spdsobom nez s cestujucimi,
ktori znasaji neprijemnosti z ddvodu
velkého mesgkania. Ako za velké meskanie,
tak aj za zruSenie moze zodpovedat (alebo
nezodpovedat) dopravca. Rozdielne zaobcha-
dzanie v zmysle nariadenia vS$ak nezavisi od
zavinenia dopravcuy, ale jednoducho od faktu,
ze udalost je kvalifikovand ako meskanie alebo
ako zru$enie. Pripravné prdce neuvidzaji
Ziadne dalsie objektivne vysvetlenie v suvi-
slosti s rozdielnym zaobchddzanim.

62. Toto rozdielne zaobchddzanie sa teda zda
byt v rozpore so zdsadou rovnosti zaobcha-
dzania.

63. Tato okolnost je podporend skuto¢no-
stou, ze Sudny dvor v rozsudku IATA
a ELFAA jasne a jednoznacne rozhodol, ze
ochrana spotrebitelov predstavuje zdkladny
ciel nariadenia. Pokial ide o hladisko cestujud-
cich, s osobami, ktoré sa nachadzaji v porov-
natelnej situdcii, sa zaobchddza rozdielne
v prospech jednej kategérie (cestujucich,
ktori st obetami zrusenia letu) a v neprospech
druhej kategorie (cestujucich, ktori sa
obetami velkého meskania).

64. Na prvy pohlad sa tiez zd4, Ze zakladny
ciel nariadenia (posilnit ochranu spotrebi-
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telov) mozno dosiahnut opatreniami, ktoré
reSpektuju zdsadu rovnosti. Prislicha samo-
zrejme zdkonodarcovi Spolocenstva, aby
preskimal a prijal takéto opatrenia. ¥

65. S vynimkou krétkej pozndmky polskej
vlddy nebol v predmetnom konani pred
Sidnym dvorom spomenuty ziaden argument
tykajtci sa mozného vplyvu zasady rovnosti
zaobchddzania na polozené prejudicidlne
otdzky. Moznost, Ze analyza rozliSenia medzi
meskanim a zru$enim moze viest k zaveru, Ze
spdsob, akym nariadenie upravuje uvedené
dva pojmy, porusuje tuto zdkladnd zisadu
prava Spolocenstva, preto nebola nailezite
preskimand. Som si vedomd skutocnosti, Ze
sa mdzu objavit protiargumenty, ktoré som
neuviedla. Intiticidm aj ¢lenskym $tdtom by
mala byt dand moznost vyjadrit sa k uvede-
nému stanovisku a vyvodit argumenty, ktoré
by ho objektivne oddévodnili.

29 — Nazorne uvediem: bolo by mozné obmedzit automaticka
néhradu len na pripad zruSenia letu bez zabezpecenia
néhradného letu do ur¢itej doby (napriklad dvoch hodin),
a poskytnut ju v pripadoch meskania presahujiceho ta isti
uréenud dobu. Pokial ide o zrugenia (tak ako st v sti¢asnosti
upravené), letecky dopravca by nebol povinny zaplatit ziadnu
néhradu, ak moze preukdzat, Ze meskanie alebo zrusenie boli
sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo
zabranit, aj keby boli prijaté vsetky primerané opatrenia. Bolo
by nevyhnutné doplnit obdobné ustanovenie tykajice sa
meskani, o ktorych moéze letecka spolo¢nost preukézat, ze za
ne nezodpoveda. Ak by to bolo potrebné a vhodné, stanovend
doba by sa mohol menit v zévislosti od vzdialenosti letov (ako
v sticasnych ¢lankoch 6 ods. 1 a 7 ods. 2 nariadenia). Myslim,
Ze toto ustanovenie by tieZ spliialo poZiadavky proporciona-
lity (na ktorG sa vyslovne odkazuje v rozsudku IATA
a ELFAA, uz citovanom v poznéamke pod ¢iarou 16, bod 79).
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66. Navrhujem preto, aby Sddny dvor
opétovne otvoril Gstnu ¢ast konania a vyzval
Clenské staty, Komisiu, Eurépsky parlament
a Radu, aby predniesli pripomienky k tejto
otazke.

67. V pripade, Ze by Sidny dvor suahlasil
s tymto pristupom, uvediem nasledujtce
uvahy o moznosti vykladu nariadenia
v sulade so zdsadou rovnosti. *

Ukazovatele zruseného letu

68. Medzi skuto¢nostami spomenutymi pred
Sidnym dvorom ako aj vo vnutro$titnej
judikature a doktrine®, ktoré uvddzaja
mozné ukazovatele zruseného letu sa nacha-
dzaji: zmena leteckého dopravcu, lietadla,
Cisla letu, letiska odletu alebo priletu, vratenie
batoziny cestujticim, nova registricia cestuja-
cich, nové pridelenie miest, rozdelenie vset-
kych cestujicich na jedno alebo viaceré

30 — Ustanovenie sekunddrneho prava Spolocenstva treba
vykladat, pokial je to mozné, v silade s ustanoveniami
Zmluvy a véeobecnymi zdsadami prava Spolo¢enstva. Pozri
napriklad rozsudok z 10. jila 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America, C-413/06 P, Zb. s. I-4951, bod 174
a citovanu judikatdru.

31 — Pozri napriklad SCHMID, R.: Die Bewihrung der neuen
Fluggastrechte in der Praxis — Ausgewidhlte Probleme bei
der Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 261/2004. (2006)
NJW 26, s. 1843; GAEDTKE, E.: Fluggastrechte: Praktische
Schwierigkeiten bei der Anwendung der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004. (2007) Verbraucher und Recht, s. 203 a 204;
WAGNER, B.: Verbesserung der Fluggastrechte durch die
Verordnung (EG) Nr. 261/2004. (2006) VuR, s. 388 a 399
a judikatdru citovant v tychto ¢lankoch.

lietadld, vydaj novych palubnych listkov
a skutocnost, ze na informacnej tabuli o odle-
toch pilot (alebo iny ¢len posadky) oznadil let
za ,zruseny”.

69. Zdravy rozum napoved3, zZe vetky tieto
skuto¢nosti mézu predstavovat skoér ukazo-
vatele zrusenia letu a nie bezného meskania.
Cim viac skutoc¢nosti sa sti¢asne potvrdi, tym
je vacsia pravdepodobnost, ze skutocne ide
o zru$enie. Zaroven si nemyslim, Ze by jedna
skuto¢nost mohla byt rozhodujuica.

70. Napriklad stiahnutie lietadla z prevadzky
automaticky neznamend zrusenie letu, ktory
malo toto lietadlo uskutocnit. Let eSte moze
byt uskutocneny, ak bude do prevadzky
zaradené ndhradné lietadlo.®* Povazujem za
irelevantnd skuto¢nost, ¢i st cestujuci prepra-
veni na jednom alebo viacerych ndhradnych
lietadlach.

71. Podobnt tGvahu mozno uplatnit na
vacsinu ostatnych uvedenych skutocnosti.
Vsetky tvoria sucast leteckej prepravy
a mozu sa vyskytnat v rdmci inak bezproblé-

32 — Pozri moje navrhy vo veci Kramme, uz citovanej v poznamke
pod ¢iarou 15, bod 39.

33 — Skutocnost, ktord bola spomenutd v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci Bock a Lepuschitz.
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mového letu (nemusi ist dokonca ani o let
s meskanim).

72. Komisia, ktorti na pojednavani podporili
zastupcovia pana Bocka a pani Lepuschitzove;j,
spolo¢nosti Condor a gréckej vlady, vo svojich
pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze zmena
¢isla letu * predstavuje silnd indiciu v zmysle
zrusenia letu *. Stihlasim s tymto tvrdenim.

73. Nové ¢islo letu ale nepredstavuje spolah-
livy prvok pre rozliSenie meskania od
zrugenia. Cislo letu by mohlo byt zmenené
Cisto z technickych dévodov, ktoré vyplynuli
z kontroly leteckého dopravcu, aj ked nedojde
k zmene dal$ich parametrov letu.®* V tom
pripade nemozno zmenu ¢isla letu povazovat
za rozhodujuci dokaz zrusenia. A naopak,

34 — Uvadzand ako dolezitd skutocnost aj v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci Béck a Lepuschitz.
35 — Komisia vo svojom informaénom dokumente k ndavrhu

obdobne tvrdi, ze podla nej let ,mozno povazovat za
zruseny zvycajne vtedy, ak doslo k zmene ¢isla letu na tej
istej trase, pre ktoru cestujici uzavrel zmluvu na urcity den
a hodinu“: Informa¢ny dokument Generdlneho riaditelstva
pre energetiku a dopravu: odpovede na otdzky o uplatneni
nariadenia ¢. 261/2004, s. 3, k dispozicii v anglictine na
internetovej stranke: http://ec.europa.eu/transport/
air_portal/passenger_rights/doc/2008/q_and_a_en.pdf.

36 — Napriklad pri dopravnom spojeni uskuto¢novanom leteckym
prepravcom pravidelnou dennou linkou je dost pravdepo-
dobné, ze pondelkovy a utorkovy let budd oznacené
rovnakym ¢islom. V tom pripade, ak sa stane, Ze pondelkovy
let bude mat 24 hodinové meskanie, ¢islo letu by malo byt
zmenené, aby sa tym vyhlo moznému zmitku pri kontrol-
nych pokynoch v leteckej doprave, kedze piloti pondelkového
a utorkového letu sa budu pripravovat na odlet a Zziadat
o pridelenie §tartovacej drahy, povolenie na tart atd. si¢asne
alebo takmer sti¢asne.
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ponechanie pdvodného ¢isla letu nevyhnutne
neznamend, ze let nebol zruseny.

74. T4 istd uvaha plati pre vyhldsenie perso-
nalu leteckého dopravcu alebo letiska
o zru$eni letu. Nie je zlozité predstavit si
nekone¢né spory na vnutro$titnom side
o otazke, ¢i zafaly zamestnanec, ktory cestu-
jucemu natlacenému v rade pred odbavo-
vacou priehradkou ozndmi zrusenie letu, je
opréavneny vydat takéto vyhlasenie (alebo ¢i
zamestnanec leteckej spolo¢nosti a cestujuci
ovladaju spolo¢ny jazyk dostatocne dobre na
to, aby mali vSetky vyhlasenia vyslovené za
danych okolnosti jednozna¢ny vyznam).
Vyhlésenie pilota alebo oficidlny tdaj na
informacnej tabuli o odletoch by bol spolahli-
vejsi, ale nie nevyhnutne urcujici.

75. Kedze Ziadna z uvedenych skutoc¢nosti
nemoze byt sama o sebe urcujica, vnitro-
$taitne sidy musia posudit vyznam kazdej
z nich v kombindcii s inymi od pripadu
k pripadu, ¢o mdze spdsobit vazne problémy
z hladiska prdvnej istoty. *’

76. Jetiez zrejmé, ze tiisti letecki dopravcovia
modzu vyznamnym spdsobom  ovplyvnit
mnozstvo skutoc¢nosti pouzitelnych pre rozli-

37 — Pozri body 89 a 90.
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$enie medzi meskanim a zru$enim. Je v hospo-
dérskom zdujme tychto dopravcov prijat
opatrenia, ktoré zabezpecia, aby bola urcitd
udalost kvalifikovand ako meskanie a nie ako
zru$enie, bez ohladu na dobu meskania,
a zamietnut (ak je to mozné) poziadavky
cestujucich odvoldvajtcich sa na zrusenie
letu.

Cas ako ukazovatel zrusenia letu

77. Na rozdiel od vyssie uvedenych prvkov
plynutie ¢asu nie je mozné ovplyvnit. * Kladie
sa otdzka, ¢i sa ,velké“ meskanie moze stat de
facto zrusenim a sposobit tym vznik prava na
nahradu v zmysle ¢ldanku 5 ods. 1 pism. c)
nariadenia.

38 — Komisiavo svojej sprave o praktickych nésledkoch nariadenia
uviedla obavy, ze letecké spolo¢nosti mozu zrusenia kvalifi-
kovat ako velké meskania kvoli tomu, aby sa vyhli Ziadostiam
o nahradu $kody, hoci tato prax nemohla podporit jasnym
Statistickym dokazom (to znamend znizenym poc¢tom zruseni
a zodpovedajicim nérastom meskani): pozri spravy Komisie,
Eurdépskeho parlamentu a Rady v sulade s ¢lankom 17
nariadenia (ES) ¢. 261/2004 o uplatneni a t¢inkoch tohto
nariadenia, ktorym sa ustanovujt spolo¢né pravidld systému
nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meskania letov,
KOM(2007) 168 v kone¢nom zneni, bod 4.1.2. Predmetné
néavrhy preukazuji existenciu potencialneho problému.

39 — Pouzri prenikavi dvahu od Screwtape (skdseny démon, ktory
zat¢a svojho synovca umeniu pokusenia), podla ktorej ludské
bytosti stile tvrdia, Ze si panmi ,svojho“ casu: ,Ludské
bytosti maju stéle poziadavky vlastnit, ktoré s tak v nebi aj
v pekle smiesne” (volny preklad) [LEWIS, C. S., The
Screwtape Letters (1942),s. 112 a 113].

78. Rodina Sturgeon, pan Bock a pani Lepu-
schitz, vlady Rakuska, Franctzska, Grécka,
Talianska, Polska a Svédska, ako aj Komisia
zastdvaju nazor, Ze po uplynuti urcitej doby sa
meskanie moze kvalifikovat ako zrusenie.
Spojené kralovstvo sa vSak domnieva, Ze iba
zdkonodarca SpolocCenstva moze spravne
zaviest prvok ¢asu ako prostriedok rozli$enia
medzi tymito dvoma skuto¢nostami. Condor
uvadza, ze ¢ldnok 19 Montrealského doho-
voru priznava cestujucim pravo na ndhradu
$kody v pripade meskania. Uvahy o ochrane
cestujuceho preto nevyzaduju, aby bolo vel'ké
meskanie kvalifikované ako zrusenie v zmysle
¢lanku 5 nariadenia.

79. V kréatkosti preskimam toto posledné
tvrdenie. Montrealsky dohovor sa nepo-
chybne uplatniuje v Eurépskom spolocenstve.
Stanovuje odskodnenie zaloZené na principe
néhrady. Toto odskodnenie moéze byt v urci-
tych pripadoch vyhodnejsie pre cestujtceho

— bez preukdzania skuto¢nej $kody
— v porovnani s automatickou néhradou
v pripade zrusenia letu stanovenou

v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia. Toto ustanovenie
nariadenia md odli$ny a doplnujuici charakter
vo vztahu k systému stanovenému clan-
kom 19 Montrealského dohovoru®. Cestu-
juci, ktori su obetou zru$enia letu, ziskaju

40 — Clénok 12 ods. 1 nariadenia objasiuje, Ze automatickd
néhrada stanovend v ¢ldnku 7 ods. 1 nenahrddza ndhradu
v zmysle Montrealského dohovoru.
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ndhradu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia,
»aby tito cestujici nemuseli znasat neprijem-
nosti spojené s podanim zalob o ndhradu
gkody pred sidmi“.* Ak plati, ze velké
meskanie a zru$enie spésobujil cestujucim
podobné neprijemnosti, ochrana cestujucich
stanovuje, Ze v oboch pripadoch by sa na nich
mal vztahovat rovnaky systém automaticke;j
néhrady. To postacuje pre zamietnutie tézy,
ktort zastava Condor.

80. Teraz prejdem k hlavnému tvrdeniu,
podla ktorého sa po uplynuti uréitej doby
meskanie stane de facto zrusenim.

81. Jelogické, ze Cas je jednym z prvkov, ktory
umozni pochopit, ¢i bol let zruseny. Kombi-
ndcia viacerych vys$sie uvedenych prvkov,
a/alebo ak je megkanie letu prili§ velké, ma
za nasledok vznik silného ukazovatela, ze ide
de facto o zru$enie.

41 — Pozrirozsudok IATA a ELFAA (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 16, bod 45), v ktorom Sudny dvor vysvetlil rozdiel
medzi syst¢émom Montrealského dohovoru a automatickym
prédvom na starostlivost v stvislosti s megkanim v zmysle
¢ldnku 6 nariadenia.
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82. Okrem toho, ako uviedla na pojedndvani
Komisia, ak si cestujici objedna let, uzavrie
implicitnd zmluvu s leteckym dopravcom
o preprave v urcitom c¢ase medzi dvoma
miestami. Ak sa ¢as odletu vyrazne zmeni, je
velmi zlozité tvrdit, Ze i$lo o let, ktory ,bol
povodne planovany“.* Na zdklade toho, ak
napriklad ide o pravidelny let uskuto¢novany
kazdodenne a v t istd hodinu, skutoc¢nost,
ze let nebol uskuto¢neny ani po odlete lietadla
v nasledujici den predstavuje za normalnych
okolnosti silnd indiciu, Ze prvy let bol
zruseny.

83. Z dovodu chybajicej definicie treba
pojem ,meskanie” vykladat vo svetle vetkych
ustanoveni nariadenia ako aj ciela, ktory toto
nariadenie sleduje “. N4zor, podla ktoré by sa
plynutie ¢asu povazovalo za dolezity prvok
identifikdcie zruenia by jasne posilnil ciel
nariadenia, ktorym je zvy$enie ochrany cestu-
jucich. Tento pristup vSak prindsa dva
problémy: po prvé, vyznam ,velkého
meskania“ a po druhé otdzku, ¢i je pripustny
vyklad nariadenia spdsobom, ktory velké
meskanie kvalifikuje de facto za zrusenie.

42 — Pozri definiciu pojmu ,zru$enie“ v ¢léanku 2 pism. 1)
nariadenia.

43 — Netvrdim, Ze v pripade letu uskuto¢novaného raz za tyzden
by uplatnenie tohto kritéria malo znamenat, ze o néhradu za
zru$enie letu mozno ziadat len po uskutocneni letu
v nasledujicom tyzdni.

44 — Analogicky pozri rozsudok Emirates Airlines, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 16, body 27 a 28.
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Kedy mozno meskanie povazovat za ,velké“?

84. Komisia spravne zddraznuje, Ze naria-
denie neuvadza Ziadnu zdsadu, na zdklade
ktorej by bolo mozné urcit dobu, po uplynuti
ktorej mozno meskanie kvalifikovat ako
zrusenie. Nariadenie jasne uvddza, ze
meskanie moze trvat viac nez piat hodin
[(¢lanok 6 ods. 1 bod iii)] a Ze modzZe trvat az
do nasledujiceho dna a aj dlhsie [¢lanok 6
ods. 1 bod ii), v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1
pism. b) prvou zardzkou].

85. Francuzska vlada uvadza, ze nariadenie
upravuje niekolko skutocnosti, ktoré mozu
sluzit ako ukazovatele. V zmysle ¢ldnku 6
ods. 1 nariadenia sa dizka doby, po uplynuti
ktorej vznikd povinnost poskytndat urcité
formy starostlivosti, meni v zavislosti od
vzdialenosti letov: dve hodiny alebo viac
v pripade letov do vzdialenosti do 1500
km *; tri hodiny alebo viac v pripade vsetkych
letov v ramci Spolocenstva nad 1500 km
a véetkych ostatnych letov od 1500 km do
3500 km * a $tyri hodiny alebo viac pre vsetky
ostatné lety.* Zakonodarca Spolocenstva
tymto spésobom priznal pravo na starostli-
vost na zéklade vzdialenosti letu — ¢im dalej

45 — Pismeno a).
46 — Pismeno b).
47 — Pismeno c).

cestujuci cestujy, tym dlhsie musia ¢akat, kym
im vznikne préavo na starostlivost. ¢

86. Posuidenie okamihu, kedy sa meskanie
stava ,velkym“ a teda kedy ho mozno
kvalifikovat za zrusenie, by mohlo zohladnit
rozne ¢asové useky uvedené v tychto ustano-
veniach. Na to, aby v$ak meskanie bolo
»velké“, musi byt nevyhnutne o dost dlhsie
nez kazdy z uvedenych ddajov. Bolo by teda
potrebné stanovit o akd dobu by malo byt

dlhsie.

87. Myslim, Ze nie je mozné presne urdit,
s prijatelnym stupniom presnosti, akd doba
musi uplynut, aby sa me$kanie stalo ,,velkym®.

88. Prisluchalo by teda vnuatrostatnemu sidu,
aby od pripadu k pripadu posudil skuto¢nosti
a rozhodol — skoér na zaklade vnitrostitnej
sudnej tradicie, zdravého rozumu a instinktu,
nez na zédklade presného ustanovenia prava
Spolocenstva — o otazke, ¢i je meskanie

48 — Pozri obdobne ¢ldnok 7 ods. 2 a analogicky ¢lanok 5 ods. 1
pism. c) body ii) a iii) nariadenia. Odoévodnenia nariadenia
nepontkaji ziadne vysvetlenie o odstupriovanom prave na
starostlivost, ktoré sa asi zakladd skér na pragmatickom
postdent finan¢nej zétaze prijatelnej pre leteckych dopravcov
(prizohladneni zvy¢ajnych meskani pre krétke, stredné a dlhé
lety), nez na hlbsej logike tykajicej sa relativnych potrieb
cestujucich.
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v konkrétnom pripade ,velké“ a mé byt na
zdklade toho povazované de facto za zrusenie.
Judikatira doposial potvrdila nejednotny
ndzor vndtro$titnych sidov o otazke
vyznamu ¢asového faktora na dcely zistenia,
¢i ide o zrusSenie, a ak dno, v akej miere.* Bez
ohladu na potvrdenie, ze ¢as moze pred-
stavovat vyznamny prvok pre urcenie, Ze ide
o zru$enie a ze pri posudeni toho, ¢i je
meskanie velké, treba vziat do Gvahy vzdiale-
nost letu, Sidny dvor moéze vnutro$tatnym
sidom pomoct len obmedzene poskytnutim
$pecifickych instrukcii.

89. Roznorodost vysledkov, ktord z toho
vyplyva, by mohla byt v rozpore so zdsadou
pravnej istoty.

90. Podla ustilenej judikatary zdsada prévnej
istoty — ktord je jednou zo v§eobecnych zdsad
prava Spolocenstva — vyzaduje najmi, aby
boli pravne pravidld jasné, presné a pred-
vidatelné, pokial ide o ich uéinky, zvl4st, ked
moéZzu mat nepriaznivé dosledky pre jedno-
tlivcov a podniky.® Na zdklade toho zasady
ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty
tvoria cast pravneho poriadku Spolocenstva
a z tohto dévodu musia byt dodrziavané

49 — Pozri napriklad judikattru, na ktort sa odkazuje v dielach uz
citovanych v poznamke pod ¢iarou 31.

50 — Pozri rozsudok z 18. decembra 2008, Altun, C-337/07,
Zb. s. 1-10323, bod 60 a tam citovanu judikaturu. K tejto
zasade a k zdsade ochrany legitimnej dovery pozri napriklad
SCHONBERG, S.: Legitimate Expectations in Administrative
Law, (2000).
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organmi Spolocenstva.® Je samozrejme dole-
7ité, aby tak cestujuci, ako aj letecki doprav-
covia poznali rozsah svojich prav a povinnosti.
Ak by mali vnitrostitne sidy rozhodnut
o tom, v ktorom okamihu sa meskanie stiva
»velkym®, jasnost, presnost a predvidatelnost
vysledku by bola pre obe strany velmi
obmedzena.

Je pripustné povazovat meskanie za faktické
zrusenie?

91. Ak by bolo mozné urcit presny okamih,
od ktorého sa meskanie stdva velkym alebo
stanovit rad kritérif, ktoré by mohli vnitro-
$taitnemu sudu sluzit ako udinny ndvod,
odpoved na tato otdzku by vyzadovala vybrat
si medzi vyrazne teologickym pristupom
k ochrane spotrebitelov a jasnym doslovnym
znenim nariadenia.

92. Domnievam sa, ze v predmetnej veci je
vyber lahsi.

51 — Pozri rozsudok z 19. marca 2009, Mitsui & Co. Deutschland,
C-256/07, Zb. s. 1-1951, bod 31 a tam citovant judikatiru.
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93. Kazda Cciselna hranica stanovena pre
vznik prdva vymedzuje dve skupiny ludi
— tych, ktorym pravo vznika a tych, ktorym
nevznikd — a zdkonodarca musi pri stanoveni
tejto hranice dat pozor na to, aby neporusil
zdsadu rovnosti zaobchadzania. Zakonodarca
ma pravo vybrat istd ¢iselntt hodnotu a branit
ju ako objektivne oddvodnent, pokial je proti
tejto volbe namietané poru$enie uvedenej
zgsady. Konkrétny vyber tohto magického
¢isla patri do pravomoci zékonodarcu. Kedze
kazdd ciselnd hodnota je do istej miery
svojvolnd, tento svojvolny charakter je kryty
uvedenou pravomocou (miera volnej Gvahy
zakonodarcu).

94. Zakonodarca Spolocenstva si preto moze
vybrat urcitd ¢asovd hranicu (23 hodin a 30
minut, 24 hodin, 25 hodin alebo 48 hodin — to
nie je podstatné), od ktorej vznikd pravo na
nédhradu. Stdny dvor to nemdze urobit.
Akékolvek ¢iselnd hodnota, ktora by si
zvolil, by mohla zaviest do nariadenia prvok,
ktory nariadenie neupravuje a predstavovala
by nasilné prisvojenie si legislativnej pravo-
moci zo strany sddu.

95. Predovsetkym, bez ohladu na zvoleni
hranicu, v zmysle sti¢asnej $truktdry nariade-
nia by vSetci cestujtci, ktorych let bol zruseny,
mali zachované automatické pravo na
néhradu, ale iba cestujuci, ktori st obetou
velkého meskania (akokolvek sa Sudny dvor
rozhodne definovat tento pojem), by mali toto

pravo. S niektorymi cestujicimi v objektivne
porovnatelnych situdcidch by sa teda zaob-
chadzalo rozdielnym sp6sobom. Cestujici,
ktorych by postihli len minimélne neprijem-
nosti, by nadalej mali prdvo na automaticku
néhradu, zatial ¢o ini cestujici, ktorych by
postihli vécsie neprijemnosti, by toto pravo
nemali. *

Ndvrh k otdzke tykajiicej sa meskania
a zrusenia

96. Zastavam ndzor, 7e v snahe vyhnat sa
Skylle (zrejmej diskriminacii cestujucich,
ktori st obetou velkého meskania vo vztahu
k cestujicim, ktori ziskaji priamu nahradu za
zru$enie letu) sa okamzite smeruje ku
Charybde (prdvnej neistote). Okrem toho,
prijatim teleologického pristupu vo vztahu
k ,velkému meskaniu“ ostdvajd hlavné
problémy, ktoré som uviedla vyssie v stvislosti
so zasadou rovnosti zaobchddzania, nanesta-
stie nevyrieSené. Domnievam sa, Ze tieto
problémy su spojené so sti¢asnou $truktirou
nariadenia.

52 — Pozri priklady uvedené v bodoch 53, 55 a 56 vyssie.
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97. Prave preto, Ze si nemyslim, Ze hlavny
problém mozno ,vyrie$it“ vykladom, nech je
akokolvek konstruktivny, navrhujem
Stdnemu dvoru, aby opétovne otvoril dstnu
Cast konania v zmysle ¢ldnku 61 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora a vyzval clenské
$taty, Komisiu, Eurépsky parlament a Radu,
aby predniesli svoje pripomienky k otazke, ¢i
su ¢ldnky 5, 6 a 7 nariadenia, a predov$etkym
rozliSenie, ktoré tieto ¢lanky zavddzajui medzi
zru$enim a meskanim, v stlade so zasadou
rovnosti zaobchadzania.

O pojme ,,mimoriadne okolnosti“

98. Tretia otiazka polozend vo veci Bock
a Lepuschitz smeruje k objasneniu toho, ¢i
technickd porucha lietadla a s tym spojené
zmeny letového planu patria pod definiciu
mimoriadnych okolnosti.

99. Podrobne som analyzovala tato otdzku
v mojich navrhoch vo veci Kramme®, ale

53 — Uz citovand v poznamke pod ¢iarou 15.
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navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol
stiahnuty e$te pred rozhodnutim Sudneho
dvora. Néasledne bol podany ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania s podobnym znenim
vo veci Wallentin-Hermann *.

100. Sidny dvor vo svojom rozsudku
rozhodol, Ze clanok 5 ods. 3 nariadenia
»musi byt vykladany v tom zmysle, ze
technickd porucha lietadla, ktora spdsobi
zrusenie letu, nepatri pod pojem ,mimoriadne
okolnosti’ v zmysle tohto ustanovenia, ibaze
tdto porucha vyplyva z udalosti, ktoré sa
svojou povahou alebo svojim pdvodom nety-
kaji bezného vykonu cinnosti dotknutého
leteckého dopravcu a vymykaju sa jeho
Gcinnej kontrole®. %

101. T4 ist4 odpoved by samozrejme mala byt
dand na tretiu otdzku polozenu vo veci Bock
a Lepuschitz.

54 — Uz citovand v poznamke pod ¢iarou 20.
55 — Rozsudok Wallentin-Hermann, uZ citovany v pozndmke pod
Ciarou 20, bod 34.
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Navrh

102. S ohladom na vyssie uvedené tuvahy:

1. Navrhujem, aby Stdny dvor pred rozhodnutim o prejudicidlnych otdzkach
polozenych Bundesgerichtshof, ako aj o prvej a druhej otdzke polozenej
Handelsgericht Wien, opitovne otvoril Gstnu ¢ast konania v zmysle ¢lanku 61
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora a vyzval ¢lenské staty, Komisiu, Eurépsky
parlament a Radu, aby predlozili svoje pripomienky k otazke, ¢i su ¢lanky 5, 6 a 7
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261 z 11. februdra 2004, ktorym
sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci cestujicim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov
a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 — v casti, v ktorej stanovuju
rozligenie medzi zrugenim a meskanim (bez ohladu na jeho trvanie) — v stlade so
zasadou rovnosti zaobchddzania.

2. Pokial'ide o rozhodnutie navrhujem, aby sa na tretiu prejudicidlnu otdzku polozent
Handelsgericht Wien odpovedalo takto:

Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 treba vykladat v tom zmysle, Ze technicka
porucha lietadla, ktord sposobi zrusenie letu, nepatri pod pojem ,mimoriadne
okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia, ibaze tito porucha vyplyva z udalosti, ktoré
sa svojou povahou alebo svojim pdévodom netykaji bezného vykonu c¢innosti
dotknutého leteckého dopravcu a vymykaja sa jeho acinnej kontrole.
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