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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 4. marca 2010*

I — Uvod

1. Miliardovy priemysel, ktory sa tyka ne-
bezpecnej a kultirne citlivej ¢innosti. Sluzba,
ktord vdaka novym komunika¢nym pros-
triedkom jednoducho prekondva hranice.
Neharmonizované odvetvie, ku ktorému exis-
tuje judikatdra len v jednotlivych pripadoch.

2. Vsetky tieto zlozky sa spdjaju v odvetvi
hier: preto vyrazne spornd povaha tohto od-
vetvia a konflikty, ktoré bude pravdepodob-
ne vytvarat do budicna, nie si prekvapivé.
Otazky, ktoré sa tu preskimavaji, si toho
dobrym dékazom, rovnako ako mnohé dalsie
otazky, ktoré su prave predlozené Stidnemu
dvoru?

3. Absencia sekundérneho prava je v prejed-
navanom pripade rozhodujucim faktorom,
ktory zavizuje sudy, aby sa odvolavali priamo

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Pozri veci prejedndvané na Stidnom dvore Carmen Media
Group (C-46/08), Engelmann (C-64/08), Zeturf (C-212/08)
a Sjoberg a Gerdin (C-447/08 a C-448/08).

na Zmluvy. Napriek citlivej argumenticii
judikatdry v tejto oblasti pocas poslednych
rokov stdle neexistuje dostato¢ny zaklad
vyplyvajtci z judikatiry na rozhodovanie
o rdznych pripadoch, ktoré su kazdy den
predkladané vndtro$titnym sidom. Tieto
sudy preskimavaju z hladiska Spolo¢enstva
v poslednej instancii pravne tpravy, ktoré ob-
medzuja pristup na trh hier v ¢lenskom $tate.
Sudny dvor je povinny odpovedou na prejudi-
cidlne otazky naznacit smer pre splnenie tejto
nérocnej ulohy.

4. V prejednavanych veciach Verwaltungs-
gericht Gieflen a Verwaltungs-gericht
Stuttgart (sprdavne sudy, Nemecko) ziadaju,
aby Stidny dvor po prvé rozhodol o zluci-
telnosti monopolu na $portové stavky a lo-
térie, ktory existuje v Nemecku, s pravom
Spolocenstva, lebo sa domnievaji, Ze vnuat-
ro$tatna politika obmedzovania hier tdajne
nie je koherentna. Po druhé, Stidny dvor musi
rozhodnit o moznosti uplatnit zdsadu vza-
jomného uzndvania vnuatrostatnych povoleni
na organizovanie $portovych stavok.
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II — Pravny ramec

A — Prdvna uprava Spoloclenstva

5. Odvetvie hazardnych hier v sucas-
nosti nie je v prave Unie harmonizované.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluz-
bdch na vndtornom trhu® hazardné hry
vyslovne vylucuje z pdsobnosti smernice:
»tdto smernica sa nevztahuje na tieto ¢in-
nosti: ... h) ¢innosti tykajiace sa hazardnych
hier, ktoré zahfnaja uzatvaranie penaznych
stdvok pri hazardnych hréch, vritane lo-
térii, hazardnych hier v kasinach a stdvko-
vych transakcii“ (¢lanok 2 ods. 2).

6. Tato absencia sekunddrneho prava vedie
k uplatneniu primérneho préva, pre dany pri-
pad najmé ¢lanku 49 ES, ktorého prvy odsek
zakazuje ,obmedzenia slobody poskytovat
sluzby v Spolocenstve vo vztahu k $titnym
prislusnikom ¢lenskych $tatov, ktori sa usa-
dili v inom $tate Spolocenstva nez prijemca
sluzieb®.

3 — U.v.EUL 376, s. 36, dalej len ,,smernica o sluzbach”.
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B — Nemecké prdvo

7. V Nemecku st pravomoci v oblasti hier
rozdelené medzi spolkovt republiku a spol-
kové krajiny. Vo viacerych spolkovych kraji-
nach existuje regiondlny monopol na orga-
nizdciu $portovych stavok a lotérii, zatial ¢o
prevadzkovanie vyhernych pristrojov a kasin
je zverené stkromnym prevddzkovatelom
s patri¢cnym povolenim.

1. Spolkové pravo

8. § 284 nemeckého trestného zikonnika
(Strafgesetzbuch, dalej len ,,StGB*) stanovuje:

»1. Kto verejne prevadzkuje alebo organizuje
hazardné hry bez tradného povolenia alebo
na to poskytuje potrebné zariadenie, potresta
sa trestom odnatia slobody az na dva roky ale-
bo pokutou.
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3. Ktov pripadoch uvedenych v odseku 1 kona

(1) v ramci profesijnej ¢innosti ...

potrestd sa odnatim slobody na tri mesia-
ce aZ pat rokov.

9. Podmienky poskytnutia povoleni uvede-
nych v § 284 StGB stanovuju spolkové kra-
jiny, s vynimkou povoleni na organizovanie
stavok tykajucich sa oficidlnych dostihovych
pretekov a na zriadenie a prevadzkovanie vy-
hernych pristrojov, ktoré udeluju spolkové
krajiny, pri uplatneni podmienok stanove-
nych zdkonom o stdvkach na preteky a loté-
ridch (Rennwett- und Lotteriegesetz, dalej len
SRWLG") a rakiskym Zivnostenskym zakon-
nikom (Gewerbeordnung).

10. Pokial ide o povolenie na stavky tykajuce
sa dostihovych pretekov, § 1 RWLG stanovuje:

»Zdruzenie, ktoré chce prevadzkovat podnik
$portovych stavkovych hier pri prilezitos-
ti verejnych konskych dostihov alebo inych
verejnych dostihovych sdtazi, musi ziskat
povolenie prislusnych orgdnov podla prava
spolkovej krajiny.

(3) Povolenie moze byt udelené len zdruze-
niam, ktoré zarucujd, zZe ich zisk bude
urc¢eny vylu¢ne na rozvoj chovu koni
v spolkovej krajine.

11. § 2 ods. 1 RWLG stanovuje:

»Ten, kto chce v rdmci podnikatelskej ¢innosti
uzatvarat stavky na verejné dostihové sutaze
alebo konat ako sprostredkovatel takychto
stavok (bookmaker), musi ziskat povolenie
prislu$nych tdradov podla prdva spolkovej
krajiny:*
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2. Pravo spolkovych krajin

a) LottStV

12. Statnou zmluvou o lotériach v Nemecku
(Staatsvertrag  zum  Lotteriewesen in
Deutschland, dalej len ,LottStV*), ktord sa
stala Gc¢innou 1. jala 2004, vytvorili spolko-
vé krajiny jednotny rdmec pre podnikatel-
skd ¢innost pri organizovani, prevddzkovani
a umiestniovani hazardnych hier s vynimkou
kasin.

13. Clénok 1 LottStV stanovuje ciele toh-
to dokumentu medzi spolkovymi krajinami.
Tymito cielmi st

»1. stanovenym spésobom a pod dohladom
usmernovat prirodzent Iudskd néklonnost
k hram a zvl4st vyhnat sa tomu, aby sa pre-
niesla na nepovolené hazardné hry;

2. zabranit neprimeranému podnecovaniu
na hru;

3. vylucit zneuzitie hracskej vdsne na ucely
sukromnych alebo podnikatelskych ziskov;
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4. zarucit, ze hazardné hry sa budi odohra-
vat riadnym sposobom a ze ich logika bude
zrozumitelnd, a

5. zabezpecit, ze vyznamna cast prijmov po-
chadzajucich z hazardnych hier bude pouzita
na podporu verejnych cielov alebo bude mat
privilegovany danovy statut v zmysle danové-
ho zakonnika:*

14. V sulade s ¢lankom 5 LottStV:

»1. Spolkové krajiny maja v rdmci cielov uve-
denych v ¢ldnku 1 prévnu povinnost dozerat
nad dostato¢nou ponukou hazardnych hier.

2. Na zaklade zdkona mézu spolkové kraji-
ny samy zabezpecit tito povinnost alebo ju
nechat zabezpecit prostrednictvom préavnic-
kych osob zriadenych podla verejného prava
alebo spolo¢nosti zriadenych podla stikrom-
ného prava, v ktorych pravnické osoby zria-
dené podla verejného préva drzia priamo ale-
bo nepriamo rozhodujuici podiel.

3. Osoby uvedené v odseku 2 st oprdvnené
konat ako usporiadatelia alebo vykonavate-
lia... len v spolkovej krajine, v ktorej vykona-
vaju svoje ulohy v stilade s odsekom 2. Len
v tejto spolkovej krajine mozu uvddzat na trh
alebo nechat uvadzat na trh hazardné hry.
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Hazardné hry v inej spolkovej krajine mozu
organizovat alebo prevadzkovat len s povole-
nim tejto spolkovej krajiny. Ziskanie stthlasu
nie je nadobudnutym pravom.

4. Iné osoby ako tie, ktoré st uvedené v odse-
ku 2, maju len pravo organizovat lotérie a Zre-
bovania podla ustanoveni tretej ¢asti"

15. Clanok 6 LottStV, obsiahnuty v tretej
Casti, podmienuje verejné organizovanie lo-
térii, na ktoré sa nevztahuje ¢ldnok 5 ods. 2,
predchadzajicim povolenim a uvadza viacero
podmienok, ktoré musia byt splnené na jeho
poskytnutie. Clanok 7 ods. 1 LottStV vyluc¢uje
moznost udelit povolenia, pokial je mozné, ze
toto organizovanie lotérii, so zretelom na cel-
kovy objem ponuk existujicich hazardnych
hier, obzvlast posilnuje hracsku vasen.

16. V ramci definovanom LottStV vydala
kazda spolkova krajina vlastna pravnu tpravu
hazardnych hier tak, Ze si vyhradila organizo-
vanie lotérii a §portovych stavok, alebo tak, ze
ich zverila spolo¢nostiam zalozenym podla
sikromného prava, ktoré ovlada.

b) Pravna Gprava spolkovej krajiny Hesensko

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona o $portovych
stavkach, ¢iselnych lotériach a doplnkovych
statnych lotéridch v Hesensku (Gesetz iiber
staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien und
Zusatzlotterien in Hessen) je len spolko-
va krajina opravnend organizovat $portové
stavky na svojom tzemi, s vynimkou stavok
tykajucich sa konskych dostihov (odsek 1).
Moze vsak zverit spravu tychto stavok a loté-
rif pravnickej osobe zalozenej podla sukrom-
ného préva (odsek 4). Sprostredkovanie §por-
tovych stavok a lotérii v rimci podnikatelskej
¢innosti je mozné iba v nou schvalenych po-
datelniach (odsek 5).

c¢) Privna dGprava spolkovej krajiny

Béadensko-Wiirttembersko

18. Podla § 2 zdkona o lotériach, stavkach
a Statnych zlosovaniach spolkovej krajiny
Badensko-Wiirttembersko (Gesetz iiber sta-
atliche Lotterien, Wetten und Ausspielungen)
spolkova krajina organizuje Loto, $portové
Loto a stieracie Zreby (odsek 1) a prevddzko-
vanim hazardnych hier, ktoré organizuje spol-
kovd krajina, moze poverit pravnickd osobu
zaloZzent podla sukromného priva, v ktorej
drzi priamo alebo nepriamo rozhodujuci po-
diel (odsek 4).
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3. Rozsudok
z 28. marca 2006

Bundesverfassungsgericht

19. Bundesverfassungsgericht (nemecky
Spolkovy ustavny sud) vydal 28. marca 2006
rozsudok®, v ktorom oznacil monopol na
$portové stavky, ktory existoval v spolkovej
krajine Bavorsko, za nezlucitelny s ustavou,
kedZe jeho prévna $truktira, spdsoby uvadza-
nia produktov na trh a prezentdcia nemali za
ciel zna¢nym a aktivnym spdsobom prispie-
vat k zniZeniu hrdcskej vdsne a k boju proti
zavislosti.

20. Rozsudok, ktory sa tykal spolkovej kra-
jiny Bavorsko, vsak moze byt rozsireny na
monopoly na $portové stavky, ktoré existuju
v inych spolkovych krajinich a ktoré maju
rovnaké charakteristiky.

21. Bundesverfassungsgericht poskytol pri-
slusnym zdkonodarcom prechodné obdobie
do 31. decembra 2007 na ucely restruktura-
lizdcie predmetného monopolu, aby ho as-
poi minimélne zosudladili s cielom boja proti
z4vislosti.®

4 — BVerfG, 1 BvR 1054/01.

5 — BVerfG, I BvR 1054/01, bod 148 a nasl., kde Bundesverfas-
sungsgericht spresiiuje podmienky nevyhnutné na prisp6-
sobenie — v predpisovej a spravnej oblasti — monopolu na
stavky ustave.
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22. Na tento ucel prijali spolkové krajiny
novu $tatnu zmluvuy, a to statnu zmluvu spol-
kovych krajin o hazardnych hrach v Nemecku
(Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in
Deutschland), ktord sa stala uc¢innou 1. janu-
dra 2008.°

III — Spory vo veciach samych a prejudici-
alne otazky

23. Zalobcovia v §iestich sporoch vo veciach
samych” disponuji obchodnymi priestormi,
ktoré sa nachddzaji v spolkovych krajinach
Hesensko a Badensko-Wiirttembersko, kde
vykondvaju c¢innost sprostredkovatela $por-
tovych stdvok® na acet prevédzkovatelov ha-
zardnych hier usadenych v inych ¢lenskych
§tatoch. Tymito prevddzkovatelmi st dve
rakuske spoloc¢nosti (Happybet Sportwetten
GmbH? a web.coin Handelsges. mbH "), je-
den podnik usadeny na Malte (Fa. Tipico
Co. Ltd™) a dve britské spolo¢nosti, jedna

6 — Vec Carmen Media Group, uz citovang, sa zaobera zluditel-
nostou tohto nového pravneho rémca, ktory nebol ucinny
v okamihu, ked nastal skutkovy stav tykajuci sa prejednava-
nej veci, s pravom Spoloc¢enstva.

7 — Markus Stoff, Kulpa Automatenservice Asperg GmbH,
SOBO Sport & Entertainment GmbH, Andreas Kunert,
Avalon Service-Online-Dienste GmbH a Olaf Amadeus
Wilhelm Happel.

8 — Vo veci C-358/07 je vSak zalobca Kulpa Automatenservice
Asperg GmbH vlastnikom priestoru, ktory prenajima pod-
niku Allegro GmbH, ktory prevadzkuje hru.

9 — Veci C-316/07 a C-409/07.

10 — Vec C-359/07.
11 — Vec C-360/07.
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registrovand v Gibraltare (Fa. Digibet Ltd'*)
a druha v Londyne (Happy Bet Ltd ¥). Vsetky
tieto spoloc¢nosti dostali povolenie prislus-
nych miestnych tradov podla miesta ich
sidla na vykon ¢innosti v odvetvi $portovych
stavok.

24. V rokoch 2005, 2006 a 2007 prislusné or-
gany spolkovych krajin Hesensko a Badensko-
Wiirttembersko (respektive Landrat Wetterau
a Regierungsprésidium Karlsruhe) vydali
viacero rozhodnuti zakazujtcich zalobcom
organizovanie $portovych stavok na tzemi
citovanych spolkovych krajin.

25. Tieto spravne rozhodnutia boli napad-
nuté na Verwaltungsgericht GiefSen a na
Verwaltungsgericht Stuttgart z dvoch dévo-
dov, jednak preto, Ze monopoly na $portové
stavky, ktoré existuji v dotknutych spol-
kovych krajindch, porusuji slobodu usadit
sa (¢lanok 43 ES) a slobodné poskytovanie
sluzieb (¢lanok 49 ES) a jednak preto, Ze
podniky, na ktorych tcet konajui Zalobcovia,
maju licencie na organizovanie hazardnych
hier vydané inymi ¢lenskymi $tdtmi, ¢o by
malo postacovat na vykon rovnakej ¢innosti
v Nemecku.

12 — Vec C-358/07.
13 — Vec C-410/07.

26. Verwaltungsgericht Gieflen a Verwal-
tungsgericht Stuttgart uviedli vo svojich
uzneseniach vyznamné pochybnosti o zluci-
telnosti nemeckej prévnej upravy hier s pré-
vom Spoloc¢enstva a polozili Sidnemu dvo-
ru podla ¢ldnku 234 ES tieto prejudicidlne
otazky '

»1. Majd sa clanky 43 ES a 49 ES vykladat
v tom zmysle, Ze brania existencii vnuat-
ro$tatneho monopolu na urcité hazardné
hry ako $portové stavky, pokial v danom
¢lenskom $tate celkovo neexistuje kohe-
rentnd a systematickd politika obmedzo-
vania hazardnych hier najmi preto, ze
usporiadatelia s vnutrostdtnou koncesiou
vyzyvaju k Gcasti na dalsich hazardnych
hrach, ako st statne lotérie a hry v kasine,
a sukromni poskytovatelia sluzieb mozu
poskytovat dalsie hry s rovnakym alebo
vy$$im predpokladanym rizikom vzniku
hracskej zavislosti, ako st stavky na urci-
té Sportové podujatia (ako konské dosti-
hy) a hry na vyhernych pristrojoch?

2. Majuasa clanky 43 ES a 49 ES vykladat tak,
Ze povolenia na prevddzkovanie $porto-
vych stavok, ktoré nie st obmedzené na

14 — Kvoli zjednodugeniu som znenie dvoch otdzok polozenych
vnutrostatnymi sidmi zjednotil.
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predmetné uzemie $tatu, vydané prislus-
nymi $tatnymi organmi ¢lenskych $tatov,
opréaviiuju majitela povolenia, ako aj nim
poverené tretie osoby, aby predkladali
ponuky na uzatvdranie zmlav a usku-
toc¢novali ich aj na tzemi inych clen-
skych statov bez dalsich vniatrostatnych
povoleni?*

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

27. Navrhy na zacatie prejudicidlneho ko-
nania boli zapisané do registra kanceldrie
Sudneho dvora 9. jala 2007 (C-316/07), 2. au-
gusta 2007 (C-358/07, C-359/07 a C-360/07)
a 3. septembra 2007 (C-409/07 a C-410/07).

28. Markus Stof}, Kulpa Automatenservice
Asperg GmbH, SOBO Sport & Entertainment
GmbH, Wetteraukreis a nemeckd, belgickd,
dénska, $panielska, francuzska, talianska, li-
tovskd, holandskd, rakuska, portugalska, slo-
vinskd, finska a nérska vldda, ako aj Komisia
Eurdpskych spolocenstiev predlozili pisomné
pripomienky.
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29. Na pojedndvanie, ktoré sa uskutoc¢nilo
8. decembra 2009, sa na ucely predniesenia
svojich pripomienok dostavili zdstupcovia
Zalobcov vo veci samej, Wetteraukreis, spol-
kovej krajiny Badensko-Wiirttembersko, ne-
meckej, belgickej, gréckej, talianskej, portu-
galskej a ndrskej vlady, ako aj Komisie.

V — O prvej prejudicidlnej otazke

A — Zdkladné zdsady judikatiiry v oblasti hier

30. Vztahy medzi slobodami Spoloc¢enstva
a réoznymi politikami ¢lenskych $tatov ty-
kajacimi sa hier Stdny dvor posudzoval
v rozsiahlej judikattre, ktora sa od rozsudku
Schindler '* zameriavala na moznost odévod-
nit opatrenia obmedzujice slobodné posky-
tovanie sluzieb (¢lanok 49 ES) alebo slobodu
usadit sa (¢lanok 43 ES) v ramci Unie.

15 — Rozsudok z 24. marca 1994, C-275/92, Zb. s. 1-1039.
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31. Pri tejto prilezitosti venuje judikatira
pozornost zvlastnej povahe hazardnych hier,
odvetvia, v ktorom nie je mozné nezohladnit
»uvahy stvisiace s moralkou, nabozZenstvom
alebo kultdrou” a ktoré prinasa ,zvysené rizi-
ka deliktu alebo podvodu” a podporuje ,pod-
necovanie na vydavky, ktoré mézu mat skod-
livé individudlne a socialne dosledky“.'® So
zretelom na tdto skuto¢nost a pri neexistencii
harmonizacie na Grovni Spolocenstva v tejto
oblasti priznal Sidny dvor clenskym $taitom
dostato¢nt mieru volnej ivahy na stanovenie
podmienok, na zaklade ich vlastnej stupnice
hodnét, nevyhnutnych na ochranu hracov,
ako aj vseobecne podmienok nevyhnutnych
na ochranu socidlneho poriadku.

32. Hoci judikatdra uznala, ze vnuatro$titna
pravna uprava, ktord zakazuje niektoré ha-
zardné hry'® alebo obmedzuje ich previdz-
kovanie na obmedzeny pocet stkromnych

16 — Rozsudky Schindler, uz citovany, body 59 a 60; z 21. sep-
tembra 1999, Ladri a i, C-124/97, Zb. s. 1-6067, bod 13;
z 21. oktébra 1999, Zenatti, C-67/98, Zb. s. 1-7289, bod 14;
20 6. novembra 2003, Gambelli ai., C-243/01, Zb. s. 1-13031,
bod 63; zo 6. marca 2007, Placanica a i., C-338/04, C-359/04
aC-360/04, Zb. s.1-1891,bod 47, a z 8. septembra 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
C-42/07, Zb. s.1-7633, bod 57.

17 — Uz citované rozsudky Schindler, body 32 a 61; Zenatti,
bod 15; Gambelli a i., bod 63; Léiri a i., bod 14; Placanica
a i, bod 47, a Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International, bod 57.

18 — Napriklad lotérie, ako v uz citovanom rozsudku Schindler.

alebo verejnych drzitelov koncesii'®, bréani

volnému poskytovaniu sluzieb bez ohladu
na to, ¢i je alebo nie je diskrimina¢nd, dovo-
luje takéto obmedzenia v pripade, ze sleduju
ciel vieobecného zdujmu*, akym je znizenie
prilezitosti na hru alebo boj proti podvodom
a kriminalite *'.

33. Clenské $taity mozu urcit ,ciele svojej
politiky v oblasti hazardnych hier” a ,presne
definovat droven pozadovanej ochrany®. *
Avsak nestaci formalne sa dovolavat tychto
cielov: Sidny dvor od uz citovaného rozsud-
ku Zenatti urc¢uje nutnost overenia koherent-
nosti predmetnej pravnej Gpravy s uvedenymi
cielmi, ako aj jej primeranost. Od uz citované-
ho rozsudku Gambelli a i. detailnejsie vyzadu-
je, aby obmedzenia slobodného poskytovania
sluzieb alebo slobody usadit sa: 1. boli uplat-
nované bez diskrimindcie, 2. boli odévodnené
naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu,
3. boli vhodné na zabezpecenie dosiahnutia

19 — Alebo tiez jednému verejnému orgénu, ako v rozsudkoch
Ladrd a i, uz citovanom; z 11. septembra 2003, Anomar
a i, C-6/01, Zb. s. 1-8621, a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, uz citovanom, alebo tiez
v prejedndvanej veci.

20 — Rozsudky zo 17. decembra 1981, Webb, 279/80,
Zb. s. 3305, bod 17, ako aj z 25. jula 1991, Séger, C-76/90,
Zb. s. 1-4221, bod 15, a Collectieve Antennevoorziening
Gouda, C-288/89, Zb. s. I-4007, bod 13.

21 — Rozsudok Placanica a i., uz citovany, bod 52.

22 — Tamze, bod 48.
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tohto ciela a 4. neprekracovali ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. >

34. Pokial ide o tretiu podmienku, treba pri-
pomenut, ze ,vnutro$titna prdvna dprava
je spoOsobild zarucit dosiahnutie uvedeného
ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda usiliu
dosiahnut ho koherentne a systematicky*. **
Preto taky vndtrostatny monopol v odvetvi
hazardnych hier, o aky ide v prejednavanej
veci, by bol v stlade s ¢lankami 43 ES a 49
ES, ak by nebol diskriminujici a bol by pri-
merany a vhodny (podla terminoldgie pouzi-
vanej v judikattre v oblasti hier koherentny)
vo vztahu k sledovanému cielu vseobecného
zaujmu uvadzanému ako oddévodnenie.

B — Preformulovanie prvej prejudicidlnej
otdzky

35. Verwaltungsgericht Gieflen a Verwal-
tungsgericht Stuttgart sa vo svojej prvej

23 — Rozsudky Gambelli a i., uz citovany, bod 65; z 13. novembra
2003, Lindman, C-42/02, Zb. s. 1-13519, bod 29; Placanica
a i, uz citovany, bod 49, a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, uz citovany, bod 60. Vo
vieobecnosti v stvislosti s klasickym testom zlucitelnosti so
zmluvou pozri rozsudky z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92,
Zb. s. 1-1663, bod 32, a z 30. novembra 1995, Gebhard,
C-55/94, Zb. 5. 1-4165, bod 37.

24 — Rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, uz citovany, bod 61.
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prejudicidlnej otdzke pytaji na pripadnt ne-
zlucitelnost monopolu na $portové stivky
a lotérie v Nemecku s ¢lankami 43 ES a 49
ES z dovodu, ze sa domnievajd, ze vnutro-
$tatna politika obmedzenia hier udajne nie je
koherentna.

36. Podla méjho ndzoru je této formulacia
nevhodna v dvoch bodoch.

37. Po prvé vypracovanie otdzky nie je sprav-
ne, kedze vychddza z predbezného posidenia
neprimeraného charakteru dotknutej pravnej
upravy, ktoré ako prejavy oznacuje verejné
podnecovanie na ucast na hrach podliehaja-
cich monopolu a otvorenie dal$ich hier, ktoré
predstavuji pravdepodobne rovnaké alebo
vyssie riziko zavislosti, pre podniky zaloze-
né podla sukromného préava. Podla citovanej
judikatdry by vsak malo byt poukdzanie na
tato nekoherentnost samo osebe dostato¢né
na vyhldsenie pripadného oddvodnenia ob-
medzeni slobodného poskytovania sluzieb za
neplatné.

38. Kedze stdy v Giefiene a v Stutgarte chct
vediet, ¢i vytvorenie monopolu na lotérie
a Sportové stavky re$pektuje Zmluvuy, nie je
namieste povazovat nedostatok koherent-
nosti nemeckej pravnej Gpravy tykajicej sa
hier za preukédzany, ale je potrebné sa pytat,
¢i uvedené okolnosti (Ciasto¢né otvorenie
dalsich hier a zna¢nd reklama) vedu k takejto
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nekoherentnosti, a teda sposobujt nezlucitel-
nost s pravom Unie.

39. Po druhé sa domnievam, Ze toto pre-
skdmanie nemeckej pravnej ipravy musi byt
uskutoc¢nené vylu¢ne vzhladom na ustanove-
nia Zmluvy tykajice sa slobodného poskyto-
vania sluzieb (¢lanok 49 ES). Sloboda usadit
sa (¢ldnok 43 ES), ktorého sa nemecké sprav-
ne sudy dovoldvaju tiez, nie je v prejednava-
nom pripade relevantna.

40. Zalobcovia v prejedndvanom pripade s
nemecké fyzické alebo pravnické osoby, kto-
ré chcd vykonévat ¢innost sprostredkovatela
$portovych stdvok na ucet spolo¢nosti usade-
nych v inych ¢lenskych $tatoch, pricom sa ne-
zd4, ze by mali zdujem usadit sa v Nemecku.
Preto sloboda usadit sa nie je dotknut4 a pre-
jednavany pripad sa tyka len slobodného po-
skytovania sluzieb.

41. So zretelom na predchddzajice uvahy
musi byt prva prejudicidlna otdzka polozena
v nasledujicom alebo porovnatelnom zneni:

»M4d sa ¢lanok 49 ES vykladat v tom zmysle,
Ze brani existencii vnatro$titneho monopolu

na urcité hazardné hry ako $portové stévky,
ak usporiadatelia s vnuitrostatnou koncesiou
vyzyvaji na Gcast na tychto hrach®, a navy-
$e sikromni poskytovatelia mézu ponuikat
dalsie hry s rovnakym alebo vys$$im predpo-
kladanym rizikom vzniku hracskej zavislosti
(napriklad stavky na urcité sportové poduja-
tia ako konské dostihy a vyherné pristroje)?
Je potrebné sa domnievat, Ze tieto okolnos-
ti brania tomu, aby bola politika vo vztahu
k hram koherentnd a systematickd v zmysle
judikatary?“

42. Prostrednictvom tejto prvej otazky vnut-
ro$tatne sidy Stdny dvor ziadaju, aby spres-
nil formu a kritérid, na zédklade ktorych treba
posudit vnitrostatnu pravnu upravu tykajicu
sa hier, aby mohla byt povazovand za ,kohe-
rentn”, kedZe této kvalifikicia je nevyhnutnd,
aby bola pravna tprava priechodna na tcely
Zmluvy. Vnutrostatne sidy sa najmi pytajy,
¢i sa toto posudenie md uskuto¢nit celkovo vo
vztahu k politike hier vo vSeobecnosti alebo
individuédlne, hru po hre, takze normativne
rozhodnutia alebo akty prijaté pre jednu hru
sa nebudd vztahovat na postudenie tykajice sa
pravnej tpravy inej hry.

25 — Dva spravne stidy pouZivaju v tejto otdzke vyraz ,dalsie hry,
aby dalej ako priklad uviedli §portové stéavky a lotérie (v pri-
pade Verwaltungsgericht Stuttgart) a vnutrostatne lotérie
a kasina (v pripade Verwaltungsgericht Gieflen). Myslim si,
ze tento odkaz na kasina, ako aj pouzitie pridavného mena
,dalsie’ je nesprdvne preto, lebo tvrdenie vnutrostatnych
sidov sa ststreduje na existenciu zna¢nej reklamy hier
podliehajicich monopolu zo strany prevadzkovatelov, ktori
maji vnitrostitne koncesie, a nie na pripadné podnecova-
nie na Gcast na hréach, ktoré s otvorené pre sikromnych
prevadzkovatelov (ako kasina).
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43. So zretelom na kvalitu a rozmanitost ar-
gumentov predlozenych vsetkymi Gc¢astnikmi
konania a autormi hlavnej otazky sa vSak do-
mnievam, Ze uzito¢nt odpoved na tdto otdz-
ku je mozné poskytnut az po analyze troch
aspektov nemeckej pravnej upravy dotknutej
prejednavanym pripadom. Ide o: jej diskrimi-
nujicu alebo nediskriminujicu povahu (C);
fiou sledovany ciel vseobecného zdujmu (D),
jej koherentnost alebo jej vhodnost vo vztahu
k tomuto cielu (E).

C — Nediskriminujiica povaha

44. Podla ustilenej judikatdry ¢lédnok 49 ES
zakazuje akukolvek diskrimindciu voci po-
skytovatelovi sluzieb na zéklade $tatnej pris-
lusnosti alebo okolnosti, Ze je usadeny v inom
¢lenskom $tate ako v clenskom Sstate, v kto-
rom poskytuje sluzby. >

45. Sudny dvor v Specidlnom odvetvi hazard-
nych hier vyhlésil, Ze prévna tprava zakazu-
juca prevadzkovanie urcitej hry komukolvek
okrem autorizovaného verejného organu
nepredstavuje diskriminéciu, kedZe bez roz-
dielu zasahuje prevddzkovatelov, ktori maja
zujem vykondvat tdto ¢innost, a to bez ohla-
du na ich postavenie §tatnych prislusnikov

26 — Rozsudok Collectieve Antennevoorziening Gouda, uz cito-
vany, bod 10.
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predmetného ¢lenského $tatu a miesto, kde
st usadeni.” Je mozné sa domnievat, Ze ne-
mecké monopoly na stavky maju takdto po-
vahu, kedZe rovnako poskodzuju véetky her-
né spoloc¢nosti, zalozené podla stikromného
préava, bez ohladu na ich $tétnu prislu§nost
a ich sidlo na nemeckom uzemi alebo mimo
toho tzemia.

D — Ciel'vseobecného zdujmu

46. Nasledujica etapa pri analyze obmedzu-
jucej politiky hazardnych hier spociva v defi-
nicii jej ciela véeobecného zdujmu, lebo len
vo vztahu k jasnému cielu méze Stdny dvor
urdit, ¢i je s nim predmetnd prdvna tprava
koherentna.

47. Z7da sa, ze z ¢lanku 1 LottStV vyplyva, ze
v pripade nemeckej prdvnej Gpravy je tento
ciel rozmanity a zahriiuje prevenciu pod-
vodov a nadmerného podnecovania na hru,
ktoré podla toho, ¢o uz Sidny dvor uviedol,
predstavuje naliehavy dévod verejného zduj-
mu, ktory za urcitych podmienok moze lega-
lizovat obmedzenia hernych ¢innosti. **

27 — Rozsudok Laér a i., uz citovany, bod 28.
28 — Rozsudok Placanica a i., uz citovany, bod 52.
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48. Uz citovany ¢lanok LottStV odkazuje aj
na ciel ,zabezpecit, Ze vyznamnd ¢ast prijmov
pochddzajicich z hazardnych hier bude pou-
Zitd na podporu verejnych cielov alebo bude
mat privilegovany danovy $tattt v zmysle da-
nového zakonnika“ (¢lanok 1 ods. 5 LottStV).
Podla judikatdry ni¢ nebrani sledovaniu ta-
kéhoto ciela, ak ciel financovania socidlnych,
filantropickych ¢innosti alebo ¢innosti vse-
obecného zdujmu predstavuje vylucéne ,po-
zitivny vedlajsi dosledok, a nie od6vodnenie
uskutocnovanej restriktivnej politiky*. *

49. Vnatrostatny sud prinélezi rozhodndt, ¢i
ide v Nemecku o takyto pripad, alebo ¢i v sku-
tocnosti, ako to tiez uviedli niektori Zalobco-
via v spore vo veci samej, je jedinym cielom
monopolu v prejedndvanej veci dosiahnutie
zisku. Toto overenie je vSak tesne viazané na
»test koherentnosti” politiky hier.

E — Test vhodnosti a primeranosti prdvnej
upravy

50. Po spresneni predchddzajucich dvoch
bodov je vhodné pristapit k testu spornych

29 — Uz citované rozsudky Schindler, bod 60; Zenatti, bod 36,
a Gambelli a i.,, bod 62.

opatreni nazyvanému ,hypocrisy test“*, kto-
ry predstavuje jadro prvej prejudicialnej otz-
ky. Ide konkrétnejsie o klasicky test vhodnos-
ti a primeranosti uvedenej pravnej tpravy,
ktory je sic¢asne uskuto¢novany judikatirou
v oblasti hier.

51. Verwaltungsgericht Gieflen a Verwal-
tungsgericht Stuttgart vo svojich vnutrostat-
nych uzneseniach uvddzaja viacero okolnosti
a charakteristik nemeckej pravnej tpravy,
ktoré mozu spochybnit jej koherentnost a pri-
meranost a v dosledku toho jej zluditelnost so
Zmluvou.

52. Dva z tychto faktorov st vs$ak obzvlast
vyznamné, kedZe st uvedené vo vyroku pre-
judicidlnej otdzky: po prvé rozvoj intenzivnej
reklamnej ¢innosti na podnecovanie na Gc¢ast
na hréch podliehajucich monopolu a po druhé
otvorenie hier predstavujicich vyssie riziko
zévislosti pre stikromnych prevadzkovatelov.

30 — Spapens, T, Littler, A. Fijnaut, C.: Crime, Addiction and the
Regulation of Gambling. Martinus Nijhoff Publishers, 2008,
s. 86, a Straetmans, G.: Common Market Law Review. 2004,
¢.41,5.vyd, s. 1424.
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1. Reklama hier podliehajucich monopolu

53. Zalobcovia vo veci samej a vnitrostatne
suidy sa po prvé domnievaju, ze politika hier
v Nemecku je nekoherentnd preto, lebo $tét
uskutoc¢nuje ,vyznamnu reklamnd ¢innost®
tychto sluzieb ($portové stavky a lotérie). *

54. Sudny dvor sa touto delikitnou otdzkou
zaoberal v rozsudku Gambelli a i, pricom
upozornil organy, Ze riskujd, Ze si budu proti-
recit, kedZe sa pokudsaji vyhnut sa $kode, kto-
rd vyplyva z ¢innosti, na ktort podnecovali:
spokial orgdny ¢lenského $titu vedd a po-
vzbudzuja spotrebitelov k Gcasti na lotériach,
na hazardnych hrach alebo na stavkach s cie-
lom ziskat finan¢né prostriedky do $tdtneho
rozpoctu, organy tohto $tatu sa nemézu od-
volavat na... nevyhnutnost znizit prileZitosti
na hru, aby odovodnili“ opatrenia, ktoré ob-
medzujut slobodné poskytovanie sluzieb. *

55. Toto tvrdenie bolo zopakované v rozsud-
ku Placanica a i., kedZe Sidny dvor si v§imol

31 — Napriklad Verwaltungsgericht Stuttgart odkézal na zna¢né
rozsirenie pojmu ,jackpot” vytvoreného pre urcité zrebo-
vania, ktory podla neho ,vzbudzuje u verejnosti — mélo
redlny — dojem, ze moze ziskat jackpot (vnutro$titne
uznesenie prejudicidlnej otazky vo veci C-358/07, s. 9).

32 — Uz citovany rozsudok, bod 69.

I - 8086

skuto¢nosti, Ze podla judikatury Corte sup-
rema di cassazione ,taliansky zakonodarca
v odvetvi hazardnych hier sleduje expanzivnu
politiku s ciefom zvysit prijmy $tatu”, a pre-
to ziadne od6vodnenie talianskej legislativy
nemoze byt zaloZené na ,cieloch obmedzit
sklony spotrebitelov k hrdm alebo obmedzit

ponuky hier*, *

56. Sudny dvor vsak podal délezité spres-
nenie: po tom, ¢o pripomenul, Ze tak Corte
suprema di cassazione, ako aj talianska vla-
da identifikuja ,ako redlny ciel predmetnej
talianskej prdvnej tupravy.. predchadzanie
vyuzivaniu hazardnych hier na krimindlne
alebo podvodné ciele, usmerniac ich do kon-
trolovatelnych systémov*, uviedol, Ze ,z toh-
to pohladu moéze byt politika kontrolovanej
expanzie v odvetvi hazardnych hier skutoc¢ne
v sdlade s cielom smerujicim k pritiahnutiu
hrd¢ov vykonavajucich <¢innosti nezakon-
nych hier a stavok, ktoré st ako také zakaza-
né, na rozdiel od povolenych a regulovanych
¢innosti“.** Na tcely dosiahnutia tohto ciela
»musia véak opravneni podnikatelia predsta-
vovat spolahlivd, ale zéroven atraktivnu al-
ternativu nezdkonnej ¢innosti, ¢o samo osebe
moze zahfnat Sirok ponuku hier, reklamu
urc¢itého rozsahu a vyuzitie novych technik

distribucie, *

33 — Uz citovany rozsudok, bod 54.
34 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Ladrd a i, uz citovany,

bod 37.
35 — Rozsudok Placanica a i., uZ citovany, bod 55.
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57. Sudny dvor podporil reklamnd ¢innost
uskutoc¢novand drzitelmi vylu¢nych prav
v odvetvi hier v Taliansku, kedZe obmedzenie
podla ¢lanku 49 ES bolo ur¢ené na boj proti
kriminalite.

58. Preto v rozsudku Placanica a i. bola bez
okolkov vyjadrend koherentnost pravnej
upravy, ktord smeruje k prevencii podvodné-
ho a trestného spravania v tejto oblasti, pri-
¢om sucasne umoziiuje subjektu, ktory ma
monopol, vyuzivat reklamné néstroje.

59. Ako je to vsak v pripade, ak je ciefom
vnutrostatnej pravnej upravy boj so zdvis-
lostou od hry a znizenie prilezitosti na hru?
Prvé obozndmenie sa s bodom 69 rozsudku
Gambelli a i. a bodom 54 rozsudku Placanica
a i. mdze naznacovat, Ze judikatdra uplne
vylu¢uje primeranost normy, ktord vedie
k obmedzeniu pristup k hazardnym hram,
ak subjekt, ktory ma monopol, propagoval
svoje sluzby. Dokladné preskiimanie uz ci-
tovanych rozhodnuti vsak zdoérazni opatre-
nia obozretnosti alebo podmienky, ktorymi
Sudny dvor obklopil tito Gvodnd tézu. Medzi
rozhodujuce faktory uz uvedenej nekoherent-
nosti zahrnul takisto skuto¢nost, ze reklam-
nd ¢innost hazardnych hier sa uskutocnuje

»$ cielom ziskat finan¢né prostriedky do $tét-

neho rozpoctu®,*

60. Stdny dvor Eurépskeho zdruzenia vol-
ného obchodu pouziva rovnakd prax. Vo
svojom rozsudku Ladbrokes/Nérsko pou-
zil tvrdenie o usmerneni dopytu po hrich
do rdmca boja proti zdvislosti. Odvolanim sa
na rozsudok Placanica a i. sa domnieva, Ze je
vhodné vyuzit reklamné opatrenia na dcely
»odvedenia hracov od hier spdsobujtcich vy-
soku zavislost pondkanych na internete alebo
inymi sposobmi, ktoré mézu byt len tazko

odstranené”. ¥’

61. Samotné uskutocnovanie reklamnej ¢in-
nosti nesta¢i k zabrdneniu dosiahnutiu ciela,
ktorym je obmedzenie prilezitosti na hru,
pokial je tato reklama realizovand obozretne
a je skutoc¢ne urcend na to, aby sustredila hry
okolo regulovanej a kontrolovanej ponuky,
a nie aby zvySovala danové prijmy, ktoré
tento cClensky $tat vyberd uvedenym systé-
mom. Podpora existencie monopolov alebo
prevddzkovatelov, ktori maji vnutrostatnu
koncesiu bez toho, aby mali moznost propa-
govat svoje sluzby, by podla mojho nizoru
nebola velmi realistickd. Preto navrhujem,

36 — Rozsudok Gambelli a i., uz citovany, bod 69: ,Pokial orgény
¢lenského statu vedu spotrebitelov k dcasti na lotériach,
hazardnych hréch alebo stdvkach a povzbudzuja ich v nej
s cielom ziskat finan¢né prostriedky do $tdtneho rozpodtu,
orgény tohto $tatu sa nemodzu odvoldvat na verejny socialny
poriadok v suvislosti s nevyhnutnostou znizit prileZitosti
na hru, aby odé6vodnili také opatrenia, akymi s opatrenia
v predmetnej veci®. V tom istom zmysle rozsudok Placanica
a i, uz citovany, v bode 54 uvédza, ze ,taliansky zédkono-
darca v odvetvi hazardnych hier sleduje expanzivnu poli-
tiku s cielom zvysit prijmy $tatu.

37 — Rozsudok z 30. maja 2007, E-3/06, bod 54 [neoficidlny
preklad).
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aby Stdny dvor rozsiril tézu, ktort uviedol vo
veci Placanica a i., aj na ciel obmedzenia pri-
lezitosti na hru, ale len v tzkom ramci, ktory
bol definovany.

62. Kontrola tychto podmienok prislicha
vnutro$tatnemu sudu. V prejedndvanej veci
véak rozsudok Bundesverfassungsgericht
z 28. marca 2006 uz poskytuje jedno presku-
manie pravnej dpravy a praxe v odvetvi hier
v Nemecku. *

63. Citované rozhodnutie uvadzalo, ze
»stavky prevadzkované spolkovou krajinou
Bavorsko nie st vobec ur¢ené na boj proti za-
vislosti od hry a od sprévania vyplyvajaceho
zo zavislosti od hry“ naopak, ,prevadzkova-
nie systému $portovych stavok ODDSET zre-
telne sleduje okrem iného danovy ciel”. *. Sud
v Karlsruhe konstatoval tito situdciu, najma
pokial ide o uvddzanie ODDSETu na trh, kto-
rého aktudlna situdcia je podla jeho ndzoru
»podobnd ekonomicky efektivnemu uvddza-
niu na trh rekreacnej ¢innosti, ktord je upl-
ne neskodnd“ * V tomto zmysle cituje exis-
tenciu reklamnej kampane $irokého rozsahu,

38 — Rozhodnutie bolo rozsirené na pravnu upravu spolkovej
krajiny Bavorsko, je vsak potrebné ho rozsirit i na dalsie
spolkové krajiny, ktoré maji podobné monopoly na $por-
tové stavky.

39 — BVerfG, I BvR 1054/01, body 132 a 133.

40 — Tamze, bod 134 [neoficidlny prekiad).
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ktora predstavuje hru ako jednu z foriem so-
cidlne akceptovanej alebo dokonca pozitivnej
zébavy. "

64. Pri vyklade komentovaného rozsudku
sa zdd nepochybné, Ze predmetny monopol
nesplnal v okamihu, ked nastali skuto¢nosti
uvedené v konani vo veci samej, podmienky
nevyhnutné na to, aby mohol byt kvalifiko-
vany ako koherentny a systematicky. Podla
vyssieho nemeckého sidu uskutocnovana re-
klama nebola dostato¢ne umiernend a ur¢ena
na obmedzenie prilezitosti na hru a boj proti
zavislosti od hry, ale na ziskanie prijmov pre
$tatnu pokladnicu.

65. Od roku 2006 urcite doslo k viacerym
zmendm, tak legislativnym, ako aj orga-
nizacnym. Tymito zmenami chcd spol-
kové krajiny odpovedat na podmienky
Bundesverfassungsgericht. Nova  $titna
zmluva spolkovych krajin o hazardnych hrach
v Nemecku, platnd od 1. janudra 2008, ako aj
viacero opatreni, z ktorych niektoré priamo
zasahuju reklamnd ¢innost®, zodpovedaju
tomuto cielu. Vndtro$titnym stdom vsak
prinalezi, aby rozhodli, ¢i tato nova situdcia
ma byt na tcely odpovede na otdzky Markusa
Stofa a ostatnych zalobcov zohladnend a ¢i

41 — Tamze, bod 136.

42 — Podla nemeckej vlddy reklama na $portové stavky ODDSET
bola najmi po uvedenom rozsudku obmedzena tak kvan-
titativne, ako aj kvalitativne. Od tohto ddtumu by sa mala
obmedzit na Cisto informacny obsah a mala by zmiznat
napriklad zo $tadiénov.
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v pripade kladnej odpovede ,premena®, ktora
udajne nastala v odvetvi, je dostato¢nd na do-
mnienku, Ze citované podmienky st splnené.

2. Otvorenie dal$ich hier pre sikromnych
prevadzkovatelov

66. Verwaltungsgericht Gieflen a Verwal-
tungsgericht Stuttgart po druhé uvadzaja
udajnu nekoherentnost, ktora by jednak za-
viedla monopol na prevddzkovanie lotérii
a $portovych stavok z ddévodu boja proti
zdvislosti od hry a kriminalite a jednak by
paralelne umoznila sukromnym prevadzko-
vatelom ponuknut dal$ie hry predstavujice
pravdepodobne rovnaké alebo vyssie riziko
zavislosti, akymi st dostihové stavky a vyher-
né pristroje.

67. Pod tymto tvrdenim sa nachddza otdzka,
¢i preskimanie zluditelnosti pravnych sys-
témov hier ¢lenskych $titov s pravom Unie
musi byt uskuto¢nené véeobecne alebo z hla-
diska odvetvia, jednu hru po druhe;j.

68. Zalobcovia v spore vo veci samej sa do-
mnievajd, ze pravna uprava hazardnych hier
¢lenského $tatu si musi uchovat koherentnost
ako celok, a nie len individudlne vo vztahu
ku kazdému obmedzeniu. V tomto zmysle

uvadzaju rozsudok Gambelli a i., z ktorého
vyvodili, Ze Sidny dvor uskuto¢nil véeobecné
preskimanie talianskej politiky v oblasti hier,
aby mohol rozhodnut o zdkonnosti osobitné-
ho obmedzujiceho opatrenia.

69. Tento prvy dojem z rozsudku Gambelli
a i. je nespravny. Nardzka na reklamu uvede-
nd v jeho bode 69, tykajuca sa hier odlisnych
od hier, ktorych sa tyka predmetné obmedze-
nie, znamen4, Ze prehnané podnecovanie na
ucast na urcenej hre (stavky, lotérie alebo iné)
by branilo $tatu dovolévat sa boja proti zavis-
losti vo vztahu k tejto hre a odévodriovat ob-
medzenie sutaze prave v tejto oblasti.

70. V rozsudku Placanica a i., ktory nasle-
doval po uvedenom rozsudkuy, sa Sudny dvor
jasnejsie vyslovil za oddelené preskumanie,
pricom spresnil, Ze je potrebné ,skamat od-
delene [koherentnost a primeranost] pre
kazdé z obmedzeni ulozenych vnitrostitnou
legislativou”. ** Skuto¢nost, Ze Stdny dvor od
prvych rozsudkov v tejto oblasti skimal vy-
lu¢ne sporné obmedzenie bez toho, aby usku-
to¢nil celkovt analyzu préavnej Gpravy tykaju-
cej sa véetkych hazardnych hier v dotknutom
¢lenskom State, potvrdzuje tdto myslienku.
V rozsudku Schindler napriklad vyhlasil,
Ze zakaz lotérii, ktory je uvedeny v britskej
pravnej dprave, je v stlade so Zmluvou, a to
bez toho, aby preskiimal pravnu upravu

43 — Uz citovany rozsudok, bod 49.
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$portovych stavok, ktord existuje v tej istej
krajine a ktord je zndma ako jedna z najlibe-
ralnejsich v Eurépskej tnii.

71. V tom istom zmysle je mozné citovat roz-
sudok z 13. jula 2004, Komisia/Franctzsko*,
tykajtci sa tiez obmedzenia uplatnenia ¢lan-
ku 49 ES, aj ked toto obmedzenie bolo 0do-
vodnené dovodmi ochrany verejného zdravia:
»Co sa tyka tvrdenia, podla ktorého je francuz-
sky systém televiznej reklamy nekoherentny
z dévodu, Ze sa uplatiuje vylu¢ne na alkoho-
lické napoje s obsahom alkoholu vy$$im ako
1,2 °, ze sa tyka iba televiznej reklamy a Ze sa
neuplatnuje na reklamu na tabak, sta¢i odpo-
vedat, Ze prindlezi ¢lenskym $tdtom urcit, na
akej trovni chct zabezpecit ochranu verej-
ného zdravia, a rozhodnut o spdsobe, akym
tato droven md byt dosiahnutd” (uz citovany
rozsudok, bod 33).

72. V suilade s uz citovanymi rozhodnutiami
sa domnievam, Ze pravnu dpravu tykajicu sa
roznych hazardnych hier v ¢lenskom $tate ne-
mozno posudzovat ako celok a Ze je potreb-
né preskimat oddelene kazdé obmedzenie
a kazdd hru.* Sidny dvor nikdy netvrdil, ze

44 — C-262/02, Zb. s. 1-6569.

45 — V tomto bode stihlasim s ndzorom, ktory vyjadrila Komisia
v bode 35 svojich pripomienok.
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by bolo potrebné liberalizovat ,v$etko alebo
ni¢“ pojmy pouzivané v tychto rozsudkoch
jasne indikujg, Ze ide o oblast, kde je potrebné
vyriesit problémy z pripadu na pripad.

73. Tento vyklad je ovela viac v silade s my$-
lienkou, ktord je zdkladom judikatdry v oblas-
ti hazardnych hier, podla ktorej je potrebné
priznat ¢lenskym §$titom mieru volnej dva-
hy na urcenie podmienok nevyhnutnych na
ochranu hracov a socidlneho poriadku na
zéklade vlastnej stupnice hodnot.* Z mo-
rdlnych alebo kultirnych dévodov nemaja
clenské staty rovnaké vnimanie réznych ha-
zardnych hier, ¢o vysvetluje, Ze bez ohladu na
riziko zdvislosti a bez toho, aby bola dotknuta
skuto¢na vola verejnych organov dbat o zé-
yjmy obcanov, je Gcast na niektorych hrach
v niektorych §tatoch volnejsia ako v inych.

74. V kazdom pripade a na okraj diskusie
tykajticej sa otazky, ¢i je potrebné preskimat
vhodnost obmedzujucich opatreni v ramci
odvetvia alebo mimo odvetvia, si myslim, ze
legislativna moznost, ktora spociva v zavede-
ni monopolu na niektoré hry a v ponechani
ostatnych hier v rukdch sikromného sek-
tora, nie je a priori nekoherentnd s cielom
boja proti podvodom ani s cielom zniZenia
prilezitosti na hru v ¢lenskych $tiatoch, po-
kial verejné orgény zaruéuju urcitit kontrolu

46 — Uz citované rozsudky Schindler, bod 61, Zenatti, bod 15,
Gambelli a i., bod 63, Lairi a i.,, bod 14, Placanica a i.,
bod 47, a Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, bod 57.
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prevadzkovatelov a ponuka hier podlieha-
jacich monopolu je niz$ia ako ponuka hier,
ktoré by mohli existovat u stkromného
prevadzkovatela. ¥

75. Okrem toho potencial zédvislosti niekto-
rych hazardnych hier nepredstavuje podla
mojho nézoru jediné kritérium na postidenie
rizika, ktoré predstavuji vo vztahu k cielom
politiky v oblasti hier. Aj ked mnozZstvo $ta-
dif uvadza, ze vyherné pristroje a kasina sp6-
sobuju zdavislost od hry castejsie ako lotérie
alebo $portové stavky, neznamena to, ze prvé
dve predstavujd vicsie nebezpecenstvo pre
dosiahnutie ciela spocivajuceho v boji pro-
ti kriminalite (to zdvisi od odvetvia, ktoré je
najviac citlivé na podvodné aktivity v kazdej
krajine), alebo ciela, ktory spociva v znizeni
prilezitosti na hru. Ako to spravne uviedla
dénska vldda, rozdiel medzi dvoma skupina-
mi hier spociva v tom, ze kasino a vyherné
pristroje vyzaduju fyzickd pritomnost hraca,
ktora nie je nevyhnutna pre t¢ast na lotériach
a $portovych stavkach. Preto aj v pripade, ak

47 — V tomto zmysle je potrebné citovat rozsudok z 5. jina
2007 (Rosengren a i., C-170/04, Zb. s. 1-4071, bod 47),
tykajuici sa monopolu na predaj alkoholickych napojov vo
Svédsku, v ktorom Sudny dvor vyhlésil, Ze §tédtny monopol,
ktory neobmedzuje mnoZstvo pontkaného nebezpe¢ného
vyrobku, nie je schopny dosiahnut ciel boja proti zavis-
losti. Nemecka vlada sa véak domnieva, Ze tato podmienka
je v prejedndvanom pripade splnend, kedZe Staatliche
Toto-Lotto-GmbH umoznuje podavat stiavky vylu¢ne na
konec¢né vysledky planovanych $portovych stretnuti alebo
udalosti a ze moznost véeobecne ponukand sukromnymi
podnikmi podévat stavky na okolnosti ich vyvoja, ako je
napriklad pocet gélov, rohov alebo kariet (body 28 a 61
pripomienok nemeckej vlddy), v prejedndvanom pripade
neexistuje.

md mnozstvo podnikov koncesiu na kasina
(alebo vyherné pristroje), kazdy z nich pésobi
na vymedzenom tzemi: zvySenie ponuky vo
vztahu k pripadnému monopolu je teda ob-
medzené. Naopak, zvysenie poctu prevadz-
kovatelov hier pondkanych na celom tzemi
$tatu, akymi st lotérie alebo Sportové stavky
(ktoré okrem toho mézu byt uskutoc¢nované
na internete), spdsobuje vyznamné zvy$enie
konkurencie a velmi pravdepodobne zna¢ny
ndrast prilezitosti na hru.

76. So zretelom na predchddzajice tivahy nie
je potrebné pristdpit ani ku komparativnej
analyze politiky v oblasti hier predstavujacich
rovnocenné riziko zavislosti. Zluditelnost
monopolu tykajiceho sa hry s ¢lankom 49 ES
musi byt analyzovand oddelene a so zretelom
na jeho vhodnost alebo jeho koherentnost
vzhladom na sledovany ciel.

3. Iné faktory

77. Vnutrostitne sidy a ucastnici sporu
vo veci samej uviedli aj dalsie skutoc¢nosti
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alebo okolnosti, ktoré by mohli ohrozit ko-
herentnost rezimu hier v Nemecku. Dalej
budem skritene analyzovat tieto skuto¢nosti
a okolnosti.

a) Internet umoznuje obchddzat monopol

78. Podla Verwaltungsgericht Stuttgart je
mozné vyhnit sa obmedzeniu, ktoré vyplyva
z nemeckého monopolu na $portové stévky,
tym, Ze budd vyuzité sluzby, ktoré opravne-
ni prevadzkovatelia v inych clenskych sta-
toch pontkaju prostrednictvom internetu,
¢o ,upozornuje na obmedzenia a nevyhnut-
né nedostatky, ktoré obsahuju vnutrostatne
opatrenia“

79. Ako to uvadza francizska vlada vo svo-
jich pripomienkach, tazkosti, ktoré moézu
postihnat $tét pri jeho ulohe spocivajicej
v dodrziavani vnutrostitnej pravnej Gpravy,
nie su relevantné pre rozhodnutie o jej zlu-
¢itelnosti s pravom Unie. Obmedzenie zave-
dené vnutrostitnou pravnou tGpravou bude
samo osebe zlucitelné alebo nezluditelné so
Zmluvou a schopnost rozvijat spravanie,
ktoré je v rozpore s tymito vnutrostatny-
mi pravidlami, nemd v tejto stuvislosti nija-
ky vplyv o to viac, kedze, ako to pripomina
finska vlada so svojich pripomienkach, tieto
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ustanovenia mozu byt ur¢ené na redukova-
nie hier na internete z dévodu vyznamného
rizika zavislosti od nich.

b) O koherentnosti a primeranosti opatreni
neexistuje predbezna stadia

80. Podla vnutrostatnych stdov koherent-
nost a primeranost nemeckej pravnej tipravy
neboli preukdzané ani predbeznym preskua-
manim rizik zévislosti od hry a alternativ na
vyhnutie sa tymto rizikdm, ako to Sudny dvor
vyzadoval od rozsudku Lindman *.

81. Uz citovany rozsudok uznal za odporuji-
cu ¢lanku 49 ES finsku danovt pravnu dpra-
vu, ktord vylucovala z dani z prijmov vyhry
v lotériach organizovanych vo Finsku a zda-
novala vyhry pochadzajice z hier organizo-
vanych v ostatnych ¢lenskych statoch, pri-
¢om okrem iného uviedol, ze k ,dévodom, na
ktoré sa ¢lensky $tat moze odvolavat, sa musi
prilozit analyza vhodnosti a proporcionality
obmedzujiiceho opatrenia prijatého tymto
¢lenskym $tadtom*, k ¢omu v prejedndvanej
veci nedoslo, lebo postipeny spis ,neuva-
dza ziadnu skutoc¢nost $tatistickej alebo inej

48 — Uz citovany rozsudok.
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povahy, ktord by umoznovala dospiet k zave-
ru o zavaznosti rizik spojenych s praxou ha-
zardnych hier, alebo, a fortiori, s existenciou
vztahu zvlastnej spojitosti medzi takymito
rizikami a ucastou $tatnych prislusnikov do-
tknutého clenského $tatu na lotériach orga-
nizovanych v ostatnych ¢lenskych $tatoch”*.

82. Vylu¢ne z tohto rozsudku vyplyva, ze
dokazné bremeno tykajice sa primeranosti
a koherentnosti obmedzeni slobodného po-
skytovania sluzieb prindlezi len c¢lenskému
$tétu bez toho, aby Sudny dvor niekedy chcel
ulozit, Ze by tito obrana mala byt pred prija-
tim spornej pravnej Upravy zverejnend alebo
by mala byt realizovand $tatistickymi $tadia-
mi, ako to navrhoval jeden zo zalobcov ™.

83. Bod 50 uz citovaného rozsudku Placanica
a i. nevyvracia predchddzajuce tvrdenie: exis-
tencia vySetrovania alebo predbezného vy-
$etrovania, ktoré sluzi ako podklad pre od6-
vodnenie predlozené clenskym Stitom, ako
to bolo v talianskej veci, obsahuje vyhodu,
ale nepredstavuje podmienku sine qua non.
Ako to spravne uvadza Komisia, len absencia
predbeznej kontroly o dodrziavani zédklad-
nych slobdd Zmluvy nepredpokladd, ze by
bolo nemozné od6vodnit obmedzujice vnut-
rostatne opatrenie.

49 — Body 25 a 26 rozsudku.
50 — Obzvlast Markus Stof3.

¢) Ostatné spolkové krajiny akceptuju vynim-
ky z rezimu monopolu

84. Zalobcovia v sporoch vo veciach samych
rovnako zddéraznuju ako skutocnosti, ktoré
moézu ohrozit koherentnost systému, urcité
neopravnené vynimky z rezimu monopolu,
ako je udrziavanie $tyroch povoleni na hry,
ktoré v minulosti sikromnym podnikom
udelila Nemeckd demokratickd republika,
alebo koncesny rezim jednotlivcov, aktudlne
platny v spolkovej krajine Porynie-Falcko. '

85. Ak by tieto skutoc¢nosti boli preukazané,
bolo by naro¢né vyhlasit, ze takéto zvlast-
nosti su zlucitelné so systémom, ktory bri-
ni obmedzenie poétu prevddzkovatelov ako
prostriedku na zniZenie prilezitosti na hru
a pre boj proti kriminalite. > Nemeckym sti-
dom vsak prinalezi, aby uskuto¢nili toto pre-
skiimanie vo vztahu k tvrdeniam dcastnikov
konania.

51 — Zalobcovia na pojednavani tie uviedli, Ze spolkova krajina
Slezvicko-Holstajnsko v minulosti uvazovala o moznosti
vypovedat $tatnu zmluvu medzi spolkovymi krajinami, aby
uplne liberalizovala odvetvie hazardnych hier.

52 — Skuto¢nost, ze ide o pravne upravy uplatiujice sa v ostat-
nych spolkovych krajindch, nespdsobuje, Ze st tieto tvrde-
nia bezpredmetné. Ako to dokladne uvddzam v névrhoch
vo veci Carmen Media Group, uz citovanej, pravna tiprava
a organizécia kazdej hry musia byt preskimané nezavisle,
ale vzdy vo vnutro$titnej perspektive; v prejedniavanom
pripade vzhladom na celd Spolkovii republiku Nemecko.
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F — Désledok

86. Vzhladom na predchéadzajice uvahy sa
domnievam, Ze ¢ldnok 49 ES je zlucitelny
s verejnym monopolom na niektoré hazard-
né hry, ktory nevytvdra diskrimindciu za-
loZenu na $tatnej prislusnosti alebo krajine
usadenia sa, ktory sleduje jeden alebo viac
cielov véeobecného zaujmu a ktory je prime-
rany a koherentny alebo vhodny so zretelom
na tieto ciele.

87. Postidenie tychto podmienok prindlezi
vnutrostdtnemu sudu. Pokial vsak ide o pre-
skimanie nekoherentnosti, je potrené vziat
do tvahy detailné okolnosti uvedené nizsie.

88. Na jednej strane skuto¢nost, Ze monopo-
ly podnecuju k tGcasti na hazardnych hrach,
nesta¢i na vyhldsenie, ze dotknutd prdvna
uprava je nekoherentnd alebo nevhodnd
v pripade, ak je reklamnd ¢innost umiernens,
a ze je skuto¢ne urcend na boj proti krimina-
lite alebo na usmernovanie tuzby po hre k re-
gulovanej a kontrolovanej ponuke, a nie na
zvysenie prijmov §tatneho rozpoctu.

89. Na druhej strane pripustenie skuto¢nos-
ti, Ze sukromni previdzkovatelia ponukaja
hry predstavujiice pravdepodobne rovnaké
alebo vyssie riziko zavislosti, ako st hry pod-
liehajice monopolu, nie je samo osebe neko-
herentné alebo nevhodné vo vztahu k cielom
vSeobecného zdujmu a nesposobuje to, Ze
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rozhodnutie podriadit stavky a lotérie $tat-
nemu monopolu je neprimerané, pokial ve-
rejné organy zabezpecia dostato¢nud kontrolu
sukromnych prevddzkovatelov a ponuka hier
podliehajucich monopolu je mensia ako po-
nuka, ktora by mohla existovat u sikromnych
poskytovatelov.

VI — Druha prejudicidlna otazka

90. Verwaltungsgericht Gieflen a Verwal-
tungsgericht Stuttgart sa vo svojej druhej pre-
judicidlnej otdzke pytaju Stdneho dvora na
moznost uplatnit zdsadu vzdjomného uznd-
vania vnutro$tatnych povoleni na organizaciu
$portovych stavok.

91. Nakoniec ide o otazku, ¢i sa ¢lanky 43 ES
a 49 ES maju vykladat v tom zmysle, Ze po-
volenia vydané clenskym $tdtom, ktoré nie
st obmedzené na jeho tizemie, opraviuju ich
drzitela vykondvat rovnakd ¢innost v inom
¢lenskom $tate bez toho, aby bolo nevyhnut-
né ziskat nové povolenie.

92. Tri poznatky ma vedd k zdpornej odpo-
vedi na tdto otdzku: 1. jasnd judikatdra tyka-
juca sa monopolov a ostatnych obmedzeni
¢lanku 49 ES; 2. netspech pokusov o harmo-
nizédciu odvetvia hier a 3. roz$irenie technik,
ktoré su v rozpore s doverou.
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1. Akceptdcia monopolov a ostatnych obme-
dzeni ¢lanku 49 ES v odvetvi hier judikattrou

93. Ako som to podrobne uviedol v casti
V tychto navrhov, Stdny dvor otvorene a jed-
noznacne pripustil, aj ked len za urditych
podmienok, monopoly a ostatné obmedze-
nia tykajice sa mnozstva previdzkovatelov
v odvetvi hazardnych hier: uz citovany rozsu-
dok Liga Portuguesa de Futebol Profissional
a Bwin International predstavuje jasné potvr-
denie tejto tendencie.

94. Kedze sa takdto moznost pripustila, jed-
notné — pre celd Eurépsku tniu — fungovanie
systému vzdjomného uzndvania licencii v ob-
lasti hier jednoducho nie je namieste. Ak by
bol ¢lensky $tat, v ktorom bol zavedeny mo-
nopol na hry (systém respektujtci okrem iné-
ho poziadavky Zmluvy), povinny zohladnit
povolenia udelené v inych clenskych $tatoch
Unie, citovand judikatira by bola neuskuto¢-
nitelna a stratila by zmysel.

95. Ako to Stdny dvor vyhlésil v rozsudku
Sager *, obmedzeniaslobodného poskytovania

53 — Uz citovany rozsudok, bod 15.

sluzieb moézu byt odévodnené pripadmi vse-
obecného zdujmu, pokial ,tento zdujem nie
je chraneny pravidlami, ktorym poskytovatel
podlieha v ¢lenskom state, kde je usadeny“. Ak
sa vzhladom na kritéria zavedené judikaturou
vnutro$titna pradvna iprava, ktord sa rozhodla
pre rezim monopolu zo zvldstneho dévodu
vSeobecného zaujmu, javi ako zdkonnd a v st-
lade so Zmluvou, zd4 sa nemozné uviest, ze
iny $tat, ktora ma otvorenejsi trh, pontka
tymto obcanom rovnakil troven ochrany
vo vztahu k tomuto zdujmu (a fortiori, ak sa
bertd do ivahy kultirne a aj morélne rozdiely,
ktoré urcujua koncepcie $tatov v tejto oblasti).
V opa¢nom pripade by rieSenie spocivajtce
v monopole bolo neprimerané, a preto ne-
zédkonné. Vzdjomné uzndvanie, aj obozretné
podla rozsudku Siger, je preto so sucasnou
judikatirou nezlucitelné.

96. Len teoreticky by bolo mozné branit vza-
jomné uzndvanie licencii medzi clenskymi
$tatmi, ktoré maju rovnaky stupen otvore-
nia v odvetvi hier a podobné rezimy povole-
ni s rovnakym cielom. Avsak redlna situdcia
v odveti a jeho chybajica harmonizicia bra-
nia moznosti uplatnenia tohto c¢iasto¢ného
vzdjomného uzndvania. >

54 — Pozri v tomto zmysle Korte, S.: Das Gambelli-Urteil des
EuGH: Meilenstein oder Riickschritt in der Gliicksspie-
rechtsprechung? In: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht.
23. Jahrg. 2004, zosit 12, s. 1452. Aj bez monopolu vytvira
rozdiel medzi Grovnami poziadaviek tykajtcich sa sukrom-
nych prevadzkovatelov neziaduce ,preteky ku dnu“ (,race
to the bottom"“), progresivne zniZenie prévnej ipravy odvet-
via v niektorych statoch s ciefom pritiahnut podniky na ich
uzemie (Littler, A.: Regulatory perspectives on the future of
interactive gambling in the internal market. In: European
Law Review. 2008, zv. 33, ¢. 2, s. 226).
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2. Chybajtca harmonizécia

97. Po druhé sa vzdjomné uzndvanie nezdd
byt mozné bez harmonizécie odvetvia hier na
urovni Spolocenstva, k ¢omu pravdepodob-
ne v blizkej budtcnosti nedojde. Body 144 az
148 névrhov, ktoré predniesol generdlny ad-
vokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Placanica
a i, st presnym odrazom takejto poziadavky,
ktora v tej dobe bola este realisticka — napriek
frustrdcii viacerych predchddzajacich po-
kusov - vdaka obsahu névrhu takzvanej
Bolkensteinovej > smernice o sluzbach.

98. Avsak konecné znenie smernice o sluz-
bach do svojej posobnosti nezahrnulo ha-
zardné hry* ,s ohladom na osobitnd povahu
tychto cinnosti, ktoré zahfnaji vykonava-
nie politik tykajicich sa verejného poriadku
a ochrany spotrebitela ¢lenskymi §tdtmi“ .

99. Toto vylucenie hazardnych hier nemeni
ni¢ na uplatneni slobody usadit sa a slobod-
ného poskytovania sluzieb v tomto odvetvi*®
a neprizndva ¢lenskym $tdtom mieru volnej

55 — Podla mena komiséra, ktory ju predstavil.

56 — Clanok 2 ods. 2 pism. h) smernice o sluzbach.

57 — Dvadsiate piate odévodnenie smernice o sluzbach.

58 — Hazardné hry si na tcely zmluvy zachovévaji svoje posta-
venie sluzieb (rozsudok Schindler, uz citovany, bod 25).
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tvahy $ir$iu, nez je miera volnej dvahy, kto-
rd im bola doteraz priznand Sidnym dvorom
pri vyklade Zmlav. Po tomto jasnom vyjadre-
ni vole zdkonodarcu Spolocenstva vsak nie je
ani dalej vhodné udrziavat ¢o len kratkodobu
nddej o harmonizdcii odvetvia. Bez harmoni-
zdcie je ndroCné zabezpecit vzijomné uzna-
vanie povoleni v oblasti hier.

100. Preto, hoci je zdsada vzdjomného uzna-
vania atraktivna, ma daleko od ,zdzra¢ného
rieSenia“. * Nesmierne rozdiely medzi prav-
nymi Gpravami ¢lenskych $tatov v niektorych
odvetviach znemoznuju uplatnenie zdsady,
ktord napriek svojmu silnému potencidlu
v podobe néstroja na realizdciu vnutorného
trhu je uz na zdklade svojej povahy nastro-
jom, ktory m4 urcité obmedzenia. ®

101. Bez harmonizécie budu preto vzdy exis-
tovat obmedzenia uplatnenia volného po-
hybu. Prica judikatdry spociva v ohraniceni
obmedzeni, ktoré v tejto neharmonizovanej
oblasti respektuju ustanovenia Zmluvy.

59 — Pozri v tomto zmysle Barnard, C.: The substantive Law of
the EU. The four freedoms. Oxford University Press, 2. vyd.,
2007, s. 591.

60 — Pozri tiez Hotzopoulos, V.: Le principe communautaire
déquivalence et de reconnaissance mutuelle et de libre pre-
station de services. Doktorandskd prica z préva predlozend
a verejne obhdjend 6. decembra 1997, Université Robert
Schuman de Strasbourg, s. 158.
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102. Smernica o sluzbich preukazuje, ze ak
chceme, aby orgény $tatu, kde bude sluzba
pontkana, potvrdili kontroly uskutoc¢nené
v §tate, kde je usadeny poskytovatel sluzieb,
je potrebné im poskytnat néstroje, aby ich
mohli uskuto¢nit s ¢o najleps$imi zarukami.
Na tento ucel je celd kapitola VI (¢lanky 28
az 36) smernice venovand reguldcii adminis-
trativnej spoluprdce medzi ¢lenskymi $tét-
mi, ¢o zahfna povinnost vymeny informacii
o poskytovateloch sluzieb, jasné rozdelenie
pravomoci medzi dotknutymi $tatmi, ako aj
vystrazny mechanizmus.

103. Tento stupen spoluprice dnes neexistu-
je v odvetvi hier, v ktorom sa naopak rozsirili
urcité praktiky, ktoré sd v rozpore so vzijom-
nou ddverou.

3. Praktiky, ktoré s v rozpore so vzdjomnou

doverou

104. Po tretie veci v sticasnosti predlozené
Sidnemu dvoru zdorazinuju existenciu vnat-
ro$tatnych praktik, ktoré mézu samy osebe

VII — Navrh

znic¢it vzdgjomna doveru (¢lanok 10 ES), na
ktorej musi byt zaloZend pripadnd harmoni-
zdcia odvetvia alebo aspon systém vzdjom-
ného uzndvania povoleni v oblasti hier.®
Odkazujem na techniku spocivajucu v udele-
ni extrateritoridlnych alebo ,off-shore“ povo-
leni, ktort pouzivaji napriklad organy Malty
alebo Gibraltaru. Tato otdzka je osobitne
poloZend v uz citovanej veci Carmen Media
Group, v ktorej ju preskimavam podrobnej-
gie. Téato skuto¢nost véak v tomto pripade
predstavuje dopliiujici argument, pokial ide
o nevyhnutnost vylacit vzajomné uznavanie,
ktoré nemoze vyplyvat z porusenia vzajomnej
dovery medzi ¢lenskymi $tatmi.

4. Dosledok

105. Na zaver ma neexistencia harmoniza-
cie, rozsirenie ,off-shore” licencii a akcepté-
cia monopolov a ostatnych obmedzeni v tejto
oblasti judikatirou v dnesnom stave prava
Unie a judikattry vedie k zamietnutiu moz-
nosti uplatnenia systému vzagjomného uzna-
vania v odvetvi hazardnych hier.

106. Na zdklade uvedenych tuvah navrhujem, aby Sidny dvor na prejudicidlne otazky
poloZzené Verwaltungsgericht Gieflen a Verwaltungsgericht Stuttgart odpovedal takto:

61 — Pozri bod 128 navrhov vo veci Placanica a i., uZ citovanej.
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,1. Clanok 49 ES sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani existencii vnuitrostdtneho
monopolu na urcité hazardné hry (ako st $portové stavky),

— ani ked usporiadatelia s vnutro$tdtnou koncesiou vyzyvaju k ti¢asti na tychto
hréch, pokial je reklamna ¢innost umiernena a skutoc¢ne urc¢end na boj proti
kriminalite alebo na usmernovanie tazby po hre k regulovanej a kontrolova-
nej ponuke, a nie na zvy$enie prijmov $tatneho rozpoctu,

— a ani vtedy, ked st poskytovatelia sluzieb opravneni poskytovat dalsie hry
s rovnakym alebo vy$$im predpokladanym rizikom vzniku hraéskej zavis-
losti (napriklad stavky na konské dostihy a hry na vyhernych pristrojoch),
pokial verejné orginy zabezpedia dostato¢nd kontrolu sikromnych pre-
vadzkovatelov a ponuka hier podliehajticich monopolu je nizsia ako ponuka,
ktord by mohla existovat u sikromnych poskytovatelov.

Ak su tieto podmienky splnené, predlozené okolnosti nezakazuji koherentnu
a systematickd politiku hier v zmysle judikattry. Jej kontrola prindlezi vnutro-
$tdtnemu sadu.

2. Clanky 43 ES a 49 ES sa maju vykladat tak, ze povolenia na prevadzkovanie §por-
tovych stavok, ktoré nie st obmedzené na predmetné Gzemie $tatu, vydané pris-
lusnymi $tatnymi orgdnmi ¢lenskych $tdtov, neopraviiuju majitela povolenia ani
nim poverené tretie osoby, aby predkladali ponuky na uzatvaranie zmlav a uza-
tvarali ich aj na tizemi inych ¢lenskych statov”
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