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NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 10. jila 2008*

1. Bundesgerichtshof (spolkovy sud)
(Nemecko) sa pyta Stidneho dvora, ¢i prenos
udajov z databdzy chrdnenej podla ¢lanku 7
ods. 1 smernice 96/9/ES (dalej len ,smernica

o ochrane databaz®) ? a ich zaclenenie do inej
databdzy moze predstavovat extrakciu
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 pism. a) tejto
smernice aj vtedy, ak st ddaje individudlne
posudzované po prezreti tejto databazy
predtym, nez su takymto spésobom pouzité,
alebo ¢i extrakcia v zmysle tohto ustanovenia
zahrna iba (fyzické) kopirovanie udajov.?

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9 ES z 11. marca
1996 o pravnej ochrane databaz (U. v. ES L 77, s. 20; Mim. vyd.
13/015, s. 459).

3 — Sudny dvor rozhodoval o vyklade tejto smernice vo veciach
The British Horseracing Board a i, C-203/02, Zb. s. I-10415;
Fixtures Marketing/Veikkaus, C-46/02, Zb. s. 1-10365;
Fixtures Marketing/Svenska Spel, C-338/02, Zb. s. 1-10497,
a Fixtures Marketing/OPAP, C-444/02, Zb. s. 1-10549. Na tri
posledné uvedené veci budem odkazovat jednotlivo podla
mien Zzalovanych v tychto veciach. Rozsudky vo vsetkych
Styroch uvedenych veciach boli vydané 9. novembra 2004.
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa vykladu
Cldnku 7 ods. 1 a 5 a ¢lanku 9 smernice bol predlozeny
Sudnemu dvoru, ale neskor vzaty spit vo veci Verlag Schawe,
C-215/07.

Pravny ramec

Smernica o ochrane databdz

2. Smernica obsahuje tieto relevantné
oddvodnenia:
(7) ... do vyroby databazy treba investovat

zna¢né [udské a finan¢né zdroje zatial
¢o tieto databdzy sa moézu rozmno-
Zovat alebo mozno do nich vstupovat
za zlomok ndkladov potrebnych na ich
zostavenie;
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... nedovolend extrakcia alebo reutili-
zdcia obsahu databdzy je konanim,
ktoré moéze mat vazne ekonomické
a technické dosledky;

databdzy st velmi dolezitym
nastrojom vyvoja informac¢ného trhu
v ramci spolocenstva a pretoze tento
néstroj sa bude vyuzivat aj v mnohych
dalsich oblastiach;

exponencidlny rast ro¢ného
objemu informdcii generovanych
a spracovanych vo vsetkych oblastiach
obchodu a priemyslu v spolocenstve aj
vo svete si vo vSetkych clenskych
statoch vyzaduje investovanie do
rozvinutych informac¢nych systémov
spracovania;

... existuje velkd nerovnovaha v stupni
investovania do databazového sektora
v ramci clenskych $tiatov, ako aj
v rdmci vztahov  spolocenstva
s tretimi krajinami, ktoré st najvac-
$imi svetovymi vyrobcami databdaz;

. takéto investicie do modernych
informacnych pamétovych a postupo-
vych systémov sa nebudd uskutoc-
fiovat v rdmci spolocenstva, pokial
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17)

(18)

nebude zavedeny stabilny a jednotny
systém prdvnej ochrany prav zostavo-
vatelov databdz;

... pojem ,databdza® by mal zahfnat
zbierky diel, ¢i uz literarnych, umelec-
kych, hudobnych alebo inych, alebo
inych materialov, napr. textov, zvukov,
obrazov, cisel, faktov alebo tddajov;
tento pojem by sa mal vztahovat na
zbierky diel, ddajov alebo dalsich
nezavislych materialov, ktoré su syste-
maticky alebo metodicky usporiadané
a mozu byt individudlne pristupné...;

... ochrana databdz pravom sui generis
sa nedotyka existujucich prav k ich
obsahu,... najmi, ak autor alebo
majitel pribuzného prdva privoli
zahrnutie niektorého z jeho diel
alebo predmetu ochrany do databazy
podla nevyhradnej zmluvy, tretia
strana moze pouzit tieto diela alebo
predmet ochrany za predpokladu
pozadovaného privolenia autora
alebo majitela pribuzného prava bez
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toho, aby jej v tom zostavovatel
databdzy mohol branit odvolavajic
sa na pravo sui generis, za podmienky,
Ze tieto diela alebo predmety ochrany
nie su z databdzy extrahované alebo
reutilizované na inom podklade;

. ochrana podla tejto smernice sa
vztahuje na databdzy, v ktorych boli
systematicky alebo metodicky uspo-
riadané diela, Gdaje alebo iné mate-
ridly, nie je nevyhnutné, aby takéto
materidly boli organizovane fyzicky
ulozené/skladované;

... diela chrinené podla autorského
prava a predmety ochrany chranené
pribuznymi pravami, ktoré st vlozené
do databézy, zostavaju v kazdom
pripade chranené prislu$nymi vyhrad-
nymi pravami a nemdzu byt vlozené
alebo z nej extrahované bez privolenia
majitela prdv alebo jeho pravnych
nastupcov;

27)

(38)

(39)

. autorské prava k takymto dielam
a pribuzné priava k predmetom
ochrany takto vlozenym do databazy
nie su vobec dotknuté existenciou
osobitného priva na vyber alebo
usporiadanie tychto diel alebo pred-
metov ochrany v databdze;

. vzrastajuce pouzivanie digitdlnej
zaznamovej technolégie vystavuje
zostavovatela databdzy moZnému
riziku kopirovania a nového elektro-
nického usporiadania obsahu jeho
databazy bez jeho sthlasu, pricom sa
vytvori databdza identického obsahu,
ktoré v§ak neporusuje ziadne autorské
pravo tykajice sa usporiadania jeho
databazy;

... okrem ciela ochrdnit autorské prdva
na origindlny vyber alebo usporia-
danie obsahu databdzy sa tito smer-
nica usiluje zabezpecit ochranu posta-
venia zostavovatelov databdz proti
neopravnenému privlastiiovaniu
vysledkov finan¢nych a odbornych
investicii pri ziskavani a zhromazdo-
vani obsahov ochranou celej databazy
alebo jej podstatnych casti proti
ur¢itym konaniam pouzivatela alebo
konkurenta;

I-7569



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-304/07

(42) ... osobitné pravo zabranit nedovo-
lenej extrakcii alebo reutilizicii sa
vztahuje na konania uZivatela, ktoré
presahuju jeho legitimne prava, a tym
poskodzuju  investicie,...  prdvo
zakdzat extrakciu alebo reutilizdciu
celého obsahu databazy alebo jej

pods,tatn)'lch (':ast? sa nevztahuje iba  (48) .. ciel tejto smernice, ktorym je
ha vyrgbcu paramtu}ucgho pro%uk,tu, priznanie primeranej a jednotnej
ktory je na trhu, ale i na kazdého drovne ochrany databdz, ako

pouzivatela, ktory svojim konanim prostriedku na zabezpecenie odmeny
sposobuje zna¢né kvalitativne i kvan- zostavovatefom databézy, sa li§i od
titativne $kody na investiciach; ciela smernice 95/46/EHS... [%,
ktorym je zabezpeCenie volného
obehu osobnych tdajov na podklade
harmonizovanych pravidiel urc¢enych
na ochranu zdkladnych prév, totiz
pravo na sukromie, ktoré je uznavané
v c¢lanku 8 Eurdpskej dohovoru na
ochranu ludskych prav a zdkladnych
slobdd; ustanovenia tejto smernice sa
nedotykajd pravnych predpisov na
ochranu udajov;

(43) ... v pripade on-line transmisie nie je
pravo zakdzat reutiliziciu vycerpané
ani pokial sa tyka databazy, ani pokial
ide o hmotny duplikdt databazy alebo
jej cast vyhotovend prijimatelom
prenosu s privolenim majitela prav;

(45) ... privo zabranit nedovolenej
extrakcii alebo reutilizdcii nezaklada
v ziadnom PﬂPade rozSirovanie autor- 4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
4 i 4 z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani
sl(opra,\/ne:*] OChranY na samotne fakty osobnych tGdajov a volnom pohybe tychto udajov (U. v. ES
alebo udaje; L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, 5. 355).
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3. Cldnok 1 ods. 1 vymedzuje pdsobnost
smernice ako ,préavnu ochranu databédz
v akejkolvek forme®.

4. Clanok 1 ods. 2 definuje ,databizu“ ako
»zbierku nezavislych diel, idajov alebo inych
nezavislych materidlov systematicky alebo

metodicky usporiadanych a individudlne
pristupnych elektronickymi alebo inymi
prostriedkami®.

5. Cldnok 3 ods. 1 stanovuje, Ze ,databazy,
ktoré predstavuju spésobom vyberu alebo
usporiadanim ich obsahov autorov vlastny
dusevny vytvor, chrdnené ako také podla
autorského prava. Ziadne iné kritéria sa
nebudtt uplatnovat pri rozhodovani o vhod-
nosti takejto ochrany*.

6. Clanok 7 smernice zavddza ochranu
databdz sui generis:

,1. Clenské $taty ustanovia pre zostavovatela
databézy, ktora vykazuje kvalitativne alebo
kvantitativne podstatny vklad do ziskania,
overenia alebo prezenticie jej obsahu, pravo
zamedzit konaniam spocivajucim [v — neofi-
cidlny preklad] extrakcii alebo reutilizicii
celého obsahu databazy alebo kvalitativne ¢i
kvantitativne vyhodnotenej podstatnej Casti
Z nej.

2. Na tcely tejto kapitoly:

a)

b)

,extrakcia® znamena trvaly alebo docasny
transfer celého obsahu databézy alebo jej
podstatnej casti na dal$i nosi¢, a to
akymkolvek prostriedkom alebo akou-
kolvek formou;

sreutilizacia® znamend akukolvek formu
spristupnenia verejnosti celého obsahu
databazy alebo jej podstatnej Casti rozsi-
rovanim duplikdtov, ndgjmom, priamym
prepojenim  alebo inymi formami
prenosu. Prvy predaj duplikitu databazy,
v ramci spolo¢enstva majitelom priva
alebo s jeho stthlasom, vycerpava pravo
kontrolovat dal§i predaj tohto dupliktu
v rdmci spolocenstva;
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4. Pravo stanovené v paragrafe [odseku —
neoficidlny preklad] 1 sa uplatiuje bez ohladu
na to, ¢i databdza splina podmienky ochrany
autorskym pravom alebo inymi pravami.
Uplatiiuje sa tiez bez ohladu na to, ¢i je
obsah takejto databdzy chrdneny autorskym
pravom alebo inymi pravami. Ochrana
databdz podla priava podla odseku 1 sa
nedotyka prav tykajucich sa ich obsahu.

5. Opakovana alebo systematickd extrakcia
alebo reutilizicia nepodstatnych casti obsahu
databdzy zahrnujaca konanie, ktoré je
v rozpore so zvycajnym vyuzivanim databazy
alebo ktoré neprimerane poskodzuje oprav-
nené zdujmy zostavovatela databdzy, nie su
dovolené.”

Relevantnd vnutrostdtna prdvna tiprava

7. § 87a Urheberrechtsgesetz (nemecky
zékon o autorskom préve, dalej len ,UrhG“)*®
stanovuje:

»1.  Databdzou v zmysle tohto zdkona je
zbierka diel, idajov alebo inych nezavi-
slych systematicky alebo metodicky
usporiadanych prvkov, ktorej prvky st
individudlne pristupné elektronickymi

5 — Zikon z 9. septembra 1965 (BGBL. 1, s. 1273).
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2.

alebo inymi prostriedkami a ktorej
ziskanie, overenie alebo predvedenie
vyzaduje kvalitativne alebo kvantitativne
podstatni investiciu. Databdza, ktorej
obsah bol zmeneny kvalitativne alebo
kvantitativne podstatnym sposobom, sa
povazuje za novd databdzu, pokial je
s touto zmenou spojend kvalitativne
alebo kvantitativne podstatnd investicia.

Zostavovatelom databdzy v zmysle tohto
zékona je osoba, ktord uskutocnila
investiciu definovanu v odseku 1.

8. § 87b UrhG stanovuje:

Zostavovatel databdzy md vyhradné
pravo rozmnozovat, roz$irovat a pred-
stavovat verejnosti celit databazu alebo
jej kvalitativne alebo kvantitativne
podstatnd ¢ast. Opakované alebo syste-
matické rozmnoZovanie, roz$irovanie
alebo predstavovanie verejnosti kvalita-
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tivne alebo kvantitativne nepodstatnych
Casti databdzy sa povazuje za rovno-
cenné rozmnozovaniu, roz$irovaniu
alebo predstavovaniu verejnosti kvalita-
tivne alebo kvantitativne podstatnej ¢asti
databdzy, pokial je toto konanie
v rozpore so zvyCajnym vyuzivanim
databdzy alebo neprimerane poskodzuje
opravnené ziujmy zostavovatela data-
bézy.

Skutkovy ramec a prejudicidlna otazka

9. Profesor Dr. Ulrich Knoop je riadnym
profesorom Deutsches Seminar I (Nemecky
semindr I) na Albrecht-Ludwigs-Universitéit
Freiburg (dalej len ,univerzita vo Freiburgu®).
Riadi projekt ,Slovna zdsoba klasikov* (Klas-
sikerwortschatz), ktory viedol k uverejneniu
tzv. Freiburskej antoldgie, zbierky poézie
z rokov 1720 az 1933.

10. V. ramci projektu ,Slovnd zdsoba
klasikov* profesor Knoop vypracoval zoznam
nazvov bésni, ktory bol zverejneny na inter-
nete pod ndzvom Die 1100 wichtigsten

6 — Anglicky preklad Medzindrodna kancelaria WIPO, pristupny
na  http://www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/en/de/de080en.
pdf.

Gedichte der deutschen Literatur zwischen
1730 und 1900 (1100 najdolezitejsich basni
nemeckej literattiry v rokoch 1730 az 1900)7
a ktory slazil ako zdklad pre Freiburska
antol6giu. Zoznam, usporiadany podla poctu
odkazov na bdsne,® uvddza autora, nazov,
zaciatocny riadok a rok vydania kazdej basne.

11. Vyber basni, ktory tvoril zdklad tohto
zoznamu, bol vykonany takto. Z priblizne
3000 publikovanych antolégii bolo vybra-
nych 14. Vyber bol doplneny bibliografickou
kompildciou 50 antolégii v nemeckom jazyku
od Anneliese Dithmert s ndzvom Von wem ist
das Gedicht? (Kto napisal tdto bdései?).
Dohromady islo o priblizne 20000 basni.
Vybraté boli tie basne, ktoré boli uvedené
v najmenej troch antoldgidch alebo boli
najmenej trikrat spomenuté v bibliografickej
kompilacii od Anneliese Dithmert. Ako pred-
poklad tohto Statistického spracovania boli
jednotne upravené nazvy a zaciato¢né riadky
basni a bol vytvoreny zoznam vsetkych nazvov
basni. Nakoniec boli k basniam pridané
odkazy na diela, v ktorych boli vydané, a bol
zisteny datum ich vzniku.

7 — Pristupné online na adrese http://www.klassikerwortschatz.
uni-freiburg.de/Lyrik.htm.
8 — Pozri nasledujtci bod.
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12. Prica na vytvoreni zoznamu, ktord
vykonal Klemens Wolber a jeho asistenti
pod vedenim profesora Knoopa, trvala
priblizne dva a pol roka. Néklady v celkovej
vyske 34900 eur znésala univerzita vo Frei-
burgu.

13. Directmedia Publishing GmbH (dalej len
,Directmedia“) preddva CD-ROM s ndzvom
1000 Gedichte, die jeder haben muss (1000
bésni, ktoré by mal kazdy mat), ktory vysiel
v roku 2002. Z bésni na CD-ROM pochédza
876 z obdobia rokov 1720 az 1900, 856 z nich
je uvedenych aj v zozname ndzvov bdsni
vytvorenom v ramci projektu ,Slovna zdsoba
klasikov*.

14. Pri vybere basni pre svoj CD-ROM
pouzila Directmedia ako pomédcku zoznam
nazvov basni z projektu ,Slovnd zdsoba
klasikov“. Starostlivo posudila vyber vyko-
nany profesorom Knoopom, pri¢om vyne-
chala niektoré basne, ktoré st na zozname
uvedené, a pridala iné basne podla svojho
vlastného vyberu. Texty samotnych bésni
ziskala Directmedia z vlastnych digitalnych
zdrojov.

15. Profesor Knoop a univerzita vo Freiburgu
zastavali nazor, ze Directmedia rozmnozo-
vanim a rozsirovanim svojho CD-ROM poru-
sila autorské pravo profesora Knoopa ako
tvorcu antoldgie a sivisiace pravo univerzity
vo Freiburgu ako zostavovatela databdzy.
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Navrhli preto, aby sid nariadil spolo¢nosti
Directmedia, aby sa zdrzala rozmnozovania
a/alebo rozsirovania CD-ROM s ndzvom
»1000 basni, ktoré by mal kazdy mat“. Dalej
navrhli, aby sdd ulozil spolo¢nosti Direct-
media povinnost nahradit skodu a povinnost
poskytnut informacie a vydat na tucely
zniCenia kopie tie zbierky basni, ktoré vlastni.

16. Directmedia vsak tvrdila, ze sama zozbie-
rala pre svoj CD-ROM najoblubenejsie bésne
z rokov 1720 az 1900. Pri vytvérani tohto
vyberu pouzila len zoznam ndzvov basni
z projektu ,Slovna zdsoba klasikov*, a to len
na Gcely odkazu. Uplatnila dalsie vyberové
kritéria, ako napriklad to, ¢i st jednotlivé
basne uvedené v literarnych encyklopédiach.
Sama tiez priradovala k bdsniam datumy ich
vzniku. Podla jej ndzoru nie je zoznam nézvov
basni projektu ,Slovna zdsoba klasikov“
z dovodu nedostatku tvorivého usilia pri
vybere a usporiadani materidlu dielom, ktoré
by mohlo byt chrdnené autorskym pravom.
Okrem toho zhromazdovanie tdajov ako také
nie je databdzou v zmysle § 87a UrhG.

17. Landgericht (krajinsky sud) rozhodol
v prospech profesora Knoopa a univerzity vo
Freiburgu.



DIRECTMEDIA PUBLISHING

18. Odvolanie Directmedia na Oberlandsge-
richt (odvolaci sid) bolo netuspe$né. Direct-
media potom podala kasa¢ny opravny
prostriedok na Bundesgerichtshof.

19. Bundesgerichtshof vo svojom prvom

rozsudku  zamietol  kasacny  opravny
prostriedok proti rozsudku vydanému
v prospech profesora Knoopa.® Potom

pristapil k postdeniu kasa¢ného opravného
prostriedku  proti rozsudku vydanému
v prospech univerzity vo Freiburgu.

20. Univerzita vo Freiburgu tvrdi, ze Direct-
media porusila jej prdva ako zostavovatela
databazy podla § 97 ods. 1a § 98 ods. 1 UrhG
v spojeni s § 87a a § 87b UrhG. Tieto
ustanovenia boli do UrhG zaclenené na
Ucely prebratia smernice o ochrane databaz.
Vnutrostatny sid preto zastdva ndzor, ze
vysledok konania o kasa¢énom opravnom
prostriedku podanom spolo¢nostou Direct-
media zavisi od vykladu ¢lanku 7 ods. 2
pism. a) tejto smernice.

21. Vnutrostitny sid sa domnieva, zZe
zoznam nézvov bédsni ,,1 100 najdolezitejsich

9 — Profesor Knoop preto nevystupuje v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania predlozenom Stdnemu dvoru ako
tcastnik konania.

10 — § 97 ods. 1 stanovuje, ze poskodeny moze podat zalobu,
ktorou sa domdha, aby sa osobe, ktord porusuje autorské
pravo alebo iné prévo chrdanené UrhG, nariadilo upustit od
tohto konania, pripadne zalobu o ndhradu $kody alebo zalobu
o vydanie obohatenia ziskaného porugovatelom. § 98 ods. 1
upravuje moznost poskodeného pozadovat zni¢enie véetkych
protipravnych képii v drzbe alebo vlastnictve porusovatela.

basni v nemeckej literatire v rokoch 1730 az
1900 uverejneny na internete predstavuje
databazu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice
o ochrane databdz. ! Vnutro$tatny sud sa tiez
domnieva, Ze univerzita vo Freiburgu md
k tejto databdze pravo sui generis, kedze
uskutocnila podstatné investicie do ziskania,
overenia a predvedenia jej obsahu.

22. Vnatrostatny sid uvadza, Ze Directmedia
opakovane a systematicky pouzila podstatné
Casti idajov obsiahnutych v databdze univer-
zity vo Freiburgu ako zaklad pre vyber basni
na svojom CD-ROM. Vyber béasni z rokov
1720 az 1900 takmer uplne zodpoveda
zoznamu ndzvov béasni vytvorenému univer-
zitou vo Freiburgu: z 876 béasni z tohto
obdobia 856 (takmer 98 %) uz bolo uvedenych
v databdze univerzity vo Freiburgu. Texty
samotnych basni ziskala Directmedia sama,
kedze v zozname vytvorenom univerzitou vo
Freiburgu boli uvedené len nazvy.

23. Vnutrostitny sid poznamendva, Ze podla
zisteni odvolacieho sidu pouzila Directmedia
pri vybere basni na svoj CD-ROM zoznam
ndzvov basni univerzity vo Freiburgu len ako
pomocku. Directmedia sama kriticky postdila
kazdda basen vybratd univerzitou vo Frei-
burgu. Vysledkom bolo, ze niektoré basne,

11 — V uzneseni o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania st
uvedené dovody, ktoré viedli Bundesgerichtshof k tomuto
zaveru.
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ktoré boli uvedené v zozname ndzvov basni,
vynechala, a iné pridala. Otdzkou teda je, ¢i
také pouzitie obsahu databazy (po individu-
dlnom postdeni) aj tak predstavuje extrakciu
v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) smernice
o ochrane databaz.

24. Pravna tedria zastdva nazor, Ze pravo sui
generis, ktoré prinéleZi zostavovatelovi data-
bazy, ho neopraviiuje na to, aby brénil
pouzivaniu databazy ako zdroja informdcii,
aj keby boli pri tomto procese podstatné casti
udajov  postupne odobraté =z databazy
a vlozené do inej databdzy. Prava na ochranu
sa mozno dovolavat iba v pripade, ze je cely
obsah databdzy (alebo jeho podstatné casti)
»fyzicky” preneseny, to znamen4, skopirovany
na iny nosi¢. Vnuatorny sid nachadza oporu
pre tento pristup v odévodneniach 38, 42, 45
a 48 smernice, v samotnom zneni ¢lanku 7
ods. 2 pism. a), v rozsudku Stidneho dvora The
British Horseracing Board a i, vo svojom
vnimani icelu a konkrétneho predmetu prava
sui gemeris, v urcitych pasazach ndavrhov
generalnej advokatky Stix-Hackl prednese-
nych vo veci Svenska Spel? a v zdujmoch
pravnej istoty. VnutroStitny sad vsak
pripusta, ze do Gvahy prichddza aj iny vyklad.

12 — Oba rozsudky uz boli citované v poznimke pod ¢iarou 3.
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25. Bundesgericht preto predlozil Sidnemu
dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Mo0ze byt prevzatie udajov z chranenej data-
bazy (podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice
o ochrane databaz) do inej databdzy extrak-
ciou v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 pism. a)
smernice o ochrane databaz aj vtedy, ked sa
vykondva na zaklade vyhladdvania v databéaze
po zvazeni z pripadu na pripad, alebo je
predpokladom extrakcie v zmysle tohto usta-
novenia postup, pri ktorom dochéadza k (fyzic-
kému) kopirovaniu obsahu databazy?*

26. Directmedia, univerzita vo Freiburgu,
talianska vlada a Komisia predlozili pisomné
pripomienky.
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27. Directmedia v podstate tvrdi, ze
sextrakcia® v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a)
smernice vyzaduje, aby bola databdza priamo
alebo nepriamo fyzicky skopirovand. Nejde
o extrakciu, ak je databdza pouzitd iba ako
zdroj informadcii. Univerzita vo Freiburgu
(podporovand Talianskom a Komisiou)
zastdva opacny nazor a tvrdi, Ze ,extrakcia“
na zdklade predchddzajiceho prezretia data-
bazy a individudlneho postudenia tdajov je
stale ,extrakciou®.

28. Pojednavanie sa neuskutocnilo, pretoze
nebolo pozadované.

Posudenie

29. Priame skopirovanie celej databazy alebo
jej podstatnych casti z jedného nosica na
druhy jednoznacne predstavuje extrakciu.
Jednoduché prezretie databdzy bez akého-

13 — Pozrivtomto zmysle ndvrhy generalnej advokatky Stix-Hackl
z 8. juna 2004 vo veciach The British Horseracing Board a i.,
body 62 az 70, Veikkaus, body 78 az 86, a OPAP, body 84 az
92, vsetky uz citované v poznamke pod ¢iarou 3.

kolvek prenosu idajov extrakciu jednoznacne
nepredstavuje. ** Pouzitie databdzy univerzity
vo Freiburgu spolo¢nostou Directmedia
zrejme patri niekam medzi tieto dva body
spektra.

30. Vnatrostatny sud v podstate zastiva
nazor, ze tak znenie ¢ldnku 7 ods. 2 pism. a)
smernice, ako aj predmet a ucel prava sui
generis hovoria v prospech uzkeho vykladu
pojmu ,extrakcia“, teda ze je obmedzeny na
Jfyzické” skopirovanie celého obsahu data-
bézy alebo jeho podstatnych casti na iny nosic.
Preskiimam preto postupne tieto tri prvky.

Znenie Cldnku 7 ods. 2 pism. a) smernice
o0 ochrane databdz

31. Clanok 7 ods. 2 pism. a) smernice definuje
sextrakciu® ako ,trvaly alebo docasny transfer
celého obsahu databdzy alebo jej podstatnej
¢asti na dal$i nosi¢, a to akymkolvek
prostriedkom alebo akoukolvek formou*“.

14 — Rozsudok The British Horseracing Board a i., uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 3, body 54 a 55.

1-7577
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32. Vo veci The British Horseracing Board a i.
Sudny dvor rozhodol, Ze pouzitie vyrazov ako
»akymkolvek prostriedkom alebo akoukolvek
formou” (v definicii pojmu ,extrakcia®)
a ,akakolvek forma spristupnenia verejnosti
(v definicii ,reutilizacie”) v ¢ldnku 7 ods. 2
naznacuje, Ze zakonodarca Spolocenstva
chcel definovat tieto pojmy $iroko. Sudny
dvor dodal, ze vo svetle tGcelu sledovaného
smernicou ,preto treba tieto pojmy vykladat
v takom zmysle, Ze sa vztahuja na akékolvek
konanie spocivajtice v privlastneni si a spri-
stupneni verejnosti vysledku investicie zosta-
vovatela databdzy bez jeho sdhlasu, ¢im sa
zostavovatel databézy ukrati o prijmy, ktoré by
mu mali zabezpecit navratenie svojej inves-

ticie“. 1%

33. Vndtrostatny sud sa domnieva, Ze toto
znenie nasvedc¢uje tomu, Ze nejde o extrakciu,
pokial pouzivatel prezerajici elektronicka
databazu prepiSe tidaje z obrazovky a zacleni
ich po individudlnom postdeni do inej
databdzy. Podla jeho ndzoru ,extrakcia“ ozna-
Cuje postup, pri ktorom st tidaje zaclenené do

G

databdzy ,prenesené” prostrednictvom ,kopi-
rovania“ na iny nosi¢. Oddévodnenie ¢. 38
podporuje tento vyklad, kedze stanovuje, ze
»vzrastajuce pouzivanie digitilnej zdznamovej
technoldgie vystavuje zostavovatela databdzy

15 — Rozsudok The British Horseracing Board a i., uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 3, bod 51. Generélna advokdtka Stix-
Hackl vo svojich navrhoch, ktoré predniesla v uvedenej veci
uviedla, Ze slové ,akymikolvek prostriedkami alebo akym-
kolvek sposobom” znamenaju, Ze zikonodarca Spoloc¢enstva
dal pojmu ,extrakcia“ $iroky zmysel, a dodala, Ze ,teda zahfna
nielen prenos na iny nosi¢ tdajov rovnakého druhu, ale aj
prenos na iny nosi¢ ddajov iného druhu. Aj na vytlacenie
adajov samo osebe sa tiez vztahuje definicia pojmu ,extrakcia‘
(body 98 a 99). Pozri aj navrhy, ktoré predniesla vo veciach
Veikkaus, body 113 a 114, Svenska Spel, body 94 a 95,
a OPAP, body 119 a 120, vsetky uZ citované v poznamke pod
Ciarou 3.
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moznému riziku kopirovania a nového elek-
tronického usporiadania obsahu jeho data-
bazy bez jeho sthlasu, pricom sa vytvori
databdza identického obsahu...“. '

34. Vnutrostitny sud tym podla mdjho
nazoru obmedzuje pojem ,extrakcia“ dvomi
sposobmi. Na jednej strane zavadza kvalita-
tivne kritérium, konkrétne intelektudlne usilie
vynalozené osobou, ktord kopiruje informacie
z databazy, a domnieva sa, Ze ak je toto
kritérium splnené, nejde o extrakciu. Na
druhej strane spdja pojem ,extrakcia“
s konkrétnou (obmedzenou) definiciu toho,
¢o sa mysli ,kopirovanim® udajov z databazy.

35. Ziadne z tychto obmedzeni nie je
presved¢ivé.

36. Po prvé skuto¢nost, ze ¢lanok 7 ods. 1
zakazuje extrakciu ,celého obsahu databazy

16 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.
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alebo jeho podstatnej casti“ znamend, ze

dochadza aspon k urcitému stupnu vyberu
a kritického postdenia, hoci by islo len
o urcenie, ktoré casti sa maju extrahovat.
Podobne (ako zdo6raznila univerzita vo Frei-
burgu) zékaz ,opakovanej alebo systematickej
extrakcie alebo reutilizicie nepodstatnych
Casti obsahu databazy“ uvedeny v ¢lanku 7
ods. 5 predpokladd urcité individudlne posd-
denie prvkov, ktoré sa maju extrahovat. Ak sa
pouzivatel rozhodne skopirovat celtt databdzu
naraz, moéze to urobit po preskimani celého
jej obsahu a potom, ¢o sa rozhodol, Ze sa oplati
extrahovat celt databdzu.

37. Ako spriavne poznamendva Komisia,
skutocnost, Ze Directmedia ,kriticky presku-
mala“ obsah databdzy univerzity vo Freiburgu,
moze byt relevantna pri urc¢ovani toho, ¢i je
(potom) CD-ROM spolo¢nosti Directmedia
vysledkom jej ,vlastného dusevného vytvoru“
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice alebo
predstavuje vysledok ,kvalitativne alebo kvan-
titativne podstatného vkladu® v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 smernice, aby mohli viest
k ochrane CD-ROM na ziklade autorského
prava resp. na zdklade prava sui generis. Aj
keby to v$ak tak bolo, nemdze sa to dotknut
(skorsieho) prava sui gemeris univerzity vo
Freiburgu. Komisia v tejto stvislosti nachadza
podobnost s ¢lankom 2 ods. 3 Bernského
dohovoru®®, ktory stanovuje, ze ,preklady,
upravy, hudobné dpravy a iné spracovania
literarneho alebo umeleckého diela“ st chra-

17 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

18 — Bernsky dohovor o ochrane literdrnych a umeleckych diel
z 9. septembra 1886 v zneni naposledy zmenenom a dopl-
nenom 28. septembra 1979.

nené ako diela povodné bez toho, aby bolo
dotknuté autorské pravo k pévodnému dielu.

38. Podruhé, nie je mijasné, na akom zaklade
sa vnutro$titny sid snazi obmedzit to, ¢o sa
mysli ,kopirovanim“ udajov. Zda sa, Ze
naznacuje, ze kopirovanie  znamend
(v pripade elektronickej databazy) skuto¢né
elektronické kopirovanie udajov, podla vet-
kého operdciu podobnd funkcidm ,,kopirovat*
a ,vloZit® v textovom procesore, alebo
(v pripade papierovej databazy) !’ urobenim
fotokdpie. Nie som schopnd ndjst nijaky
dovod pre také obmedzenie v platnom zneni
¢lanku 7 ods. 2 pism. a) smernice.

39. Vrozsudku OPAP * Stdny dvor poukézal
na niekolko ndznakov, Ze zdkonodarca
Komisie chcel dat samotnému vyrazu ,data-
béaza“, ktory je definovany v smernici, $iroka
posobnost bez ohladu na tvahy formalneho,
technického alebo materidlneho charakteru.
Klasifikacia zbierky ako databazy vyzaduje,
aby boli nezavislé materialy, z ktorych pozo-

19 — Odoévodnenie ¢. 14 smernice uvadza, ze ochrana v zmysle
tejto smernice moze byt rozsirend i na neelektronické
databazy.

20 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3.

1-7579
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stdva zbierka, systematicky alebo metodicky
usporiadané a individudlne pristupné takym
alebo onakym spdésobom.? Ako objasiuje
oddvodnenie ¢. 21 smernice, nie je potrebné,
aby bolo systematické alebo metodické uspo-
riadanie viditelné. *

40. Je teda zrejme tak nevhodné, ako gj
svojvolné, obmedzit pojem ,extrakcia“ na
postup, ktorym st data zaclenené do databazy
prenesené na iny nosi¢ urobenim ich
Jfyzickej* képie (alebo képii). Individudlne
skopirovanie prevaznej ¢asti idajov v databéze
pri ich prezerani na obrazovke a potom
manudlne vloZenie twdajov na iny nosi¢
nemoéze byt hodnoverne povazované za
menej poskodzujice investiciu uskutocnent
zostavovatelom databazy nez zhotovenie elek-
tronickej képie tychto poloziek z povodnej
databazy a ich priame vloZenie na iny elektro-
nicky nosic.

41. Ani odbévodnenie ¢. 38 smernice nepova-
Zujem za oporu restriktivneho vykladu pojmu
sextrakcia®. Toto oddvodnenie hovori len
o konkrétnych rizikich pre zostavovatela
databazy, ktoré vyplyvaju z elektronického
kopirovania jeho vytvoru. Nevyplyva z neho,

21 — Pouzri tiez odovodnenie ¢. 17 smernice.

22 — Této podmienka vSak znamend, ze tito zbierka musi byt
obsiahnutd na pevnom nosici akejkolvek povahy a musi
zahfnat technicky prostriedok (ako je elektronicky, elektro-
magneticky nebo elektroopticky postup, ako je uvedené
v oddvodneni ¢. 13 smernice) alebo iny prostriedok (ako je
vecny register, obsah alebo zvlastny plan alebo metédu
usporiadania), ktory umoziiuje néjst kazdy nezévisly prvok
stboru: rozsudok OPAP, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 3, body 20 a 30.
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Ze je to jediny $kodlivy sposob, akym mozu byt
databézy kopirované. Skuto¢nost, ze ochrana
na zéklade smernice sa tyka aj neelektronic-
kych databdz?, znamend, Ze to tak nemoze
byt. Ak si pouzivatel prezrie databizu na
obrazovke a potom skopiruje urcita Cast jej
obsahu do inej databazy takym sposobom, Ze
do nej manudlne vlozi informdcie, znamend
to, ze len — tazkopddnejsie — vykonal
ekvivalent operacie ,kopirovania a elektronic-
kého usporiadania“ obsahu databazy. Ako
spravne poznamenava Komisia, podstatné je,
Ze systematické a metodické usporiadanie
udajov nachadzajice sa v povodnej databéze
je potom reprodukované nejakym sposobom
na iny nosic.

42. Dodévam, ze podla mojho ndzoru ani
odovodnenie ¢. 43 neposkytuje Ziadnu oporu
pre vyklad navrhovany vnitro$tatnym sidom.
Odovodnenie ¢. 43 uvadza, ze ,v pripade on-
line transmisie nie je prdvo zakdzat reutili-
zéciu vycerpané ani pokial sa tyka databazy,
ani pokial ide o hmotny duplikdt databazy
alebo jej cast vyhotovend prijimatelom
prenosu s privolenim majitela prav“.?* Podla
mojho nazoru toto odévodnenie len pouka-
zuje na to, Ze pravo sui gemeris nie jej
vycCerpané len preto, ze databaza bola prene-
send on-line. Odkaz na ,hmotny duplikit
databazy” iba objasnuje, Ze hmotnym dupli-

23 — Odovodnenie ¢. 14.
24 — Kurzivou zvyraznila generalna advokatka.
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kitom takej databdzy prenesenej on-line tiez
nemoéze byt dotknuté pravo sui gemeris
nositela prava. Nevykladdm si slovd ,hmotny
duplikat” tak, ze obmedzuji ochranu sui
generis na okolnosti, za ktorych je pouziva-
telom urobeny hmotny duplikét databazy.

43. Podla mojho vykladu hovori znenie
¢lanku 7 ods. 2 pism. a) smernice a uvedenych
odovodnenti skor v prospech sirokého vykladu
pojmu ,extrakcia®.

44. Analyza predmetu a ciela prava sui generis
podporuje tento zaver.

Predmet prdva sui generis

45. Vnutrostatny sid spravne poznamendava,
Ze pravo sui gemeris nie je pravom na
informicie ulozené v databdze.” To vSak
neznamend, ako spravne zdoraziuje

25 — Pozri ¢lanok 7 ods. 4 smernice, ako aj odovodnenia ¢. 18, 26
a 27 v preambule smernice.

Komisia, Ze pravo sui generis sa tyka mate-
ridlnej databazy ako takej. Skor ochranuje
vysledok investicie do metodického a syste-
matického usporiadania nezavislych tdajov
ako nemateridlneho statku bez ohladu na
nosi¢, prostrednictvom ktorého je spristup-
nené. Je v tomto ohlade skor ako text, ktory
zostdva rovnaky bez ohladu na to, ¢i je
spristupneny prostrednictvom papierovej
képie knihy, elektronickej knihy, na internete,
premietnuty na budovu alebo prostrednic-
tvom iného nosi¢a. Ci uz niekto pouziva
kopirku na vytvorenie papierovej kopie
knihy z papiera, kopiruje ju elektronicky
z elektronickej knihy alebo internetu a vlozi
ju do iného dokumentu, alebo urobi digitalnu
fotografiu projekcie a digitdlne ju ulozi do
nového dokumentu, stéle len ,kopiruje” text.

Ucel prdava sui generis

46. Ciel vytvorenia o ochrany prava sui
generis mozno vyvodit okrem iného z odévod-
neni smernice. V nich st zdéraznené zna¢né
investicie do zdrojov potrebnych na vytvo-
renie databdz (opisanych ako ,Zivotne dolezity
nastroj pri rozvoji informacného trhu v Spolo-

I-7581
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Censtve”) a postavené do protikladu so
skuto¢nostou, ze databdazy mozno kopirovat
alebo do nich vstupovat za zlomok nékladov,
ktoré su potrebné na ich samostatné vytvo-
renie. > Neoprdvnend extrakcia a/alebo reuti-
lizdcia obsahu databazy ddajne méze mat
vazne ekonomické a technické nasledky.?
Preambula spomina aj exponencidlny rast
v Spolocenstve a v celom svete objemu
informacii vytvorenych a spracovanych
ro¢ne vo vsetkych odvetviach obchodu a prie-
myslu, ktoré vyzaduja investicie vo vsetkych
¢lenskych s$tatoch do ,rozvinutych informac-
nych systémov spracovania®“, ale pozname-
ndva, Ze existuje velkd nerovnovdha v stupni
investovania do databazového sektora v ramci
Clenskych S$tétov, ako aj v ramci vztahov
spolocCenstva s tretimi krajinami, ktoré sa
najvacsimi svetovymi vyrobcami databaz.?
Nevyhnutna investicia sa v ramci Spolocen-
stva uskutoéni, ,pokial nebude zavedeny
stabilny a jednotny systém pravnej ochrany
prav zostavovatelov databdz“.? Na zédklade
oddvodneni ¢. 9, 10 a 12 Stdny dvor vylozil
ciel smernice o ochrane databdz tak, Ze jej
ciefom je ,podporovat a chrénit investicie
do systémov, ukladania® a, spracovania‘
udajov... . %

47. Smernica sa tiez usiluje ,zabezpecit
ochranu postavenia zostavovatelov databaz
proti  neopravnenému  privlastiiovaniu
vysledkov finan¢nych a odbornych investicif

26 — Odovodnenia ¢.7a9.

27 — Odovodnenie ¢. 8.

28 — Odovodnenia ¢. 10 a 11.

29 — Odévodnenie ¢. 12.

30 — The British Horseracing Board a i., bod 30; Veikkaus, bod 33;
Svenska Spel, bod 23; a OPAP, bod 39, vsetky uz citované
v poznamke pod ¢iarou 3 (kurzivou zvyraznila generalna
advokdtka).
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pri ziskavani a zhromazdovani obsahov
ochranou celej databézy alebo jej podstatnych
Casti proti urCitym konaniam pouZivatela
alebo konkurenta“.®! Cielom prava sui
generis je teda zabezpecit ochranu akejkolvek
investicie do ziskania, overenia alebo pred-
vedenia obsahu databazy (ktorda moze spocivat
vo vynaloZzeni finan¢nych prostriedkov
a/alebo Casu, usilia a energie) a poskytnit
zostavovatelovi databdzy moznost zabranit
nedovolenej extrakcii a/alebo  reutilizacii
celého obsahu tejto databazy alebo jeho
podstatnej Casti. *

48. Rozhodnutie Stidneho dvora vo veci The
British Horseracing Board poskytuje jasny
nédvod ako odpovedat na polozenu prejudi-
cialnu otazku.

49. Po prvé Sudny dvor rozhodol, Ze pojmy
sextrakcia“ a ,reutilizdcia“ v ¢lanku 7 ods. 1 a 5

31 — Odévodnenie ¢. 39.
32 — Odoévodnenia ¢. 40 a 41.
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treba vykladat vo svetle Gcelu prava sui
generis, ktorym je ochrana zostavovatela
databdzy proti ,konaniam uzivatela, ktoré
presahuju jeho legitimne préava, a tym posko-
dzuji investicie® vynaloZené zostavova-
tefom.* Navy$e ,pravo zakdzat extrakciu
alebo reutilizaciu celého obsahu databazy
alebo jej podstatnych Casti, sa nevztahuje iba
na vyrobcu parazitujiceho produktu, ktory je
na trhuy, ale i na kazdého pouZivatela, ktory
svojim konanim sposobuje zna¢né kvalita-
tivne i kvantitativne $kody na investiciach®.*
Za tychto okolnosti Sidny dvor rozhodol, Ze
také skutocnosti, ako st tie, ze ucelom
extrakcie a/alebo reutilizicie je zostavenie
inej databazy, ¢i uz tito novd databaza
konkuruje p6vodnej databdze alebo nie, a ¢i
uz mé tito databaza rovnaku velkost ako
povodnd databiza alebo nie, alebo Ze su
castou inej ¢innosti nez je vytvorenie data-
bazy, neboli podstatné na urcenie rozsahu
posobnosti prava sui generis.®

50. Po druhé Stdny dvor zdéraznil, Ze pojmy
»extrakcia“ a ,reutilizdcia“ nemozno vycerpa-
vajico definovat tak, ze znamenaju extrakciu
a reutilizaciu z pévodnej databazy. Ak by to
tak bolo, hrozilo by, ze by bol zostavovatel
databdzy ponechany bez ochrany pred
neopravnenym kopirovanim képie data-
bazy.** Sudny dvor dospel k zaveru, ze
vzhladom na to, Ze konania spocivajice
v nepovolenej extrakcii a/alebo reutilizacii

33 — Bod 45. Studny dvor v nom citoval odévodnenie ¢. 42.

34 — Tamze. Stdny dvor tiez [v bode 46] odkézal na odévodnenie
¢. 48, ktoré vysvetluje, Ze pravo sui generis mé ekonomické
odovodnenie: chrénit zostavovatela databdzy a zarucit
névratnost jeho investicie do jej vytvorenia a udrziavania.

35 — Rozsudok The British Horseracing Board a i,, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 3, body 45 az 47.

36 — Rozhodol, ze vyklad, ktory ma byt potvrdeny ¢ldnkom 7 ods. 2
pism. b) smernice, podla ktorého prvy predaj képie databazy
v ramci Spolo¢enstva opravnenym drzitelom alebo s jeho
stthlasom vedie k zéniku prdva na kontrolu ,dalsieho
predaja“, ale nie prava na kontrolu extrakcie a reutilizacie
obsahu tejto kopie v rdmci Spolocenstva.

dotknutej databdzy tretou osobou s pomocou
iného zdroja, ako je dotknutd databaza, mozu
poskodit investicie zostavovatela databdzy
rovnako, ako také konania s pomocou dot-
knutej samotnej databdzy, pojmy extrakcie
a reutilizdcie nemoézu znamenat priamy
pristup k dotknutej databéze. ¥

51. Podobne sa mi zd4, Ze prepisanie obsahu
databiazy po jeho prezreti na obrazovke
a potom jeho zaclenenie do inej databazy
moze poskodit investiciu zostavovatela data-
béazy rovnako pravdepodobne ako kopirovanie
tejto databdzy elektronicky alebo vytvorenie
jej fotokdpie. Analyza vykonand Sudnym
dvorom vo veci The British Horseracing
Board nepredpokladd, Ze by ,extrakcia“ mala
byt obmedzend na tieto posledné uvedené
spdsoby kopirovania (Casti) databazy.

52. Také obmedzenie nevyplyva ani zo
skuto¢nosti, ze Sudny dvor rozhodol, Ze
ochrana prostrednictvom prava sui generis
sa tyka iba extrakcie a reutilizdcie v zmysle,
v akom su tieto pojmy definované v ¢lanku 7

37 — Rozsudok The British Horseracing Board a i, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 3, body 52 a 53.

I-7583



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-304/07

ods. 2 smernice, a netyka sa prezerania
databdzy. Sdhlas zostavovatela databézy s jej
prezretim nevedie k vycerpaniu prava sui
generis. Sidny dvor rozhodol, Ze toto post-
denie je potvrdené, pokial ide o extrakciu,
odovodnenim 44 smernice, podla ktorého
trvaly alebo docasny prenos celého obsahu
zobrazeného na obrazovke alebo jeho
podstatnych casti na iny nosi¢ podlieha
suhlasu nositela prava. 3

53. Nakoniec Sudny dvor vyjasnil pdsobnost
¢lanku 7 ods. 5 smernice. Cielom tohto
¢lanku je zabrénit opakovanej alebo systema-
tickej extrakcii alebo reutilizacii nepodstat-
nych ¢asti obsahu databazy, ktorych thrnnym
ucinkom moze byt spoésobenie vaznej $kody
na investicidch vynalozenych zostavovatelom
databazy podobne, ako v pripade extrakcie
a/alebo reutilizicie podla ¢lédnku 7 ods. 1
smernice.® Pokial ide o ,extrakciu“, vyraz
skonanie, ktoré je v rozpore so zvy¢ajnym
vyuzivanim databazy alebo ktoré neprimerane
poskodzuje opravnené zdujmy zostavovatela
databazy“ oznacuje nepovolené konanie
smerujice k reprodukcii celého obsahu
alebo podstatnej casti obsahu databazy chra-
nenej prostrednictvom prava sui generis
v doésledku dhrnného ucinku extrakcie
a/alebo k spristupneniu verejnosti celého
obsahu alebo podstatnej ¢asti obsahu takejto
databazy ako uhrnny dc¢inok reutilizacie
a ktoré sposobuje vazne skody na investicidch
vynaloZzenych zostavovatelom databazy.

38 — Rozsudok The British Horseracing Board a i, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 3, body 54 az 59.

39 — Pouzri tiez navrhy generalnej advokatky Stix-Hackl vo veciach
The British Horseracing Board a i., bod 34; Svenska Spel,
bod 121; a OPAP, bod 146 (vsetky uz citované v pozndmke
pod ¢iarou 3).

40 — Rozsudok The British Horseracing Board a i., uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 3, body 86 az 89.
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54. Podla mojho nézoru teda ciel prava sui
generis, ako ho vyklada Sudny dvor, nepodpo-
ruje restriktivny vyklad pojmu ,extrakcia®.
Skutoc¢nost, ze vo veci The British Horsera-
cing Board a i. Zalovany nemohol ,fyzicky*
skopirovat vsetky svoje tdaje do svojho
vlastného elektronického systému, zjavne
nebrénila Stdnemu dvoru v rozhodnuti, Ze
vykondva ,extrakciu a reutiliziciu v zmysle
¢lanku 7 ods. 2“ smernice. *

55. Rozhodujtcou je preto zrejme otdzka, ¢i
sa extrakcia (akymkolvek sposobom sa usku-
tocnila) tyka celého obsahu databazy alebo
jeho podstatnej Casti a poskodzuje tak inves-
ticiu vynalozeni na vytvorenie povodnej
databdzy. Tak je to vtedy, ked proces kopiro-
vania zahffia nielen vSetky samotné ddaje,
ktoré boli obsiahnuté v databéze, alebo ich

41 — The British Horseracing Board, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 3, body 63 az 66. Névrh na zacatie prejudicidlneho
konania v uvedenej veci uvidzal, Ze tdaje o konskych
dostihoch, ktoré odporca zobrazil na svojej internetovej
stranke a ktoré pochddzali z databdzy British Horseracing
Board (BHB), pochédzali z novin publikovanych den pred
dostihmi_a z nespracovanej informacie dodanej trefou
osobou. Zalovany extrahoval udaje (pochddzajuce z databazy
BHB) z tychto dvoch zdrojov tym, ze ich zaclenil do svojho
vlastného elektronického systému. Potom tieto tdaje vyuzil
takym sposobom, Ze ich spristupnil verejnosti na svojej
internetovej strénke, aby umoznil svojim zdkaznikom
uzatvdarat stavky na konské dostihy.
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podstatnd cast, ale aj systematicky a meto-
dicky spdsob, ktorym boli v databaze uspo-
riadané. Podla mojho nédzoru je nepodstatné,
¢i sa tato extrakcia uskutoc¢ni kopirovanim
obsahu povodnej databdzy alebo jeho
rozmnozenim po prezreti databdzy na obra-
zovke.

56. Vndtrostatny sdd sa domnieva, Ze
v zaujme pravnej istoty by bolo vhodnejsie,
keby (ako navrhuje) neslo o ,extrakciu”
v pripade, Ze je databdza pouzitd len ako
zdroj informdcii, aj ked je toto pouZitie
rozsiahle. Vnutrostatny sud tvrdi, Ze pouziva-
telia, ktori neziskaju svoje tdaje priamo zo
samotnej databdzy, ale z odvodenych zdrojov,
Casto nedokdzu povedat, ¢i (a ak dno, tak ako)
boli tieto idaje vynaté z chranenej databazy
a ¢i prijaté udaje predstavuji podstatnu Cast
databédzy, alebo boli ziskané nedovolenou
opakovanou a systematickou extrakciou.

57. Pokial tomu dobre rozumiem, ochrana
pravnej istoty sa v prejedndvanej veci pouziva
ako argument proti tvrdeniu, Ze nepriame
kopirovanie databdz predstavuje porusenie
prava sui generis. Tento argument je na prvy
pohlad pritazlivy. Sidny dvor v8ak uz impli-
citne rozhodol, ze uvahy o prdvnej istote
nemusia byt rozhodujuce, kedze uz bolo
rozhodnuté, Ze priamy pristup k povodnej

databdze nie je potrebny na to, aby islo
o nepovolenu ,extrakciu“. Nepriame kopiro-
vanie chranenej databazy teda moze skutoc¢ne
porusovat pravo sui generis.*

58. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v kazdom pripade zrejme vyplyva,
ze Directmedia v skuto¢nosti priamo pouzila
databazu univerzity vo Freiburgu. Otazka
nepriameho pristupu k databdze sa preto
v prejedndvanej veci nevynorila. Bude samo-
zrejme Ulohou vnutrostitneho stdu a nie
tohto Stidneho dvora, aby na zéklade skutko-
vych okolnosti rozhodol, ¢i pouzitie databazy
univerzity vo Freiburgu spolo¢nostou Direct-
media predstavuje extrakciu.

59. Dospievam preto k zaveru, Ze ,extrakcia“
v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) smernice
nepredpokladd (fyzické) kopirovanie udajov.
Na to, aby islo o ,extrakciu” v zmysle ¢lanku 7
ods. 2 pism. a) je nepodstatné, ¢i sa prenos
udajov z databdzy chrénenej podla ¢lanku 7
ods. 1 smernice a ich zaclenenie do inej
databdzy uskuto¢nia po individuidlnom posu-
deni udajov nasledujicom po prezreti data-
bézy.

42 — Rozsudok The British Horseracing Board a i, uz citovany
v poznidmke pod ¢iarou 3, body 52 a 53. Pozri bod 50 tychto
navrhov.
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Navrh

60. Z vyssie uvedenych dovodov sa domnievam, ze na otazky, ktoré predlozil
Bundesgerichtshof, treba odpovedat takto:

— ,extrakcia“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databdz nepredpoklada
(fyzické) kopirovanie tdajov,

— na to, aby i8lo o ,extrakciu“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) je nepodstatné, ¢i sa
prenos udajov z databdzy chranenej podla ¢ldnku 7 ods. 1 smernice a ich za¢lenenie
do inej databazy uskutocnia po individudlnom posideni ddajov nasledujiicom po
prezreti databazy.
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