KOLLEKTIVAVTALSSTIFTELSEN TRR TRYGGHETSRADET

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 17. jina 2008 *

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicialneho
konania Regeringsritten (Najvy$si spravny
sid) (Svédsko) ziada Stdny dvor o vyklad
¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) a ¢lanku 21 ods. 1
pism. b) Siestej smernice o DPH,? ako gj
¢lanku 56 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 196
smernice 2006/112° (dalej spolo¢ne len ,pri-
slusné ustanovenia“). Spor vo veci samej sa
tyka scasti zdanovacich obdobi, na ktoré sa
vztahujd ustanovenia $iestej smernice, a s¢asti
zdanovacich obdobi, na ktoré sa vztahuja
ustanovenia smernice 2006/112.

2. Tento spor sa tyka $védskej naddcie, ktora
vykondva tak hospodérsku, ako aj ind ¢innost
a ma v umysle zakdpit poradenské sluzby od
poskytovatela usadeného v Ddnsku. Vnutro-
$taitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, sa pyta, ¢i na tcely
uplatnenia prislusnych ustanoveni je naddcia
zdanitelnou osobou, hoci sa ndkup sluzieb md
uskuto¢nit len vzhladom na cast ¢innosti

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostla-
deni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
s. 23; korigendum, U. v. EU L 226, s. 23) (dalej len ,Siesta
smernica“).

3 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1) (dalej len ,smernica 2006/112%). Siesta smernica
a smernica 2006/112 budud dalej spolo¢ne uvadzané len ako
»smernice“. S uc¢innostou od 1. janudra 2007 bola Siesta
smernica zru$end a nahradend smernicou 2006/112.

nadicie, ktord nespadd do pdsobnosti
smernic.
I — Pravny ramec

A — Prdvo Spoloéenstva

3. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 $iestej smernice DPH
podlieha ,doddvka tovaru alebo sluzieb za
thradu v rémci Uzemia $tatu zdanitelnou
osobou, [ktora kona ako takd — neoficidlny
preklad]”.

4. Clanok 4 ods. 1 $iestej smernice stanovuje,
Ze zdanitelnd osoba predstavuje ,,0sobu, ktord
nezavisle [a] na lubovolnom mieste vykonéva
hospodarsku cinnost bliz$ie uréentt v od-
seku 2, odhliadajic od ucelu a vysledkov
tejto cinnosti“. Clanok 4 ods. 2 uvadza, Ze
shospodarske cinnosti... predstavuju vsetky
¢innosti vyrobcov, obchodnikov a 0osob posky-
tujacich sluzby...”.
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5. Podla ¢ldnku 9 Siestej smernice, ktory sa
tyka miesta poskytovania sluzieb:

»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa
povazuje miesto, kde md dodévatel zaloZeny
svoj podnik alebo kde md trvalé pdsobisko,
z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade
neexistencie ziadneho z uvedenych miest,
miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa
vacsinou zdrziava.

2. Ale:

e) miestom poskytovania nasledujicich
sluzieb zdkaznikom sidliacim v spolocen-
stve alebo zdanitelnym osobam sidliacim
v spolodenstve alebo  zdanitelnym
osobdm sidliacim v spolocenstve ale
v inej krajine ako dodavatel je miesto,
kde zékaznik zalozil svoj podnik, alebo
kde ma trvalé posobisko, kde sa sluzby
poskytuju, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde
m4 trvalé bydlisko alebo kde sa véc¢sinou
zdrziava:
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— sluzby poradcov, technikov, konzul-
tacnych agentur, pravnikov, uctov-
nikov a iné podobné sluzby, ako aj
spracovanie udajov a poskytovanie
informaci,...“

6. Clanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice
stanovuje, kto je povinny platit DPH:

»0s0by, ktorym st dodané sluzby zahrnuté
pod ¢lankom 9 (2) e) a vykondvané zdani-
telnou osobou byvajucou [usadenou — neofi-
cidlny preklad) v zahranici. Clenské staty viak
mozu vyzadovat, aby doddvatel sluzieb bol
v plnom rozsahu [spolo¢ne a nerozdielne
— neoficidlny preklad] zodpovedny za
platenie dane”.

7. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. ¢) smer-
nice 2006/112 podliehaji DPH tieto plnenia:
»dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi
¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord
konad ako taka“.



KOLLEKTIVAVTALSSTIFTELSEN TRR TRYGGHETSRADET

8. Clanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 stano-
vuje:

»Zdanitelnd osoba’ je kazd4 osoba, ktord
nezévisle a na akomkolvek mieste vykondva
ekonomickd c¢innost, odhliadnuc od udcelu
alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomickd ¢innost’ je kazd4d cinnost
vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytu-
jucich sluzby vratane... ¢innosti pri vykone
slobodnych povolani...*

9. Podla ¢lanku 56 ods. 1 smernice 2006/112:

»Miestom poskytovania niz$ie uvedenych
sluzieb odberatelom usadenym mimo Spolo-
¢enstva alebo zdaniteInym osobdm usadenym
v Spolocenstve, ale vinom ¢lenskom $tate ako
v §tite poskytovatela, je miesto, kde ma
odberatel zriadené sidlo svojej ekonomickej
¢innosti alebo stalu prevadzkaren, pre ktoré sa
sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekono-
mickej cinnosti alebo stdla prevadzkaren
neexistuji, miesto, kde ma trvalé bydlisko
alebo kde sa obvykle zdrziava:

¢) sluzby poradcov, technikov, poraden-
skych firiem, pravnikov, tc¢tovnikov
a iné podobné sluzby, ako aj spracovanie
udajov a poskytovanie informacif;

“«

10. Napokon ¢lanok 196 smernice 2006/112
uvadza:

»DPH plati kazda zdanitelnd osoba, ktorej st
poskytované sluzby uvedené v ¢lanku 56..."

B — Vmitrostdtna pravna uprava

11. Podla kapitoly 1 § 1 medvirdesskatte-
lagen (1994:200) (zdkon o DPH, dalej len
»ML") sa DPH vybera z obratu dosiahnutého
z dodania tovarov a poskytnutia sluzieb, ktoré
podliehaji dani, na vnutrostitnom uzemf
v rdmci zarobkovej ¢innosti. *

4 — Cielom tohto ustanovenia je prebrat ¢lanok 2 ods. 1 Siestej
smernice.
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12. Kapitola 5 § 7 ML stanovuje, Ze urcité
$pecifické sluzby vratane poradenskych,
doddvané z iného clenského §tatu, st pova-
zované za poskytnuté na vnutro$titnom
uzemi, ak je odberatel obchodnikom, ktory
méa vo Svédsku sidlo svojej hospodarskej
¢innosti alebo tam md zriadend stélu prevadz-
karen, pre ktorti bola sluzba poskytnuti, alebo
ak takéto sidlo alebo stila prevadzkaren
neexistuji, miesto, kde ma trvalé bydlisko
alebo kde sa obvykle zdrziava. Ak je poskyto-
vatelom zdanitelnych poradenskych sluzieb
na vnutro$tdtnom uzemi zahrani¢nd spoloc¢-
nost, DPH podla kapitoly 1 § 2 ML plati
odberatel. ®

13. ML  neobsahuje  definiciu  pojmu
»obchodnik“. Podla kapitoly 4 § 1 ML je
»zérobkova ¢innost” definovand ako hospo-
dérska c¢innost tykajuca sa obchodu, pricom
odmena za plnenia poskytované v ramci tejto
¢innosti prekro¢i za jedno zdanovacie
obdobie 30000 SEK. Z kapitoly 13 § 1
inkomstskattelagen (zdkon o dani z prijmov)
vyplyva, Ze pod hospodarskou cinnostou je
potrebné rozumiet akdkolvek ¢innost vyko-
ndvanu za odplatu a nezavisle v ramci urcitého
povolania.

5 — Tymito ustanoveniami boli prebraté zodpovedajice Casti
¢lanku 9 ods. 2 pism. e) a ¢lanku 21 ods. 1 pism. b) Siestej
smernice.
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II — Skutkovy stav, konanie vo veci samej
a navrh na zacatie prejudicidlneho konania

14. Spor vo veci samej sa tyka nadicie
zaloZenej na zdklade kolektivnych dohéd
pod nazvom Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsriddet (Restart — Rada pre
podporu a poradenstvo v pripade nadbytoc-
nych zamestnancov) (dalej len , TRR), ktord
bola vytvorend v roku 1994 zo Svenska
Arbetsgivareféreningen (Zdruzenie $véd-
skych podnikov, dnes Svenskt Naringsliv)
a Privattjanstemannakartellen (Zvdz zames-
tnancov pracujucich v priemysle a sluzbach).

15. Podla jej stanov je cielom TRR jednak
platenie kompenzicie v nezamestnanosti
a podpora opatreni na ulahcenie ziskania
nového zamestnania zamestnancov, ktor{ sa
z osobitnych dévodov stali nezamestnanymi
alebo existuje riziko, Ze sa nimi stand, a jednak
poskytovanie poradenstva a pomoci spoloc-
nostiam, ktoré sa nachddzaja v stave preza-
mestnanosti, alebo je v nich vznik tohto stavu
pravdepodobny a podpora rozvoja spoloc-
nosti v oblasti ludskych zdrojov. Podmienky
¢innosti TRR su blizsie upravené v dohode
medzi Svenskt Néringsliv a Privattjansteman-
nakartellen, nazvanej Omstdllningsavtal
(dohoda o zmene zamestnania).

16. Cinnost je financovana prostrednictvom
prispevkov  zamestndvatelov  viazanych
dohodou, ktoré zodpovedaji urcitému
percentu zo mzdy poskytovanej zamest-
nancom, na ktorych sa tito dohoda vztahuje.
Zamestnavatelia viazani dohodou na zaklade
tzv. vedlajéej dohody platia pausélny ro¢ny
prispevok. Mimo rdmec cinnosti upravenej
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v Omstiéllningsavtal je TRR zaregistrovana
ako platitel DPH v savislosti s poskytovanim
sluzieb v pripade, ak spoloc¢nost vyuziva
externé sluzby. Zdanitelné plnenia TRR st
stanovené vo vyske 5 % z jej celkovej ¢innosti.

17. TRR planuje zakutpit poradenské sluzby
poskytované okrem iného dodéavatelom
usadenym v Ddénsku, ktoré budu pouzité
vylutne v rdmci cinnosti vykondvanej
naddciou na zdklade Omstillningsavtal.
S cielom objasnit dafiové dosledky tejto
operacie podala TRR ziadost o zaujatie stano-
viska na Skatterdttsndmnden, aby sa dozve-
dela, ¢i ¢innost, ktort vykondva na ziklade
Omstillningsavtal, je svojou povahou zarob-
kovou ¢innostou a ¢i je mozné TRR povazovat
za obchodnika v zmysle kapitoly 5 § 7 ML.

18. Skatteridttsndimnden vo svojom stano-
visku z 3. marca 2006 uviedol, Ze: i) ¢innost
TRR vykondvanu v ramci Omstéllningsavtal
nemozno povazovat za sluzby poskytnuté
v rdmci zdrobkovej ¢innosti a ii) TRR m4 byt
povazovana za obchodnika v zmysle kapitoly 5
§ 7 ML.

19. TRR podala proti stanovisku odvolanie,
v ktorom ziadala, aby Regeringsrétten zmenil
stanovisko a vyhlasil, Ze TRR nie je obchod-

nikom v zmysle kapitoly 5 § 7 ML. Skatte-
verket (miestna spriva dani) uvddza, Ze
Regeringsritten by mal stanovisko potvrdit.

20. Na podporu svojho odvolania TRR okrem
iného uviedla, Ze registracia platitefa DPH
sama osebe neznamend, Ze registrovany
subjekt treba vzdy povazovat za obchodnika
v zmysle kapitoly 5§ 7 ML. V pripade nakupov
vykonanych pre ¢innosti mimo rdmca posob-
nosti $iestej smernice TRR nie je obchod-
nikom v zmysle uvedeného ustanovenia.
Zodpovedajice ustanovenie $iestej smernice,
¢lanok 9 ods. 2 pism. e), sa netyka pojmu
obchodnik, ale pojmu zdanitelna osoba.

21. Regeringsritten sa domnieva, Ze vec,
ktorti prejedndva, si v rozsahu, v akom sa
maju uplatnit urcité ustanovenia Siestej smer-
nice a smernice 2006/112, vyzaduje vyklad
pojmov prava Spolocenstva ,zdanitelnd
osoba“ a ,o0soba povinnd platit dan“. Tento
vnutrostatny sid uvddza, Ze vyznam pojmu
szdanitelnd osoba“ v $iestej smernici bol
spresneny Sidnym dvorom vo viacerych
rozsudkoch. Stéle vSak este neexistuje judika-
tara o tom, ako je potrebné chépat tento
pojem v pripade uplatnenia ¢lanku 9 ods. 2
pism. e) uvedenej smernice v situdcii, akou je
td v prejedndvanej veci.

22. Domnievajuc sa, Ze prislu§né ustanovenia
Siestej smernice a smernice 2006/112 nie st
dostato¢ne jasné a Sdidny dvor sa k tejto
otazke esSte nevyjadroval, Regeringsritten
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rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) a ¢lanok 21
ods. 1 pism. b) Siestej smernice, ako aj
¢ldanok 56 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 196
[smernice 2006/112] vykladat v tom zmysle,
7e na ich uplatnenie musi byt odberatel
poradenskych sluzieb od osoby povinnej
platit dan v inom [¢lenskom S$tate], ktory
vykondva sucasne hospodarsku ¢innost
a c¢innost, ktord nepatri do pdsobnosti
smernic, povazovany za zdanitelni osobu...
aj v pripade, ak sa ndkup sluzieb uskutocnil len
vzhladom na ¢innost mimo pdsobnosti
smernic?”

23. Skatteverket, nemecks, grécka, talianska
a polské vlidda a Komisia predlozili pisomné
pripomienky. Ucastnici nenavrhli, aby sa
konalo pojedndvanie, a preto sa pojedndvanie
neuskutocnilo.
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III — Posadenie

A — Hilavné tvrdenia ticastnikov konania

24. TRR nepredlozila Sudnemu dvoru
pisomné pripomienky.
25. Podla Skatteverket ¢lanok 9 ods. 2

pism. e) Siestej smernice ani ¢ldanok 56 ods. 1
smernice 2006/112 nevyzaduju, aby odberatel
pri ndkupe sluzieb konal ako zdanitelna osoba
alebo aby ndkup uskuto¢nil ako sucast svojej
hospodarskej ¢innosti. Okrem toho je v stilade
s ciefom oboch smernic, Ze na téely prislus-
nych ustanoveni nie je dolezité, ¢i odberatel
kon4 ako zdanitelnd osoba.

26. Skatteverket tvrdi, Ze na acely uplatnenia
prislusnych ustanoveni treba zdanitelnu
osobu za takuto povazovat bez ohladu na
ucel ndkupu sluzieb. Preto v pripade sluzieb,
ktoré TRR nadobudla za okolnosti, aké nastali
v prejedndvanej veci, je potrebné povazovat
dodévku sluzieb za uskuto¢nend vo Svédsku.
TRR je preto povinnd priznat a zaplatit DPH
do $védskeho rozpoctu. Dodéavka sluzieb,
ktord sa netyka hospodarskej ¢innosti TRR,
vsak nezakladd narok na odpocet DPH.
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27. Nemeck3, polskd a grécka vlada a Komisia
uviedli podobné tvrdenia ako Skatteverket.
V podstate sa domnievaji, Ze prislusné
ustanovenia sa maju vykladat v tom zmysle,
ze odberatel poradenskych sluzieb od osoby
povinnej platit dan v inom c¢lenskom $tte,
ktory vykondva sticasne hospodarsku ¢innost
a Cdinnost, ktord nepatri do poOsobnosti
smernic, musi byt povazovany za zdanitelnt
osobu aj v pripade, ak sa tento nakup sluzieb
uskuto¢nil len vzhladom na ¢innost mimo
poOsobnosti smernic.

28. Talianska vlada vSak v podstate tvrdi, ze
prislusné ustanovenia sa maju vykladat v tom
zmysle, ze odberatel poradenskych sluzieb od
zdanitelnej osoby usadenej v inom ¢lenskom
state, ktory vykondva stcasne hospodarsku
¢innost a ¢innost, ktord nepatri do poésobnosti
smernic, musi byt povazovany za kone¢ného
spotrebitela tejto dodavky sluzieb, pokial sa
dany nakup sluZieb uskuto¢nil len vzhladom
na ¢innost mimo pdsobnosti smernic.

B — Posudenie

29. Svojou otazkou sa vnutrostatny sud pyta,
¢i sa prislusné ustanovenia maja vykladat
v tom zmysle, Ze odberatel poradenskych

sluzieb od osoby povinnej platit dan v inom
¢lenskom $tite, ktory vykondva sucasne
hospodarsku ¢innost a cinnost, ktora
nespadd do posobnosti smernic, musi byt
povazovany za zdanitelnt osobu aj v pripade,
ak sa tento ndkup sluzieb uskutoc¢nil len
vzhladom na c¢innost mimo pdsobnosti
smernic.

30. Vzhladom na takmer totozné znenie
prislusnych ustanoveni oboch smernic a pre
vidsiu prehladnost sa budem odvoldvat len na
Siestu smernicu. ¢

31. Podla ¢lanku 4 ods. 1 Siestej smernice
szdanitelnd osoba“ predstavuje osobu, ktord
vykondva nezavisle niektort z hospodarskych
¢innosti uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 smer-
nice. ,Hospodérske ¢innosti“ podla ¢lanku 4
ods. 2 predstavuju vsetky ¢innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujacich sluzby.

32. Podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora
¢lanok 4 Siestej smernice priznava DPH velmi
$iroky rozsah uplatnenia zahfnajuici vsetky
stadia vyroby, distribticie a poskytovania

6 — Clanok 2 ods. 1, ¢lanky 4, 9 ods. 2 pism. e) a ¢lanok 21 ods. 1
pism. b) Siestej smernice v podstate zodpovedaji ¢lanku 2
ods. 1, ¢ldnkom 9, 56 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 196 smer-
nice 2006/112 v tomto poradi.

I-8263
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sluzieb.” Okrem toho z ustdlenej judikatary
takisto vyplyva, ze v stlade s Gcelom Siestej
smernice — ktord smeruje najma k zaloZeniu
spolo¢ného systému DPH na jednotnom
definovani ,zdanitelnych oso6b“ — toto posta-
venie musi byt posudzované vylu¢ne na
zdklade kritérii uvedenych v ¢lanku 4 tejto
smernice. ®

33. Preto Sdidny dvor uz rozhodol, ze osoba
vykondvajtica hospodérsku cinnost v zmysle
¢lanku 4 Siestej smernice je zdanitelnou
osobou, hoci tito hospoddrska cinnost je
vedlajsou ¢innostou.® Osobu mozno pova-
7ovat za zdanitelnd osobu podla ¢lénku 4
Siestej smernice aj vtedy ak, ako je tomu
v pripade TRR, hlavnd cast jej cinnosti
nespadd do pdsobnosti tejto smernice.

34. Stdny dvor v rozsudku Gillan Beach
uviedol, Ze ,,(lanok 9 Siestej smernice obsahuje
pravidl4, ktoré upravuja hrani¢ny ukazovatel
uréujici miesto poskytnutia sluzieb na
dariové ucely. Zatial ¢o odsek 1 tohto
¢lanku zavadza v tejto suvislosti vSeobecné
pravidlo, odsek 2 rovnakého ¢lanku vymeno-
vava rad $pecifickych hrani¢nych ukazova-
telov. Cielom tychto ustanoveni je vyhnat sa
na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré

7 — Pozri okrem iného rozsudky zo 4. decembra 1990, Van Tiem,
C-186/89, Zb. s. 1-4363, bod 17; z 26. juna 2003, MKG-
-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Zb. s. 1-6729, bod 42,
a z 21. aprila 2005, HE, C-25/03, Zb. s. 1-3123, bod 40.

8 — Pozri rozsudok HE, uz citovany, bod 41 a tam citovand
judikatdru.

9 — Tamze, bod 42.
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by mohli viest k dvojitému zdaneniu, a na
strane druhej nezdaneniu prijmov®. *°

35. Stdny dvor v tom istom rozsudku dalej
uviedol, ze ,rovnako je potrebné pripoment,
7e pokial ide o vztah medzi odsekmi 1 a 2
clanku 9 Siestej smernice, Sudny dvor
rozhodol, Ze odsek 1 tohto ustanovenia
nemd nijakd prednost pred jeho odsekom 2.
V kazdej situacii sa kladie otdzka, ¢i je dana
situdcia upravena jednym z pripadov uvede-
nych v ¢éldnku 9 ods. 2 tejto smernice. Ak nie,

vztahuje sa na nu odsek 1 tohto ¢ldnku”.

36. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 9 ods. 2 Siestej
smernice, ktory nie je vynimkou z pravidla
uvedeného v odseku 1 tohto ¢lanku, sa nemd
vykladat restriktivne.

37. Okrem toho Sddny dvor v rozsudku
Gillan Beach rozhodol, Ze ,pri vyklade usta-
novenia prava Spolocenstva treba vziat do
uvahy nielen znenie tohto ustanovenia, ale
rovnako aj jeho kontext a ciele sledované

10 — Pozri rozsudky z 9. marca 2006, Gillan Beach, C-114/05,
Zb. s. 1-2427, bod 14; zo 4. jula 1985, Berkholz, 168/84,
Zb. s. 2251, bod 14; z 26. septembra 1996, Dudda, C-327/94,
Zb. s.1-4595, bod 20; zo 6. marca 1997, Linthorst, Pouwels en
Scheres, C-167/95, Zb. s. 1-1195, bod 10, a z 12. méja 2005,
RAL (Channel Islands) a i., C-452/03, Zb. s. 1-3947, bod 23.

11 — Pozri rozsudok Gillan Beach, uz citovany, bod 15 a tam
citovant judikattru.
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pravnou Gpravou, ktorej sucast [toto ustano-
venie] tvori“.'? Preto podla Sidneho dvora
treba brat do ivahy, ze ¢ldanok 9 ods. 2 Siestej
smernice je koliznou normou, ktord urcuje
miesto zdanenia plneni, a teda vymedzuje
pravomoci ¢lenskych §tdtov. V tomto ohlade
podotykam, Ze z uvedeného vyplyva, Ze pojem
»poradenské sluzby” je pojmom prava Spolo-
Censtva, ktory sa musi vykladat jednotne, aby
sa vyhlo situdcidm dvojitého zdanenia alebo
nezdanenia. **

38. Treba poznamenat, Ze ¢lanok 9 ods. 2
pism. e) Siestej smernice nespecifikuje, ¢i
zdanitelnd osoba, ktord nakupuje sluzby,
musi tento ndkup uskuto¢nit v rdmci svojej
hospodérskej ¢innosti'*: v tomto ohlade dané
ustanovenie neobsahuje ni¢, ¢o by naznaco-
valo, Ze uvedend skuto¢nost je rozhodujtica na
ucely jeho uplatnenia.

39. Ako vsak spravne uvadza vnutro$tatny
sad, ¢lanok 2 ods. 1 Siestej smernice vyslovne
stanovuje, ze DPH podlieha doddvka tovaru
alebo sluzieb za tthradu v rdmci tzemia $tatu
zdanitelnou osobou, ,ktord kond ako taka
[neoficidlny preklad]“. Okrem toho ¢lanok 17
ods. 2 Siestej smernice jasne uvadza, ze
zdanitelnd osoba mé prdvo na odpocet dane

12 — Tamze, bod 21, v ktorom je citovany rozsudok zo 7. juna 2005,
VEMW a i., C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 41.

13 — S odkazom na ,podobné aktivity“ pozri rozsudok Gillan
Beach, uz citovany, bod 20 a tam citovant judikattru. Pokial
ide o ,reklamné sluzby“, pozri rozsudky zo 17. novembra
1993, Komisia/Francizsko, C-68/92, Zb. s. 1-5881, bod 14; zo
17. novembra 1993, Komisia/Spanielsko, C-73/92,
Zb. s. 1-5997, bod 12, a navrhy, ktoré predniesol generalny
advokdt Jacobs vo veci SPI (rozsudok z 15. marca 2001,
C-108/00, Zb. s. I-2361), bod 14.

14 — To znamena ¢innost podliehajica dani.

na vstupe, pokial tovary a sluzby pouziva na
ucely svojich zdanitelnych plneni. '

40. Kym clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 17 ods. 2
Siestej smernice sa vyslovne odvoldvaju na
zdanitelnd osobu, ,ktord kond ako takd
[neoficidlny prekiad]“, alebo na sluzby
pouzité na uUclely zdanitelnych plneni,
¢lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice tieto
$pecifické pojmy neobsahuje. Domnievam sa,
Ze to v ziadnom pripade nie je dosledkom
(legislativneho) prehliadnutia v  prévnej
uprave  Spolocenstva.  Skuto¢nost,  zZe
¢lanok 9 ods. 2 neodkazuje na hospodarsku
¢innost, zdanitelnd osobu, ktord kond ako
takd, ani na zdanitelné plnenia, skor znamen4,
Ze na Ucely urcenia miesta dodavky sluzieb nie
je fakt, Ze odberatel vykonéva aj ¢innosti, ktoré
nespadaju do pdsobnosti Siestej smernice,
prekazkou uplatnenia uvedeného ustano-
venia. '

41. Okrem toho uvedeny vyklad prislusnych
ustanoveni je v sulade so zdujmami jedno-
duchého vykonu (pravidiel o mieste poskyto-
vania sluzieb) a zjednodusenia vyberania dani,
ako aj predchaddzania danovych dnikov. " Ako
Skatteverket spravne uvédza, ak by odberatel
poskytovanych sluzieb musel byt zdanitelnou
osobou, ktord kona ako taka, alebo by sluzby
museli byt pouzité na tcely jeho zdanitelnych

15 — Pozri rozsudok z 2. jina 2005, WZV, C-378/02, Zb. s. I-4685,
bod 32 a tam citovanu judikatdru.

16 — Tu by som dodal, ze ako z uvedeného zjavne vyplyva, ticel
¢lanku 9 ods. 2 Siestej smernice sa odlisuje od cielov ¢lanku 2
ods. 1 a ¢ldnku 17 ods. 2.

17 — Pokial ide o moj vyklad prislusnych ustanoveni, v pripade
pochybnosti tykajicej sa nebezpecenstva danovych anikov
povazujem za potrebné uviest, ze ¢lanky 21 a 22 ods. 7 Siestej
smernice umoziiuju danovym dradom ¢lenskych stétov prijat
nevyhnutné opatrenia na zabrdnenie tohto nebezpecenstva.
V tomto ohlade pozri rozsudok Dudda, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 10, bod 32.
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plneni, stanovenie miesta poskytovania
sluzieb by sa v mnohych pripadoch stalo
ovela zloZitej$im tak pre spolo¢nosti, ako aj
pre danové urady clenskych $tatov. '

42. Okrem toho, vzhladom na praktické
uplatnenie *° takého vykladu prislusnych usta-
noveni, v pripade osoby nakupujticej pora-
denské sluzby sa dan vyrubuje v S§tadiu
podania danového priznania k DPH, ktoré
tdto osoba podéva danovému uradu v ¢len-
skom $tite, v ktorom je usadend. Ako
zdanitelnd osoba musi byt zaregistrovana
v tomto ¢lenskom §tate uz na tcely podania
danovych priznani k DPH. Navyse ak stt dané
sluzby pouzité na ticely hospodarskej ¢innosti
odberatela, tento moZe uplatnit svoje pravo na
odpocet dane na vstupe. Na druhej strane
poskytovatelovi sluzieb sta¢i preukézat, ze
osoba nakupujica sluzby je zdanitelnou
osobou. *

43. Napokon, zastdvam ndzor, Ze takyto
vyklad prislusnych ustanoveni takisto vyza-
duje zdsada pravnej istoty, kedZe pravidld

18 — Takisto sthlasim, ze pokial by prislu$né ustanovenia boli, na
rozdiel od mojho vyssie uvedeného vykladu, povazované za
stanovujtice tieto poziadavky, ohrozilo by to zaujmy jedno-
duchého vykonu pravidiel a zjednodusenia vyberania dani
v situdcidch, kde sa ndkup sluzieb uskutocnuje pre obe
kategoérie ¢innosti TRR. Prislusné ustanovenia neobsahuju
ziadne pravidld postupu v pripade pozadovaného rozdelenia.

19 — Tato otazka je tzko spojend s ustanovenim predchadzaji-
ceho bodu. Pokial je urcenie pravomoci v daiovej oblasti
prakticky tazko uskuto¢nitelné, plnenia, ktoré by inak boli
zdanitelné, sa mozu vyhnit zdaneniu.

20 — Ako Skatteverket spravne uvadza, takyto systém umoznuje,
aby sa poskytovatel sluzieb, akymi st poradenské sluzby,
vyhol povinnosti registricie na tcely DPH v kazdom
¢lenskom state, v ktorom st usadeni jeho klienti.
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o mieste poskytovania sluzieb musia byt pre
obchodnikov predvidatelné. Obzvlast striktne
sa tato zdsada uplatiiuje na pravidld tykajice
sa danovej povinnosti, aby jednotlivci mohli
urcit svoje povinnosti vyplyvajuce z tychto
pravidiel. *!

44. Okrem toho uvedeny vyklad by mal viest
k znfZeniu zatazenia obchodnikov, ktori
posobia v ramci vnatorného trhu. Tato
skuto¢nost zase prispeje k zjednoduseniu
volného pohybu tovarov a sluzieb, ktory, ako
pripominam, je jednym zo zékladnych cielov
spolo¢ného systému DPH. »

45. Pred uvedenim zaveru chcem este
podotknit, ze vo svetle vyssie uvedenych
Gvah sa zd4, Ze talianska vldda pri svojom
vyklade prislusnych ustanoveni® dostato¢ne
nezohladnila ich tcel.

21 — Pozri v tomto ohlade navrhy, ktoré predniesol generélny
advokat Fennelly vo veci Dudda (uz citovanej v pozndmke
pod ciarou 10), bod 32, kde sa odvoldva na rozsudok
z 13. marca 1990, Komisia/Franctzsko (C-30/89,
Zb. s. 1-691, bod 23), a névrhy, ktoré predniesol generdlny
advokét Cosmas vo veci Faaborg-Gelting Linien/Finanzamt
Flensburg (rozsudok z 2. méja 1996, C-231/94, Zb. s. 1-2395),
bod 12.

22 — Vo veci prejedndvanej pred vnuatrostatnym sidom rozhodné
skuto¢nosti predchadzali nadobudnutiu G¢innosti smernice
Rady 2008/8/ES z 12. februdra 2008, ktorou sa meni a doplna
smernica 2006/112/ES, pokial ide o miesto poskytovania
sluzieb (U. v. EU L 44, s. 11). Clénok 2 smernice 2008/8
stanovuje, Ze ¢lanok 43 smernice 2006/112 sa od 1. janudra
2010 meni a doplna takto: ,Na ticely uplatniovania pravidiel
o mieste poskytovania sluZieb sa: 1. zdanitelnd osoba, ktord
vykondva aj ¢innosti alebo transakcie, ktoré sa nepovazuji za
zdanitelné dodanie tovaru ani poskytnutie sluzieb v sulade
s ¢lankom 2 ods. 1, povazuje za zdanitelnii osobu s ohladom
na vetky sluzby, ktoré sa jej poskytni“ (kurzivou zvyraznil
generélny advokat).

23 — Pozri bod 28 tychto névrhov.
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46. V  neposlednom rade, pokial ide
o ¢lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice,
ktory je takisto uvedeny v prejudicidlnej
otdzke, sta¢i poznamenat, Ze toto ustanovenie
iba uvddza, Ze osoby, ktorym st dodané sluzby
uvedené v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej
smernice a vykondvané zdanitelnou osobou

vené v ¢lanku 4 Siestej smernice, ako aj ostatné
podmienky podla ¢lanku 21 ods. 1 pism. b)
tejto smernice, uvedend osoba je povinna
platit DPH vzhladom na sluzby, ktoré
nadobudla, a to bez ohladu na to, ¢i st alebo
nie su tieto sluzby poskytnuté len vzhladom
na c¢innosti, ktoré nepatria do pdsobnosti

usadenou v zahrani¢i, st povinné platit smernic.

DPH. Preto, ak su splnené podmienky stano-

IV — Navrh

47. Na zéklade predchddzajucich Gvah navrhujem, aby Sidny dvor na otdzku, ktord
polozil Regeringsritten, odpovedal takto:

Pokial ide o stanovenie miesta poskytovania sluzieb, ¢ldnok 9 ods. 2 pism. e) a ¢lanok 21
ods. 1 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, ako aj ¢lanok 56 ods. 1 pism. c)
a ¢lanok 196 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na tcely ich uplatnenia musi
byt odberatel poradenskych sluzieb od osoby povinnej platit dai vinom ¢lenskom stéte,
ktory vykondva sti¢asne hospoddrsku ¢innost a ¢innost, ktord nepatri do posobnosti
tychto dvoch smernic, povazovany za zdanitelnd osobu aj v pripade, ak sa ndkup sluzieb
uskutocnil len vzhladom na ¢innost mimo posobnosti smernic.
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