NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. MAZAK — VEC C-256/07

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 21. oktébra 2008 !

I — Uvod, skutkové okolnosti a konanie
pred vnuatrostitnym sidom

1. Otazky poloZené Finanzgericht Diisseldorf
(Finanény sud v Disseldorfe) (Nemecko)
dévaju Stidnemu dvoru moznost upresnit
vplyv vadnosti tovaru na jeho prevodnu
hodnotu a v désledku toho aj na jeho colnt
hodnotu.

2. Odpovede Sudneho dvora potrebuje
vnutrostitny sid na rozhodnutie o Zzalobe
Mitsui & Co. Deutschland GmbH (dalej len
»Mitsui & Co.“) podanej proti Hauptzollamt
Diisseldorf (hlavny colny trad v Diisseldorfe,
dalej len ,Hauptzollamt“) vo veci rozhodnutia
Hauptzollamt  tykajiceho sa  ziadosti
o vratenia cla, ktort podal Mitsui & Co.

3. Mitsui & Co. podnikd v oblasti ndkupu
a dovozu motorovych vozidiel znacky Subaru,
na ktoré japonsky preddvajuci, ktory je aj ich

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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vyrobcom, poskytuje trojro¢nd zaruku. Pred-
avajuci vyrobca nahradil Mitsui & Co.
naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s touto
zérukou, t. j. ndklady na opravu fakturované
jeho vlastnymi zdkaznikmi. V désledku toho
Mitsui & Co. poziadal Hauptzollamt
o vratenie cla.

4. Sporné rozhodnutie Hauptzollamt sa tyka
motorovych vozidiel prepustenych do
volného obehu v juli 2000. Rozhodnutim
z 27. mdaja 2004 Hauptzollamt Cciastocne
vyhovel ziadosti Mitsui & Co. z 13. juna
2003 tykajucej sa vrdtenia cla v doésledku
zéru¢nych plneni. Zohladnil len zmeny ceny
uskuto¢nené do februdra 2002 a zamietol
uznat zmeny ceny uskuto¢nené od marca
2002 do jana 2003 odvoldvajuc sa na
clanok 145 ods. 2 a 3 nariadenia Komisie
(EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocen-
stva?, zmeneného a doplneného nariadenim
Komisie (ES) ¢. 444/2002 z 11. marca 20023,

2 — U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3, dalej len
,,yykonévacie nariadenie”.
3 — U.v.ESL68,s. 11; Mim. vyd. 02/012, s. 209.
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5. Hauptzollamt svoje stanovisko potvrdil
v rozhodnut{ z 30. marca 2005 vydanom po
podani staznosti zo strany Mitsui & Co.,
v ktorej stazovatel uviedol, ze ¢lanok 145
vykondvacieho nariadenia sa na jeho ziadost
o vratenie cla neuplatni, pretoze v pripade
zaruky nejde o dodato¢nu upravu ceny, ale
o uznanie zmluvnej zdrucnej povinnosti,
pokial ide o vysku sumy, a Ze navy$e na
zdklade vylii¢enia zasady retroaktivity sa tento
¢lanok 145 neuplatni na tovar dovezeny
a prepusteny do volného obehu pred
19. marcom 2002.

II — Pravny ramec

6. V case rozhodujicom pre skutoc¢nosti vo
veci samej bola colnd hodnota upravena
v kapitole 3 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolocenstva *.

7. Clanok 29 ods. 1 colného kédexu definuje
»colnt hodnotu dovdzaného tovaru“ ako jeho
prevodni hodnotu, t. j. cenu, ktord je
skutoc¢ne zaplatend alebo ktord sa méa zaplatit

4 — U.v.ESL302,s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,colny
kodex“. Tento kédex bol zruseny nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 z 23. aprila 2008 (U. v. EU
L 145,s.1).

za tovar preddvany na vyvoz na colné tzemie
Spolocenstva.®

8. Uvedeny c¢lanok 29 definuje v odseku 3
pism. a) aj ,cenu, ktord bola alebo ktord ma byt
za tovar skutoc¢né zaplatend“, ako celkovu
platbu, ktord bola alebo md byt zaplatend
kupujicim predavajucemu alebo v jeho
prospech za dovazany tovar. Zahrnuje vsetky
platby kupujiceho predajcovi alebo tretej
osobe za ucelom splnenia povinnosti pred-
ajcu, ktoré boli uskuto¢nené alebo maja byt
uskutoc¢nené ako podmienka predaja dovaza-
ného tovaru.

9. Na zdklade ¢lanku 249 colného kédexu
Komisia Eurépskych spolocenstiev prijala
nariadenie ¢. 2454/93.

10. Toto nariadenie bolo viackrat zmenené
a doplnené. Nariadenie ¢. 444/2002, ktoré
nadobudlo G¢innost 19. marca 2002, je jednou
z tychto modifikacii.

5 — Tato definicia doslovne preberd znenie ¢lanku 1 Dohody
o uplatiovani ¢lanku VII Vseobecnej dohody o cliach
a obchode a protokolu, ktory je k nej pripojeny, schvélenej
v mene Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva rozhod-
nutim Rady 80/271/EHS z 10. decembra 1979 o uzavreti
multilateralnych zmliv vyplyvajicich z obchodnych rokovani
vrokoch 1973 az 1979 [neoficidlny preklad] (U.v.ESL71,s.1).
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11. Ako pripominaji od6vodnenia ¢. 5 a 6
nariadenia ¢. 444/2002, po prepusteni tovaru
do volného obehu mozno cenu, na ktorej sa
dohodli kupujici s preddvajicim, v urcitych
pripadoch zmenit, aby sa zohladnila vadnost
tovaru. Platné predpisy by preto mali vyslovne
povolovat, aby sa v prevodnej hodnote podla
¢lanku 29 colného kédexu tieto okolnosti
s primeranymi ochrannymi opatreniami
a s vyhradou uplatiiovania primeranych
lehot zohladnili.

12. Z tychto dévodov nariadenie ¢. 444/2002
zaviedlo nové znenie ¢lanku 145 vykonava-
cieho nariadenia. V odsekoch 2 a 3 tohto
¢lanku stanovuje moznost po prepusteni
tovaru do volného obehu na ucely urcenia
colnej hodnoty vziat do ivahy Gpravu naozaj
uhradenej alebo splatnej ceny, ktord pred-
avajuci urobi v prospech kupujticeho.

13. Clanok 145 ods. 2 a 3 vykonavacieho
nariadenia upresiiuje materidlne podmienky
takejto moznosti. Po prvé dotknuty tovar
musi byt vadny v case, ked colné organy
dostali vyhldsenie. Po druhé predavajtci musi
cenu upravit v ramci plnenia zrucnej
zmluvnej povinnosti ustanovenej v kdpno-
predajnej zmluve, ktora sa uzatvorila este pred
prepustenim tohto tovaru do volného obehu.
Po tretie vadnost tovaru nesmie byt uz
zohladnend v prislu$nej kupno-predajnej
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zmluve. Po $tvrté ipravu ceny mozno vziat do
uvahy, len ak sa tdto dGprava urobila v lehote
dvanastich mesiacov odo dna prijatia vyhla-
senia o prepusteni tovaru do volného obehu.

III — Prejudicidlne otazky a konanie pred
Sudnym dvorom

14. Finanzgericht  Disseldorf  rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
$tyri prejudicidlne otdzky:

»1. Znizuji sumy platieb preddvajaceho
vyrobcu, ktoré boli v prejedndvanom
pripade zaplatené v prospech kupuju-
ceho v rdmci zaruc¢nej zmluvy a ktorymi
sa kupujucemu nahrddzaju naklady
spojené s opravou, ktoré mu zauctovali
jeho vlastni odberatelia, colni hodnotu
podla ¢lanku 29 ods. 1 a ¢lanku 29 ods. 3
pism. a) colného kddexu, ktord bola
deklarovana na zéklade ceny dohodnutej
medzi predavajicim vyrobcom a medzi
kupujicim?

2. Predstavujad  platby  predavajtceho
vyrobcu, ktorymi nahradza kupujicemu
ndklady zaruky uvedené v otazke ¢. 1,
upravu prevodnej hodnoty podla
¢lanku 145 ods. 2 vykonavacieho naria-
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denia, zmeneného a doplneného naria-
denim ¢. 444/2002?

3. 'V pripade kladnej odpovede na prva
alebo druhti otdzku: ma sa ¢lanok 145
ods. 2 a 3 vykonavacieho nariadenia,
zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 444/2002, uplatnit na dovozy, pri
ktorych boli colné vyhlisenia prijaté
pred nadobudnutim tu¢innosti nariade-
nia ¢. 444/2002?

4. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu
otazku: je ¢lanok 145 ods. 2 a 3 vykona-
vacieho nariadenia, zmeneného a doplne-
ného nariadenim ¢. 444/2002, platny?*

15. Pisomné pripomienky predlozili Mitsui
& Co., nemecka vlada a Komisia.

16. Mitsui & Co., ako aj Komisia poziadali
Sudny dvor o vyty¢enie pojedndvania, ktoré sa
uskutoc¢nilo 12. jana 2008.

IV — Posudenie

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

17. Prva prejudicialna otazka vnutrostatneho
stdu mé za ciel urcit, ¢ ¢ldnok 29 ods. 1
a ¢ldnok 29 ods. 3 pism. a) colného kdédexu
mozno vykladat v tom zmysle, ze platby
preddvajuceho zaplatené po prepusteni
tovaru do volného obehu v prospech kupuju-
ceho v rdmci zaru¢nej zmluvy znizuji colnt
hodnotu tovaru, ktora sa vypocitava
z prevodnej hodnoty.

18. Vsetci ucastnici konania, ktori predlozili
pripomienky, sa jednomyselne domnievaju, ze
platby predavajticeho v prospech kupujiceho,
ktoré sd v prejedndvanej veci sporné, znizuji
vo veci samej colnd hodnotu tovaru.

19. Po prvé treba pripomentt, Ze Sidny dvor
viackrét konstatoval, Ze cielom pravnej Gpravy
Spolocenstva tykajticej sa colného ohodno-
tenia je vytvorenie spravodlivého, jednotného
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a nestranného systému, ktory by vylucoval
uplatiiovanie svojvolnych alebo fiktivnych
colnych hodnét. ¢

20. Z judikatdry Stdneho dvora tiez vyplyva,
ze colnd hodnota musi byt teda odrazom
skuto¢nej hospodarskej hodnoty dovazanych
tovarov a vzhladom na to musi zohladiiovat
vsetky zlozky tohto tovaru, ktoré maji hospo-
dérsku hodnotu.”

21. Vo veci samej zo skrytej vady dovazanych
motorovych vozidiel vyplyva, Ze skuto¢na
hospodéarska hodnota tychto vozidiel bola
niz§ia ako prevodnd hodnota deklarovana
v Case ich prepustenia do volného obehu.

22. Ako spravne uviedla Komisia vo svojich
pripomienkach, ¢ldnok 29 ods. 1 az 3 colného
kédexu presne nespecifikuje, akym spdsobom
nakladat s neskor$imi zmenami prevodnej
hodnoty, na zdklade ktorej sa vypocitava colna
hodnota.

6 — Pozri najmi rozsudky zo 6. juna 1990, Unifert, C-11/89,
Zb. s. 1-2275, bod 35; zo 16. novembra 2006, Compaq
Computer International Corporation, C-306/04,
Zb. s. 1-10991, bod 30, a z 28. februara 2008, Carboni e
derivati, C-263/06, Zb. s. I-1077, bod 60. Stdny dvor sa pri
tomto konstatovani inspiroval odévodnenim ¢. 6 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1224/80 z 28. méja 1980 o colnej hodnote tovaru
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 134, s. 1), ktoré bolo zrusené
colnym kdédexom.

7 — Rozsudok Compaq Computer International Corporation, uz
citovany, bod 30.
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23. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze musi
byt mozné in$pirovat sa judikaturou Sudneho
dvora, ktora sa tyka tpravy ceny skutocne
zaplatenej alebo splatnej po kupe tovaru, ale
pred jeho prepustenim do volného obehu,
v dosledku straty alebo pripadu poskodenia
tovaru.

24. V rozsudku Repenning® Sudny dvor
uznal, Ze prevodnd hodnota je veli¢inou,
ktord eventudlne md byt upravend v pripade,
ak je takyto tkon nevyhnutny na zabranenie
tomu, aby colnd hodnota bola urcena svoj-
volne alebo fiktivne.

25. K tejto otdzke zastdvam rovnaké stano-
visko ako generdlny advokat Darmon v bo-
de 20 jeho névrhov prednesenych vo veci,
ktoréd viedla k vydaniu rozsudku Hauptzol-
lamt Hamburg-St. Annen/Ebbe Sénnichsen?,
podla ktorého colnd hodnota mé byt posu-
dend v okamihu, ked je tovar prepusteny do
volného obehu v rdmci Spoloéenstva. Kedze
sa zohladnuje jeho skuto¢na hodnota, dolezity
je stav tovaru v okamihu vstupu do Spolocen-
stva.

26. Na zaklade uvedeného treba uznat, Ze
platby predavajiceho zaplatené po prepusteni
tovaru do volného obehu v prospech kupuju-
ceho v rdmci zdruénej zmluvy znizujd colnt
hodnotu tohto tovaru za podmienky, ze tento

8 — Rozsudok z 12. jina 1986, 183/85, Zb. s. 1873, bod 16.
9 — Rozsudok z 29. aprila 1993, C-59/92, Zb. s. 1-2193, bod 20.
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tovar bol vadny v okamihu jeho prepustenia
do voIného obehu.

27. Iny vyklad ¢lanku 29 ods. 1 a ¢lanku 29
ods. 3 pism. a) colného kédexu by viedol
k urceniu fiktivnej colnej hodnoty, ¢o by bolo
v rozpore s cielom préavnej dpravy Spolocen-
stva tykajticej sa colného ohodnotenia.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

28. Uvedenou otdzkou chce vnutrostatny sud
v podstate vediet, ¢i platby predavajiiceho
uskutocnené v prospech kupujiceho na
zaklade zaru¢nej zmluvy, ktorou sa uvedeny
predavajici zaviazal nahradit naklady na
opravu fakturované kupujicemu jeho vlast-
nymi odberatelmi, znamenaji Upravu
prevodnej hodnoty v zmysle ¢ldnku 145
ods. 2 vykonévacieho nariadenia, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 444/2002.

29. Nézory Gcastnikov konania, ktori podali
pripomienky, sa v tomto bode rozchadzaja.

30. Podla nemeckej vlddy a Komisie tieto
platby predstavuju dpravu skuto¢ne zapla-
tenej ceny alebo ceny, ktord sa ma zaplatit za

tovar, ktord podla ¢ldnku 145 ods. 2 vykona-
vacieho nariadenia moze byt zohladnend pri
urceni jeho colnej hodnoty na ziklade
¢lanku 29 colného kédexu.

31. Mitsui & Co. zastdva opacny ndzor.
Navrhuje Stdnemu dvoru odpovedat na
druht otdzku tym sposobom, Ze tieto platby
nie st Upravou prevodnej hodnoty v zmysle
¢lanku 145 ods. 2 vykondvacieho nariadenia.

32. Mitsui & Co. v priebehu pojednivania
upresnil, ze podla neho sa tento ¢lanok 145
ods. 2 uplatni len v pripade, ked predévajuci
a kupujuci si dohodnu zniZenie ceny tovaru
z d6vodu vadnosti tohto tovaru.

33. Ak by sme pripustili vyklad ¢lanku 145
ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ktory navr-
huje Mitsui & Co., znamenalo by to vzhladom
na mnou navrhovanud odpoved na prvi otdzku
predlozend vnuatrostatnym sidom, ze platby
predévajiceho zaplatené v prospech kupuju-
ceho v rdmci zaruénej zmluvy znizuji colnd
hodnotu tovaru, ale nie za podmienok vyply-
vajuicich z tohto ¢lanku 145 ods. 2.
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34. Chcel by som zdoéraznit, ze podla mdjho
nézoru znenie uvedeného ¢lanku 145 ods. 2
potvrdzuje vyklad ¢lanku 29 ods. 1 a ¢lanku 29
ods. 3 pism. a) colného kdédexu v rdmci
odpovede navrhovanej na prvu otdzku pred-
loZenu vnutro$titnym stidom.

35. Clanok 145 ods. 2 vykonéavacieho naria-
denia nedédva moznost po dovoze zohladnit
dodato¢nu dpravu ceny, ktord je skutoéne
zaplatend alebo ktord sa md zaplatit za tovar
v stvislosti s ur¢enim jeho colnej hodnoty,
z d6vodu jeho vadnosti. Tato moznost vyplyva
priamo z ¢lanku 29 ods. 1 a ¢lanku 29 ods. 3
pism. a) colného kddexu a uvedeny ¢lanok 145
ods. 2 len potvrdzuje jeho existenciu a upres-
nuje podmienky jeho uplatnenia.

36. Je teda otazne, ¢i platby predavajiceho
zaplatené v prospech kupujuceho na ziklade
zarucnej zmluvy, ktorou sa tento predavajici
zaviazal nahradit ndklady na opravu fakturo-
vané kupujucemu jeho vlastnymi odbera-
telmi, predstavuju ,upravu” ceny, ktorad je
skutocne zaplatena alebo ktord sa ma zaplatit.

37. Moja odpoved na tato otdzku je zaloZend
na hypotéze, Ze zdkonodarca Spolocenstva
nemal v umysle obmedzit posobnost
¢lanku 145 ods. 2 vykondvacieho nariadenia
vyluéne na situdciu zniZzenia ceny tovaru
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z dovodu jeho vadnosti. V tejto stvislosti
odkazujem na pouzitie pojmu ,uprava“ ceny
v tomto c¢lanku namiesto uzsieho pojmu
»Znizenie“ ceny.

38. Tento  predpoklad potvrdzuje aj
komentar Vyboru pre colny kédex ¢. 2
tykajuci sa uplatiiovania ¢lanku 145 ods. 2
vykondvacieho nariadenia, ktory popisuje
situdciu podobnt situdcii, o ktorej rozhoduje
vniatro§titny sad. Podla moéjho ndzoru
uvedeny komentir md rovnakd povahu
a rovnakd hodnotu ako vysvetlivky ku kombi-
novanej nomenklatire, v stvislosti s ktorymi
Sudny dvor wuviedol, Ze vyznamnym
sposobom prispievaju k vykladu colného
prava Spoloc¢enstva. '

39. Zastdvam teda ndzor, Ze cielom
¢lanku 145 ods. 2 vykondvacieho nariadenia
je upravit aj také konanie predavajiceho vo
vztahu k vadnosti tovaru, o aké ide v prejed-
navanej veci, t. j. ndhradu nakladov na opravu,
ktoré kupujucemu fakturovali jeho vlastni
odberatelia.

10 — Pozriv tomto zmysle rozsudky zo 16. juna 1994, Develop Dr.
Eisbein, C-35/93, Zb. s. 1-2655, bod 21; z 15. septembra 2005,
Intermodal Transports, C-495/03, Zb. s. 1-8151, bod 48,
a zo 16. februdra 2006, Proxxon, C-500/04, Zb. s. 1-1545,
bod 22.
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C — O tretej prejudicidlnej otdzke

40. Cielom tretej otazky vnutrostitneho sidu
je urcenie casovych tcinkov clanku 145 ods. 2
a 3 vykondvacieho nariadenia zavedenych
nariadenim ¢. 444/2002 s uc¢innostou od
19. marca 2002.

41. Stanoviskd tcastnikov konania, ktori
predlozili pripomienky, sa v tomto bode
rozchddzaju.

42. Mitsui & Co. a Komisia sa v odpovedi na
tato otazku zhodujd. Navrhuju Stdnemu
dvoru odpovedat, ze ¢lanok 145 ods. 2 a 3
vykondvacieho nariadenia nesmie byt uplat-
novany na dovozy, pri ktorych boli prijaté
colné vyhldsenia pred nadobudnutim ucin-
nosti nariadenia ¢ 444/2002, ktoré
¢lanok zaviedlo.

43. Naopak, nemeckd vlada sa domnieva, zZe
uvedeny ¢lanok 145 neobsahuje nijaky vlastny
hmotnopravny predpis, ale objasiuje alebo
upresiuje ¢lanok 29 colného kédexu. Z tohto
dovodu colné vyhldsenia vyhotovené pred
nadobudnutim ucinnosti nariadenia
¢. 444/2002, ktorym sa zmenil a doplnil
¢lanok 145 vykonavacieho nariadenia, musia
byt najskor posudzované podla jedného
z kritérii obsiahnutych v tomto ustanoveni.
Pravidlo uvedené v ¢lanku 145 ods. 3 vykon4-
vacieho nariadenia, podla ktorého mozno

v ramci vypoctu colnej hodnoty zohladnit
len Gpravy ceny, ktoré boli vykonané v lehote
dvanast mesiacov odo dna prijatia vyhldsenia,
sa uplatni aj na colné vyhldsenia vyhotovené
pred nadobudnutim t¢innosti nariadenia
¢. 444/2002.

44. Je dolezité podotknut, ako to uz Stdny
dvor upresnil v rozsudku Beemsterboer Cold-
store Services !, ze zatial ¢o procesné pravidld
sa v zasade vztahuju na vsetky spory riesené
v ¢ase nadobudnutia t¢innosti tychto pravi-
diel, hmotnoprdvne ustanovenie sa nemd
v zdsade uplatiiovat na situdcie vzniknuté
pred nadobudnutim jeho G¢innosti.

45. Aby sme mohli odpovedat na otazku, ¢i
¢lanok 145 ods. 2 a 3 vykonavacieho nariade-
nia sa uplatni na budice Gcinky situdcie
vzniknutej pred nadobudnutim udcinnosti
nariadenia ¢. 444/2002, teda treba urdit, ¢i
odseky 2 a 3 tohto ¢lanku st hmotnymi, alebo
procesnymi ustanoveniami.

46. Ako som uz spomenul %, odsek 2, ale ani
odsek 3 nezavddzaji nové pravidld. Tieto
odseky potvrdzuju existenciu prava na doda-
to¢nd upravu prevodnej hodnoty tovaru po

11 — Rozsudok z 9. marca 2006, C-293/04, Zb. s. I-2263, body 19
a 20
12 — Pozri bod 35tychto névrhov.
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jeho dovoze z dévodu jeho vadnosti na tcel
urcenia jeho colnej hodnoty a upresnuja
podmienky uplatnenia tohto prava.

47. To vsak neznamens, Ze tieto ustanovenia
nemo6zu byt hmotnopravnymi ustanoveniami.
Prave naopak, ich hmotny charakter vyplyva
zo skutoc¢nosti, Ze tieto ustanovenia definuju
podmienky uplatnenia pridva na dpravu
prevodnej hodnoty.

48. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze za
urcitych podmienok je vsak povoleny retro-
aktivny ucinok hmotnopravnych ustanoveni
prava Spolocenstva. Tato moznost zavisi od
toho, ¢i zo znenia hmotnopravnych ustano-
veni, z ich ciela alebo §truktdry jasne vyplyva,
Ze takyto ucinok im md byt priznany. *

49. Sidny dvor vs$ak stcasne uviedol, ze
retroaktivny ucinok hmotnopravneho usta-
novenia nesmie poskodzovat zikladné zasady
Spolocenstva, najmi zasady pravnej istoty
a legitimnej dovery, v zmysle ktorych musi
byt legislativa Spolocenstva pre osoby jej
podliehajice jasna a predvidatelnd. *

13 — Rozsudky z 12. novembra 1981, Meridionale Industria
Salumi a i.,, 212/80 az 217/80, Zb. s. 2735, bod 9; z 15. jula
1993, GruSa Fleisch, (C-34/92, Zb. s. 1-4147, bod 22;
z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/
Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869, bod 119,
a Beemsterboer Coldstore Services, uz citovany, bod 21.

14 — Rozsudok Beemsterboer Coldstore Services, uz citovany,
bod 24.
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50. Pred nadobudnutim uc¢innosti nariadenia
¢. 444/2002, ktorym sa zmenilo a doplnilo
nariadenie, nemecké colné orgény podla
ustalenej spravnej praxe v pripade dodatocnej
upravy prevodnej hodnoty tovaru po dovoze
na Gcel urcenia jeho colnej hodnoty tovaru
z dovodu jeho vadnosti uplatnovali véeobecnt
trojro¢nu lehotu. Podla mojho nézoru teda
prave zésada ochrany legitimnej dovery brani
retroaktivnemu uplatneniu ¢lanku 145 ods. 2
a 3 vykondvacieho nariadenia.

51. Treba konstatovat, Ze clanok 145 ods. 2
a 3 vykondavacieho nariadenia, zmeneny
a doplneny nariadenim ¢. 444/2002, sa
neuplatni na situdcie vzniknuté pred jeho
nadobudnutim d¢innosti, t. j. na dovozy, pri
ktorych boli colné vyhldsenia prijaté pred
nadobudnutim G¢innosti tohto ustanovenia.

D — O stvrtej prejudicidlnej otdzke

52. Z hladiska odpovede navrhovanej v savi-
slosti s tretou otdzkou stthlasim s ndzorom,
ktory zastiva Komisia v pisomnych pripo-
mienkach, v zmysle ktorého neexistuja
skuto¢nosti, ktoré by mohli spochybnit plat-
nost ¢ldnku 145 ods. 2 a 3 vykondvacieho
nariadenia, zmeneného a doplneného naria-
denim ¢. 444/2002.
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V — Navrh

53. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicialne otazky predlozené vnutrostatnym stidom takto:

1. Clanok 29 ods. 1 a ods. 3 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra
1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva, sa md vykladat v tom
zmysle, Ze platby predavajuceho zaplatené po prepusteni tovaru do volného obehu
v prospech kupujticeho v rdmci zdru¢nej zmluvy znizuji colni hodnotu tovaru,
ktora sa vypocitava z prevodnej hodnoty, za podmienky, Ze tento tovar bol vadny
v okamihu jeho prepustenia do volného obehu.

2. Clanok 145 ods. 2 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim
Komisie (ES) ¢. 444/2002 z 11. marca 2002, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze platby
predéavajiceho zaplatené po prepusteni tovaru do volného obehu v prospech
kupujiceho v ramci zdrucnej zmluvy predstavuju upravu prevodnej hodnoty
v zmysle ¢lanku 145 ods. 2 nariadenia ¢. 2454/93, zmeneného a doplneného
nariadenim ¢. 444/2002.

3. Clénok 145 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 2454/93, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 444/2002, sa neuplatni na situdcie vzniknuté pred nadobudnutim Gcinnosti
nariadenia ¢. 444/2002.

4. Neexistuju skuto¢nosti, ktoré by mohli spochybnit platnost ¢lanku 145 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 2454/93, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 444/2002.

I-1963



