INTEL CORPORATION

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 26. jina 2008 *

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany rozhodnutim Court of
Appeal of England and Wales sa tyka
rozsahu, v akom mozno chrénit ochranné
znamky s dobrym menom proti svojmu
yoslabeniu“ (dilution).

2. Pravo Spolocenstva tykajice sa ochran-
nych zndmok? umoznuje clenskému statu
stanovit, Ze narodnd ochrannd znamka moéze
byt vymazani, ak je podobna skorsej ndrodnej
ochrannej zndmke, hoci tieto ochranné
zndmky st zapisané pre rozdielne tovary
alebo sluzby, ak md skorS$ia ochrannd
znamka v clenskom $tate dobré meno a ak
sak by pouZivanie neskorSej ochrannej
znamky bez nalezitého dovodu necestne
tazilo z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého
mena skorsej ochrannej znambky alebo by bolo
na ujmu rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého
mena skor$ej ochrannej znamky*.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Clanok 4 ods. 4 pism. a) prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES
L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92, dalej len ,smernica“
alebo ,smernica o ochrannych zndmkach“). Pravny rdmec
spresnim dalej (body 14 a nasl. tychto navrhov).

3. Stidny dvor toto ustanovenie vykladal tak,
ze vyzaduje urcity stupen podobnosti medzi
tymito dvomi ochrannymi zndmkami, ktory
nemusi byt az taky, aby vznikla pravdepodob-
nost zdmeny na strane prislusnej skupiny
verejnosti, ale staci, aby si v jeho dosledku
prislusnd skupina verejnosti ,vytvorila stvi-
slost“ medzi nimi.

4. V konani vo veci samej je otdzne, ¢i mozu
majitelia ochrannej zndmbky ,Intel”, ktorda md
dobré meno pre tovary a sluzby vztahujice sa
na pocitace, dosiahnut vymaz neskorsej
ochrannej zndmky ,Intelmark®, zapisanej pre
marketingové sluzby. V tejto suvislosti Court
of Appeal ziada objasnit povahu ,stvislosti®,
ako ju pozaduje judikatira, a pojmov
i) neCestné tazenie a ii) byt na ujmu rozliso-
vacej sposobilosti ¢i dobrého mena skorsej
ochrannej znambky.

Pojem ,,0slabenie“

5. Vyznamnou ulohou ochrannej znamky je
spojit tovary a sluzby s ich zdrojom, ¢i uz s ich
pévodnym vyrobcom, alebo s obchodnym
sprostredkovatelom. To je v zdujme oboch,
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dodavatela aj spotrebitela. Dodédvatel moze
pre tovary oznacené ochrannou znamkou
zaviest dobré meno, ktoré je chrdnené proti
jeho privlastneniu si konkurentmi, a tak
podporit predaj tychto tovarov. Takisto
spotrebitel sa moze rozhodovat na zéklade
kvality, ktorda sa mu zdid byt spojena
s ochrannou zndmkou. KedzZe tieto rozhod-
nutia moézu byt negativne, doddvatelia maju
zdujem na udrzani a zvy$ovani kvality tovarov
alebo sluzieb dodavanych pod ochrannou
znamkou.

6. V tejto suvislosti by ochranné znambky,
ktoré s zhodné alebo dostatocne podobné,
aby mohli byt zamenitelné, nemali existovat
vedla seba, ibaze by tovary alebo sluzby, pre
ktoré st pouzivané, boli dostato¢ne rozdielne
na to, aby sa vylucila akdkolvek pravdepodob-
nost zameny. Ochranné znamky si preto
chréanené zakladnym pravidlom?, ktoré brani
v zapisani alebo pouzivani zhodného alebo
podobného oznacenia, ako je zapisand
ochrannd znambka, pre tovary alebo sluzby,
ktoré st zhodné alebo podobné tym, pre ktoré
je ochrannd zndmka zapisand. Pre lepsie
znazornenie, okolo kazdej ochrannej znamky
existuje ,vylucné pasmo”, ktoré ostatné
ochranné zndmky nemoézu narusit. Dosah
tohto pdsma sa meni v zavislosti od okolnosti.
Pre zhodnu alebo velmi podobnd ochrannu
znamku musia byt tovary alebo sluzby, na
ktoré sa vztahuje, vzdialenejsie. Naopak,
podobnost ochrannej zndmky pouzivanej pre

3 — Ako je to, ktoré je stanovené v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice; pozri
nizie, bod 16 tychto navrhov.
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zhodné alebo velmi podobné tovary, ako tie,
na ktoré sa vztahuje chrdnend ochrannd
znamka, musi byt vzdialenejsia.

7. Takato ochrana je vo vSeobecnosti pova-
zovand za dostato¢nd. Podobné alebo
dokonca zhodné ochranné znamky moézu
vedla seba existovat pre rozdielne tovary bez
toho, aby doslo k zdmene vo vedomi spotre-
bitelov alebo poskodeniu obchodnych
zaujmov predajcov.

8. Lenze to neplati pre vSetky pripady.
Zjavnym paradoxom je, Ze najznamejSie
ochranné zndmky su zvlast ohrozené existen-
ciou podobnych ochrannych znamok, hoci aj
pre velmi rozdielne oblasti tovarov, pri
ktorych je skuto¢nd zamenitelnost velmi
nepravdepodobnd. Navyse takéto ochranné
znamky maju viac funkcii, ktoré ida nad
rdmec spdjania tovarov alebo sluzieb
s rovnakym zdrojom. Predstavuju silny obraz
kvality, exkluzivity, mladosti, zdbavy, luxusu,
dobrodruzstva, pévabu alebo inych udajne
ziadanych vlastnosti zivotného $tylu, ktoré nie
si nevyhnutne spojené s konkrétnymi
tovarmi, ale mo6zu samy osebe obsahovat
silny marketingovy odkaz.*

4 — Pozri tiez body 46 a 47 ndvrhov, ktoré predniesol generalny
advokdt Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Arsenal Football Club
(rozsudok z 12. novembra 2002, C-206/01, Zb. s. [-10273),
body 46 a 47.
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9. Je lahko predstavitelné, Ze ak by bola
»,Coca-Cola“ zapisand len pre nealkoholické
napoje, rozliSovacia spdsobilost ochrannej
znamky by mohla byt narusend, ak by tato
(alebo podobnd ochrannd znamka alebo
oznacenie) bola pouzitd tretimi osobami pre
velké mnozstvo dalsich tovarov nesuvisiacich
s nealkoholickymi tovarmi; alebo ako by jej
dobré meno mohlo byt poskodené, keby bola
pouzitd pre podradny motorovy olej alebo
lacné odstranovace farieb.

10. Pojem ochrany ochrannych zndmok proti
ich oslabeniu je odpoved na tieto obavy. Ako
uviedol generdlny advokét Jacobs vo svojich
navrhoch vo veci Adidas-Salomon a Adidas
Benelux?®, tito myslienku po prvykrat vyslovil
Schechter v roku 1927 — mal v$ak na mysli,
aby tato ochranu pozivali skor ,nahodné,
vytvorené alebo fantazijné ochranné zndmky*
ako zndme ochranné zndmky. ¢

11. Vseobecne st uznavané dva druhy osla-
benia: ,rozmazanie” (blurring) a ,,o¢iernenie”

5 — Rozsudok z 23. oktébra 2003, C-408/01, Zb. s. 1-12537,
body 37 a 38 navrhov, uz citovanych v bode 33 tychto névrhov.

6 — SCHECHTER,F. L: Therational basis of trademark protection.
Harvard Law Review, 1927, s. 813. Sam Schechter sa inspiroval
rozhodnutim Landgericht Elberfeld (Nemecko) z roku 1924,
ktorym majitel znamej ochrannej znamky ,Odol“, zapisanej
pre ustnu vodu, dosiahol vyhldsenie rovnakej ochrannej
zndmky pre ocelové tovary za neplatnt z dovodu, ze zalobca
mal ,najvy$si zdujem na tom, aby jeho ochrannd zndmka
nebola oslaben4 [verwissert]: stratila by totiz svoju pritazlivost
pre spotrebitela, ak by ju mohol hocikto pouzivat na oznacenie
svojich tovarov*. Je zaujimavé poznamenat, ze povod pojmu
»oslabenie” sa nachddza v tstnej vode.

(tarnishment).” Vo vSeobecnosti ,rozma-
zanie” zodpoved4 pojmu ujmy na rozliSovacej
sposobilosti skorsej ochrannej zndmky podla
¢lanku 4 ods. 4 pism. a) smernice a tieZ aj
moéjmu  prvému prikladu tykajicemu sa
zndmky Coca-Cola, zatial ¢o ,oéiernenie”
zodpovedd poskodeniu dobrého mena
a mojmu druhému prikladu.

12. Clanok 4 ods. 4 pism. a) smernice
doplnuje dal$i druh porusenia: necestné
tazenie z rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena skorsej ochrannej znambky,
Casto nazyvany parazitovanie. ®

13. Takto priznand ochrana sa menej tyka
suvislosti medzi tovarom a jeho zdrojom ako
pouzivania ochrannej zndmky ako komuni-
ka¢ného prostriedku, ktory nesie $irsi marke-
tingovy odkaz.

7 — Tieto vyrazy pouziva revidovany zdkon Spojenych $titov
americkych z roku 2006 o oslabeni ochrannych zndmok
(Trademark Dilution Revision Act). Pojem ,oslabenie” je
v niektorych pripadoch pouzivany iba pre ,rozmazanie“
(blurring), pricom ,o¢iernenie” (tarnishment) je vtedy pouzi-
vany samostatne.

8 — Pozri bod 39 a pozndmku pod ¢iarou 18 néavrhov vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok Adidas-Salomon
a Adidas Benelux. V tychto ndvrhoch pouzivam pojmy
»parazitovanie”, ,oslabenie” a ,o¢iernenie“ ako skratku pre
necestné tazenie z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena
skor$ej ochrannej zndmky alebo pre sposobenie ujmy rozliso-
vacej sposobilosti ¢i dobrému menu skorSej ochrannej
znamky, ako je uvedené v smernici.
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Pravny ramec

14. V ramci Eurdpskeho spolocenstva sa
pravo ochrannych zndmok skladd z dvoch
Casti. Na jednej strane existuje systém ochran-
nych znamok Spolocenstva, ktory plati
v celom Spolocenstve a je stanoveny naria-
denim o ochrannej zndmke Spolocenstva ®. Na
druhej strane existuji samostatné systémy
narodnych ochrannych zndmok, pricom
kazdy z nich je obmedzeny na prislusny
¢lensky stat, si vsak vo velkom rozsahu
harmonizované smernicou o ochrannych
znamkach '°.

15. Z oddvodnenia smernice vyplyva, Ze
ochrana poskytovand zapisanej ochrannej
znadmke, ktorej funkciou je predovsetkym
garantovat ochrannd zndmku ako oznacenie
povodu, je absolitna v pripade zhodnosti
znamky a oznacenia tovarov alebo sluzieb,
na ktoré sa vztahuje, ale kedZe sa ochrana
pouzije aj v pripade podobnosti medzi
znamkou a oznacenim tovarov alebo sluzieb,
tak pravdepodobnost zdmeny vytvara $peci-
fickd podmienku pre takdto ochranu.

9 — Nariadenie Rady (ES) ¢.40/94 z20. decembra 1993 o ochrannej
znamke Spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 146, dalej len ,nariadenie®).

10 — Uz citovana v pozndmke pod ¢iarou 2.

11 — Pozri desiate odovodnenie smernice.
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16. Clanok 4 ods. 1 smernice stanovuje:

»,Ochrannd zndmka nebude zapisand do
registra a ak uz bola zapisand, musi byt
vyhldsena za neplatna:

a) ak je tato ochrannd zndmka zhodna so
skorSou ochrannou zndmkou a tovary
alebo sluzby, pre ktoré je tito ochranna
zndmka podand, alebo pre ktoré je
zapisand, si zhodné s tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré je chrinend tato
skorsia ochrannd zndmka;

b) ak existuje z ddvodu totoznosti alebo
podobnosti  so  skor$ou ochrannou
znamkou a totoznosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
ochrannd zndmka vztahuje, pravdepo-
dobnost zdmeny na strane verejnosti,
vratane pravdepodobnosti asocidcie so
skor$ou ochrannou znamkou.”

17. Clenské stity vsak moézu poskytnit
rozsiahlejsiu  ochranu tym ochrannym
zndmkam, ktoré maji dobré meno. 2

12 — Deviate odévodnenie smernice.
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18. 'V tejto suvislosti ¢ldnok 4 ods. 4 pism. a)

smernice — ustanovenie priamo sporné
v tejto veci — umoznuje clenského Statu
stanovit,

»2e ochrannd zndmka nebude zapisang, alebo,
ak uz je zapisand, moze byt vymazand, ak
a v tom rozsahu, v akom... je ochranna
znamka zhodnd so skor$ou ochrannou
znamkou spolocenstva [narodnou ochranou
zndmkou — neoficidlny preklad] alebo je jej
podobnd v zmysle odseku 2, a ma byt zapisana
alebo bola zapisana pre tovary alebo sluzby,
ktoré nie si podobné tym, pre ktoré je
zapisand tito skor$ia ochrannd zndmka,
v pripade ak ma tito skor$ia ochranna
znamka v prislusnom ¢lenskom $téte dobré
meno a ak by pouzivanie neskorsej ochrannej
znamky bez nalezitého dovodu necestne
tazilo z dobrého mena skor$ej ochrannej
znamky spolocenstva, alebo by to tejto
ochrannej znamke skodilo, alebo by to posko-
dilo  rozliSovaciu  sposobilost  skorsej
ochrannej zndmky [bez nélezitého dovodu
necestne tazilo z rozliSovacej spdsobilosti ¢i
dobrého mena skorSej ochrannej znamky
alebo by bolo na ujmu rozliovacej sposobi-
losti ¢i dobrého mena skorsej ochrannej
znamky — neoficidlny preklad]“.

19. Podobne znie aj ¢lanok 5 ods. 2, podla
ktorého méze kazdy clensky stat tiez stanovit,
Ze majite] bude mat pravo zabrénit vSetkym

13 — Treba uviest, ze anglické znenie tohto ustanovenia, ¢o sa tyka
pojmu ,,dobré meno* (reputation a repute), nie je jednotné vo
vietkych jazykovych verzidch smernice. Niektoré verzie
(napriklad francizska, portugalskd a $panielska) pouzivaja
ten isty vyraz na oboch miestach, zatial ¢o iné verzie
(napriklad nemeckd a holandskd) pouzivaju dva vyrazy,
podobne ako anglicka.

tretim osobdm, ktoré nemaju jeho stihlas, aby
pouzivali v obchodnom styku akékolvek
oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou
znamkou alebo je jej podobné, pre tovary
alebo sluzby, ktoré nie si podobné tym, pre
ktoré je ochrannd zndmka zapisand, ak md
tato ochranna zndmka v ¢lenskom $tate dobré
meno a ,ak by pouzivanie oznacenia bez
nélezitého ddovodu znamenalo, Ze by necestne
tazilo z dobrého mena alebo rozliSovacej
sposobilosti tejto ochrannej znamky, alebo
by to dobrému menu alebo rozliSovacej
sposobilosti tejto ochrannej zndmky skodilo®.

20. Smernica a nariadenie boli pripravované
paralelne a vela z ich zdkladnych ustanoveni
si si podobné, takze vyklad tykajuci sa
jedného je ¢asto uplatnitelny aj na druhé. To
sa v predmetnom pripade tyka ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia, ktoré umoziuje majitelovi skorsej
nérodnej ochrannej znamky alebo ochrannej
zndmky Spolocenstva s dobrym menom, aby
na Uzemi, pre ktoré su zapisané, podal
ndmietky proti zdpisu ochrannej znamky
Spolocenstva na zaklade tych istych dévodov
ako v ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) smernice. '*

21. Smernica — a tiez aj fakultativne ustano-
venia ¢ldnku 4 ods. 4 pism. a) a ¢lanku 5 ods. 2
smernice — boli prebraté v Spojenom kralov-
stve zdkonom o ochrannych znamkach z roku
1994 (Trade Marks Act 1994). Vnutrostatny
sud vyslovne uviedol, Ze ustanovenia tohto
zdkona maja rovnaké znenie ako smernica,
takze nie je potrebné samostatne odkazovat
na dané ustanovenia zakona.

14 — Clénok 52 ods. 1 pism. a) nariadenia stanovuje moZnost
vyhlésit zapisanti ochrannti zndmku Spolo¢enstva na zéklade
tych istych dovodov za neplatni, ¢o teda dotvara paralelu
s ¢lankom 4 ods. 4 pism. a) smernice.
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Judikatura

22. Sudny dvor podal vyklad ¢lanku 4 ods. 4
pism. a) smernice iba v jedinom pripade, a to
vo veci Davidoff, a to v otdzke, ktord nie je
sama osebe bezprostredne relevantnd v tomto
konani.”® Stidny dvor vsak vydal niekolko
rozhodnuti, ktoré sd v tejto veci ovela viac
relevantné a tykali sa podobného ustanovenia
¢lanku 5 ods. 2.1

23. Vrozsudku General Motors 7 Sidny dvor
uviedol, Ze vyraz ,dobré meno* podla ¢ldnku 5
ods. 2 zahfna ,prahovd hodnotu znalosti®,
ktoréa je dosiahnutd, ked ochranni znidmku
pozna ,znacnd cast” skupiny verejnosti dot-
knutej tovarmi alebo sluzbami, na ktoré sa
ochrannd zndmka vztahuje, ,na podstatnej
Casti“ tzemia dotknutého clenského Statu.
Len v pripade dostato¢nej znalosti skorsej
ochrannej zndmky si moéze verejnost, ked
uvidi neskor$iu ochrannt znamku, vytvorit
medzi nimi asocidciu, aj keby boli pouzité pre

15 — Rozsudok z 9. janudra 2003, C-292/00, Zb. s. I-389. Sudny
dvor rozhodol, ze hoci ¢lanok 4 ods. 4 pism. a) a ¢ldnok 5
ods. 2 smernice pouzivaju slova ,nie st podobné“, pouziju sa
aj v pripadoch, ked tovary a sluzby, na ktoré sa ochrannd
znidmka vztahuje, s zhodné alebo podobné [to bolo
potvrdené v rozsudkoch Adidas-Salomon a Adidas
Benelux, uz citovany (bod 19), ako aj z 10. aprila 2008,
adidas a adidas Benelux, C-102/07, Zb. s. 1-2439, bod 37].

16 — Sud prvého stupna tiez vydal viacero rozhodnuti, ktoré sa
tykaju prislusnych podobnych ustanoveni nariadenia.

17 — Rozsudok zo 14. septembra 1999, C-375/97, Zb. s. 1-5421,
body 22 az 30.
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tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné,
a teda skor$ia ochrannd zndmka méze byt
v dosledku toho poskodend. Na urcenie toho,
¢i uvedend prahova hodnota bola dosiahnuts,
je potrebné zohladnit vsetky relevantné
skuto¢nosti, predovsetkym podiel na trhu,
ktory méa ochrannd znamka, intenzitu,
geografické rozsirenie, dobu jej pouZivania,
ako aj vySku investicii, ktoré podnikatel
vynalozil na jej propagaciu. Sudny dvor tiez
uviedol, ze ¢im je rozliSovacia spdsobilost
a dobré meno skor$ej ochrannej znamky
vyznamnej$ie, tym bude lahsie pripustné, Ze
doslo k zasahu do prava zo skorsej ochrannej
znambky.

24. V rozsudku Adidas-Salomon a Adidas
Benelux ** Sidny dvor v podstate rozhodol, Ze
¢lanok 5 ods. 2 smernice nevyzaduje pravde-
podobnost zameny v prislusnej skupine verej-
nosti, ale predpoklada urcity stupen vizualne;j,
fonetickej alebo koncep¢nej podobnosti
medzi ochrannou znamkou s dobrym
menom a oznacenim? pouzitym tak, Ze
prislusnd skupina verejnosti si ich ,zblizi“
alebo ,si vytvori stvislost” medzi ochrannou
zndmkou a oznacenim, avSak si ich neza-

18 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 5, body 27 az 30. Sudny
dvor tiez odkdzal na rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL,
C-251/95, Zb. s. 1-6191, body 22 a 23; z 22. jina 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, body 25 a 27;
General Motors, uz citovany, bod 23, ako aj z 22. jina 2000,
Marca Mode, C-425/98, Zb. s. 1-4861, body 34, 36 a 40.

19 — Clanok 5 ods. 2 smernice odkazuje na oznacenia, ktoré nie st
zapisané ako ochranné znamky, zatial ¢o ¢lanok 4 ods. 4
pism. a) smernice sa tyka oznaceni, ktoré boli zapisané alebo
st navrhované na zdpis ako ,neskorsie ochranné znambky.
Hoci posobnost tychto dvoch ustanoveni je rozdielna,
podobnost medzi nimi znamend, ze odkazy na ,oznacenie“
v kontexte prvého st zhodné s odkazmi na ,neskorsiu
ochrannt zndmku“ v kontexte druhého.
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miena. Existencia takej suvislosti sa ma
rovnako ako pravdepodobnost zdmeny
v inom pripade posudzovat celkovo so
zohladnenim vsetkych rozhodujicich okol-
nosti prejedndvanej veci.

25. V rozsudku adidas a adidas Benelux?®
Sudny dvor potvrdil svoj rozsudok Adidas-
Salomon a Adidas Benelux, pricom spresnil,
ze poziadavka dostupnosti (predovsetkym
pouzitie urcitych oznaceni pre iné hospo-
dérske subjekty nebude neodévodnene obme-
dzené; koncept zndmy v Nemecku ako Frei-
haltebediirfnis) je cudzia tak posudzovaniu
stupna  podobnosti medzi ochrannou
znamkou, ktord ma dobré meno, a oznacenim
pouzivanym tretou osobou, ako aj suvislosti,
ktorti si medzi nimi moze prislu$na skupina
verejnosti vytvorit. Nemoze teda predstavovat
relevantny prvok, podla ktorého by bolo
mozné overit, ¢i pouzivanie oznacenia bez
nalezitého dévodu znamend, Ze toto ozna-
Cenie necestne tazi z dobrého mena alebo
rozliSovacej sposobilosti ochrannej znambky,
alebo im je na ujmu.

Skutkové okolnosti a konanie vo veci samej

26. Intel Corporation Inc. (dalej len , Intel”) je
majitefom viacerych ochrannych zndmok
Spojeného kralovstva a ochrannych zndmok
Spolocenstva, zapisanych pred rokom 1997,
pricom tieto ochranné zndmky su tvorené

20 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 15, body 41 az 43.

slovom ,,Intel“ alebo obsahuju toto slovo a st
zapisané pre triedy 9, 16, 38 a 42 v zmysle
Niceskej dohody?, ktoré vnutrostitny siad
opisal ako ,v podstate pocitace a tovary
a sluzby suvisiace s pocita¢mi”. Vnitrostatny
sud sa tiez domnieva, ze ochrannd zndmka
sIntel“ mé ,velmi dobré meno*, ktoré ziskala
uz pred rokom 1997. Dalej uvadza, ze ide
o ,vymyslené slovo, ktoré okrem toho, Ze
identifikuje urcité tovary, nemd ziadny iny
vyznam“ a Ze tato ochrannd znamka je
sjedine¢nd“ v tom zmysle, ze slovo, ktoré ju
tvori, nebolo pouzivané okrem Intelu pre
tovary a sluzby nim uvddzané na trh nikym
inym pre Ziadny iny tovar ani sluzby.

27. CPM United Kingdom Ltd (dalej len
»CPM“) je majitefom ochrannej znadmky
Spojeného krélovstva ,Intelmark®, zapisanej
v roku 1997 pre triedu 35 v zmysle Niceskej
dohody pre ,marketingové a telemarketingové
sluzby“ (podla vnutro$titneho sidu bola
vytvorend spojenim zaciatoc¢nych slabik vety
sintegrated telephone marketing").

28. Intel sa domdha vymazania ochrannej
zndmky podniku CPM na zdklade ustanoveni
vnutrostatneho préva, ktoré prebralo ustano-

21 — Niceskd dohoda o medzindrodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb na ucely zépisu ochrannych znamok z 15. jina
1957, revidovand a doplnena v Stokholme v roku 1967
a Zeneve v roku 1977.
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venia ¢ldnku 4 ods. 4 pism. a) smernice. Po
tom, ako High Court v prvostupniovom
konani zamietol jeho navrh na vymaz, rozho-
duje o nom teraz Court of Appeal, ktory
polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. S na ucely ¢lanku 4 ods. 4 pism. a)
[smernice], kde:

a) skorsia ochranna zndmka ma velmi dobré
meno pre urcité osobitné druhy tovarov
alebo sluzieb;

b) tieto tovary alebo sluzby nie si podobné
alebo sa v podstatnej miere nepodobaji
tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
zapisana neskorsia ochranna znamka;

c) skorsia ochranna zndmka je jedinec¢na vo
vztahu k vsetkym tovarom alebo sluzbam;

d) priemernému spotrebitelovi sa pripo-
menie skor$ia ochrannd zndmka vtedy,
ak pride do styku s neskor$ou ochrannou
znamkou pouzivanou pre sluzby, pre
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ktoré je neskorsia ochrannd znamka
zapisana;

tieto skutoc¢nosti samy osebe postacujtice pre
stanovenie i) ,suvislosti’ v zmysle bodov 29
a 30 rozsudku [Adidas-Salomon a Adidas
Benelux] a/alebo ii) necestného taZenia
z dobrého mena a/alebo  ujmu dobrému
menu v zmysle tohto ¢lanku?

2. V pripade zipornej odpovede na prva
otazku, aké faktory md vndtrostatny sud
zobrat do Gvahy pri rozhodovani o tom, ¢i st
tieto skutoc¢nosti postacujice? Osobitne, pri
celkovom postdeni toho, ¢i existuje ,stvislost;,
aky vyznam sa md prikladat tovarom alebo
sluzbam, pre ktoré bola zapisand neskorsia
ochrannd znamka?

3. Co sa vyzaduje v zmysle ¢lanku 4 ods. 4
pism. a) [smernice], aby bola splnena
podmienka ujmy rozliSovacej sposobilosti?
Konkrétne i) musi byt skor$ia ochrannd
znambka jedine¢nd; ii) postacuje prvé kolidu-
juce pozitie na stanovenie ujmy rozliovacej
sposobilosti a iii) je potrebné, aby ujma
rozliSovacej spdsobilosti skorsej ochrannej
zndmky mala vplyv na hospodarske spravanie
spotrebitela?”
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29. Pisomné pripomienky predlozili Intel,
CPM, talianska vlida a vldda Spojeného
kralovstva a Komisia, z ktorych vsetci, okrem
talianskej vlady predlozili na pojednévani aj
svoje Ustne pripomienky. V kratkosti, Intel
a talianska vldda zastdvaju extenzivny vyklad
posobnosti ochrany poskytovanej ¢lankom 4
ods. 4 pism. a) smernice, CPM sa doméha
doslovného vykladu (ktory sa zdd byt aj
nazorom vnutrostitneho sidu) a Spojené
kralovstvo a Komisia uplatiuju jemnejsie
odstupnovany pristup.

Posudenie

Uvodné pozndmky

Vykladané ustanovenia

30. Teodria oslabenia bola dlho predmetom
sporov medzi odbornikmi (niektorych rozcu-
lovala z dovodu nechdpavosti inych odbor-
nikov vritane stdov).? Sudasnd pravna
uprava v Spojenych $titov americkych

22 — ,Pocas mo6jho 40-ro¢ného prednasania a praxe v oblasti prava
dusevného vlastnictva som sa nestretol s inou ¢astou prava
ochrannych zndmok, ktord by sposobila tolko doktrindlnych
rozpakov a nepochopenia judikattry ako pojem ,oslabenie”,
ktory je ur¢itym druhom zdsahu do ochrannej znamky.
Vysvetlenie hoci aj zidkladného teoretického konceptu
oslabenia pre $tudentov, advokatov a sudcov je skuto¢nou
pedagogickou vyzvou. Len malokto to moze uspesne vysvetlit
bez toho, aby sa stretol s vyrazom nepochopenia, alebo este
horsie s chdpavym pritakdvanim, ktorym posluchac¢i maskuju
a  skryvaji  skuto¢ny zmitok a  nepochopenie.
— MCCARTHY, J. T.: Dilution of a trademark: European
and United States law compared. In: The Trademark
Reporter, ¢. 94, 2004, s. 1163.

a v Eurdpe je niekedy predmetom kritiky,
pretoze nie je v sulade s pdvodnym ndzorom
Schechtera, podla ktorého by mali byt chra-
nené skor ochranné znamky s vysokou rozli-
Sovacou spdsobilostou ako zndme ochranné
znadmky.? Naopak, sidy st niekedy kritizo-
vané za to, Ze nepriznavaji zndmym znamkam
cely rozsah ochrany, v akom by mali byt
chrénené. *

31. Ulohou Sddneho dvora vsak nie je
stanovit zasadu oslabenia, ako ju vyslovil
Schechter ¢i iny autori, ale vykladat ustano-
venia smernice Spoloc¢enstva. Iba smernice st
hmotnym prdavom, hoci stanovenie takej
zésady by mohlo vykladu napomoct.

32. Stdny dvor vsak nemdze pri vyklade
znenia tejto smernice ako takej ignorovat
protichodné tlaky. Majitelia znamych ochran-
nych zndmok totiz maji osobitny zaujem na

23 — Pozri najmd NELSON, S. S.: The wages of ubiquity in
trademark law. In: Jowa Law Review, 2003, s. 731.

24 — Pozrinajmid STRASSER, M.: The rational basis of trademark
protection revisited: putting the dilution doctrine into
context. In: Fordham Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Journal, 2000, s. 375.
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vytvoreni ¢o najrozsiahlejs$ieho  pasma
vylucnej posobnosti okolo ich ochrannej
znamky, pricom ostatné subjekty posobiace
na trhu maji zdujem na zachovani co
najuzsieho tohto pédsma. Existuje totiz
verejny zaujem chranit nielen takto para-
doxne ohrozené ochranné znamky, ale aj
branit dominantnym podnikom, ktori st
zvid$a majitelmi tychto zndmok, v zneuzivani
takej ochrany na ukor slabsich hospodarskych
subjektov. Akykolvek vyklad by sa teda mal
v naj$irSom moznom rozsahu snazit o prime-
ranu rovnovahu medzi tymito zdujmami.

Opis oslabenia, ako ho predlozil generalny
advokat Jacobs vo veci Adidas-Salomon
a Adidas Benelux

33. Vo velkej miere sa odkazuje na body 36 az
39 navrhov, ktoré predlozil generdlny advokat
Jacobs vo veci Adidas-Salomon a Adidas
Benelux. Mohlo by byt uzito¢né citovat celé
znenie tychto bodov.” Generdlny advokat
uviedol:

,Clanok 5 ods. 2 chrani majitela ochrannej
znamky, ktord ma dobré meno, pred pouzi-
vanim rovnakého alebo podobného ozna-
¢enia, pokial by pouzivanie takéhoto ozna-
Cenia ,bez ndlezitého dovodu necestne tazilo
z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena
skorSej ochrannej znamky alebo by bolo na
ujmu rozliSovacej spoOsobilosti ¢i dobrého

25 — Pre zjednodu$enie textu vynechdvam cislovanie bodov
a odkazy na pozndmky pod ¢iarou.
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mena skorSej ochrannej zndmky’. V podstate
je teda mozné zabranit S$tyrom druhom
pouzivania: pouzivanie, ktoré by necestne
tazilo z rozliSovacej spdsobilosti ochrannej
zndmky, pouZivanie, ktoré by necestne tazilo
z jej dobrého mena, pouzivanie, ktoré by bolo
na ujmu rozliSovacej sposobilosti, a pouzi-
vanie, ktoré by bolo na ujmu dobrého mena.

Pojem poskodenia rozliSovacej spdsobilosti
ochrannej znadmky vyjadruje to, ¢o sa vse-
obecne oznacuje ako oslabenie. Tento pojem
po prvykrit spomenul Schechter, ktory
podporoval ochranu proti $kode sposobenej
majitelovi ochrannej zndmky, ktoré presahuje
$kodu sposobent pouzivanim rovnakej alebo
podobnej ochrannej znidmky v suvislosti
s rovnakymi alebo podobnymi tovarmi ¢i
sluzbami, ak takéto pouzivanie vedie
k zdmene, pokial ide o pdvod. Schechter
tento druh $kody opisal ako ,postupné spotre-
bovanie alebo oslabenie identity a posobenia
na mysel verejnosti’ v pripade niektorych
ochrannych zndmok. Sddy v Spojenych
statoch, kde st majitelia niektorych ochran-
nych zndmok uz urdity cas proti oslabeniu
chraneni, vyznamnou mierou prispeli
k slovnej zasobe tykajucej sa oslabenia, ktoré
opisali prostrednictvom pojmov zmensenie,
riedenie, poskodenie, zoslabenie, podrytie,
rozmazanie, erézia a umyselné ,obhryzanie’
ochrannej zndmky. Podstatou oslabenia
v tomto klasickom zmysle je, ze pod rozma-
zanim rozliSovacej sposobilosti ochrannej
znamky sa rozumie to, Ze uz nie je schopna
okamzite vyvolat okamziti  asocidciu
s tovarmi, pre ktoré je zapisana a pouzivana.
Znamend to teda, opit podla Schechtera, Ze
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,ak by sme povolili napriklad restauracie Rolls
Royce, kaviarne Rolls Royce, nohavice Rolls
Royce a cukrovinky Rolls Royce, v priebehu 10
rokov by tu ziadna ochrannd zndmka Rolls
Royce neexistovala’.

Naopak, pojem poskodenie dobrého mena
ochrannej znamky, ktorym sa ¢asto rozumie
zhorsenie alebo ociernenie  ochrannej
zndmky, opisuje situdciu, ked — tak ako to
bolo vyjadrené v znamom rozhodnuti Cour de
justice Benelux, vo veci Claeryn/Klarein
— tovary, pre ktoré sa pouziva oznacenie
porusujice prava z ochrannej zniamky, na
zmysly verejnosti vplyvaju tak, Ze atraktivnost
ochrannej zndmky je dotknuta. Tento pripad
sa tykal rovnako znejicich ochrannych
znamok ,Claeryn® pre holandsky gin
a Klarein® pre tekuty Ccistiaci prostriedok.
KedZe sid dospel k zaveru, ze v dosledku
podobnosti medzi ochrannymi zndmkami si
spotrebitelia, ktori konzumuju gin ,Claeryn,
moézu spomendt na Cistiaci prostriedok,
rozhodol, ze ochranna zndmbka ,Klarein‘ poru-
Suje prava z ochrannej znamky ,Clareyn’.

Necestné tazenie z rozliSovacej spdsobilosti
alebo z dobrého mena ochrannej znamky
musi byt chdpané tak, Ze zahffa ,pripady’, ked
doslo k pouzZivaniu a zjavnému parazitovaniu
na zndmej ochrannej zndmky alebo ked dojde
k pokusom tazit z jej dobrého mena. To by
napriklad umoznilo spolo¢nosti Rolls Royce,
aby zabrdnila vyrobcovi whisky vo vyuzivani
dobrého mena Rolls Royce pre svoju znacku.
Nie je jasné, ¢i existuje nejaky skutocny
rozdiel medzi vyuzivanim rozliovacej sposo-
bilosti ochrannej zndmky a vyuzivanim jej
dobrého mena; kedze v§ak takyto rozdiel nie je

v prejednévanej veci podstatny, budem obidva
pripady oznacovat ako parazitovanie.”

34. Vnatrostatny sud uvddza, ze tdto cast
predstavuje ,$iroky pohlad na rozsah
ochrany®, ale ze Sudny dvor nepovazoval za
nevyhnutné rozhodnidt o tom, ¢i je takyto
pristup spravny.

35. Ja vsak tato ¢ast nechdpem tak, Ze by sa
tykala rozsahu ochrany poskytovanej pravom
Spolocenstva ochrannym zndmkam s dobrym
menom. Skor sa mi zda, Ze generalny advokat
Jacobs v nej predstavil historicky a pojmovy
kontext, v ktorom bola tato ochrana prijatd,
t. j. ako urcita pomocku pre pochopenie, o ¢o
som sa snazila aj ja v bodoch 5 az 13 vyssie.

Prejudicidlne otazky

36. Tri prejudicidlne otazky, ktoré podal
Court of Appeal, sa v znacnej miere prekry-
vaju.
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37. V podstate sa vSetky spolo¢ne pytajd na
prvky, ktoré treba zohladnit pri postideni, ako
aj na to, ¢o je nevyhnutné na stanovenie
i) ,suvislosti“ vo vnimani prislusnej skupiny
verejnosti; ii) neCestného tazenia z rozliovacej
sposobilosti alebo dobrého mena? skorsej
ochrannej zndmky (parazitovanie); iii) posko-
denia rozliSovacej sposobilosti ,rozmazanie”
(blurring); a iv) poskodenie dobrého mena
»oCiernenie” (tarnishement).

38. Preto sa zameriam na tieto aspekty
v uvedenom poradi, pricom na vhodnom
mieste odkdzem na konkrétne kritéria
uvedené v otazkach. V prvom rade je potrebné
posadit vztah medzi ,suvislostou” a troma
dal$imi aspektmi. Okrem toho zo spisu jasne
vyplyva, Ze najdélezitejsie aspekty v spore vo
veci samej s kritérid na stanovenie existencie
»suvislosti“ a na stanovenie ujmy na rozliso-
vacej sposobilosti, ktorym by som mala
venovat zvy$end pozornost. Na zdver
uvediem vSeobecnejsie uvahy tykajace sa
vsetkych $tyroch aspektov.

26 — Sthlasim s ndzorom, ktory vyjadril generdlny advokat Jacobs
vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Adidas-Salomon
a Adidas Benelux, uz citovany (bod 39 néavrhov, na konci),
podla ktorého nie je nijaky rozdiel medzi tazenim z rozlio-
vacej sposobilosti a tazenim z dobrého mena.
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Vztah medzi ,suvislostou” a ,zdsahom“

39. Podla judikatdry: ¥ ,Ak dojde k zdsahom
do préav z ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 smernice, tieto zdsahy st dosledkom
urcitého stupiia podobnosti medzi ochrannou
znamkou a oznacenim, pre ktoré si prislusnd
skupina verejnosti zblizi oznacenie a ochrannt
zndmku, t. j. vytvori si medzi nimi urcita
suvislost, av$ak si ich nezamiena.“ Sidny dvor
za ,zasahy” povazuje v uvedenom kontexte
»parazitovanie“, ,rozmazanie“ a ,o¢iernenie®.

40. Zo znenia c¢lanku 4 ods. 4 pism. a)
a ¢lanku 5 ods. 2 smernice jasne vyplyva, Ze
zépisu alebo pouzivaniu ochrannej znamky je
mozné zabranit alebo ho je mozné zakdzat, ak
st v konkrétnom pripade splnené dve skupiny
podmienok. Po prvé ide o predpoklady, ktoré
su samy osebe kumulativne: musi existovat
skor$ia ochrannd znidmka a neskorsia
ochrannd znamka alebo oznacenie, tie musia
byt zhodné alebo podobné, skorsia ochranna
zndmka musi mat dobré meno a pouzivanie
neskorsej ochrannej zndmky musi byt bez
nélezitého dovodu. ?® Po druhé ide o nasledky,
ktorym treba zabranit a ktoré s alternativne:
musi existovat asponl riziko necéestného
tazenia z rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena skor$ej ochrannej znambky,
alebo poskodenia rozliSovacej sposobilosti ¢i

27 — Rozsudky Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uz citovany,
bod 29, ako aj adidas a adidas Benelux, uz citovany, bod 41.

28 — Podla doslovného vykladu by obe museli byt zapisané alebo
pouzivané pre tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné,
avsak v rozsudku Davidoff bola tito podmienka povazovand
za nadbyto¢nu.



INTEL CORPORATION

dobrého mena skors$ej ochrannej zndmky. Ak
sd splnené prva a druhd skupina podmienok,
majitel ochrannej zndmky sa méze domdhat
ochrany podla prislu§ného ustanovenia.

41. Kde je v tomto systéme potrebné zaradit
suvislost, na ktord odkazuje Sddny dvor
v rozsudkoch Adidas-Salomon a Adidas
Benelux a adidas a adidas Benelux (ktora sa
zakladd na pojme ,asociicia“ uvedeny
v rozsudku General Motors)?

42. Podla mo6jho nézoru by logicky mala
patrit do prvej skupiny podmienok. Je tzko
spojend s otdzkou podobnosti alebo zhod-
nosti. Ak st zdsahy, pokial k nim dojde,
dosledkom urcitého stupria podobnosti, na
zaklade ktorého si verejnost vytvori stivislost
medzi ochrannymi zndmkami, je zbyto¢né
zistovat, ¢i ide o parazitovanie, rozmazanie
alebo ociernenie, iba Zeby sa preukdzala
existencia takejto savislosti.

43. Existencia takejto stvislosti vo vnimani
verejnosti je nevyhnutnou, avsak nie dosta-
to¢nou podmienkou existencie zdsahu.

Existuju tri druhy moznych zésahov, pricom
kazdy z nich méze nastat za urcitych okolnosti
bez toho, aby doslo k dvom dal$im. Vnutorna
suvislost medzi ochrannymi zndmkami
nemdze automaticky viest bez dalsich
dokazov k zaveru, ze doslo k niektorému
z tychto zasahov alebo ze by k nemu doslo, ak
by bola sporna ochranna zndmka zapisana.

44. V dosledku toho neprijimam predpoklad,
ktory vyjadril Intel vo svojich pripomienkach,
ze ak bola suvislost kolidujucich oznaceni
preukdzand, nie je uZ potrebné dalsie
skimanie na priznanie ochrany poskytovanej
tymto ustanovenim.

45. Toznamend, Ze sihlasim s tym, Ze vic¢sina
prvkov, ktoré su relevantné pri posudeni
existencie suvislosti, budd relevantné aj
v druhom S$tidiu analyzy, v ktorej sa ma
posudit, ¢i doslo k parazitovaniu, rozmazaniu
alebo ocierneniu, alebo existuje riziko, Ze
k niektorému z nich dojde — predovsetkym
k rozmazaniu, ku ktorému moze dojst
v pripade suvislosti medzi ochrannymi zndm-
kami ovela pravdepodobnejsie ako k dvom
dal$im. Kazdé z tychto kritérii (¢i uz v prvom,
alebo druhom $tadiu analyzy) treba postdit
samostatne, a ked sa dotknuté prvky pouziju
na posudenie iného kritéria, moze sa stat, Ze
ich bude potrebné zohladnit inym spésobom.
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Existencia suvislosti

46. Po prvé sa domnievam, Ze okolnosti,
ktoré uviedol vnutrostatny sud v pismene d)
prvej prejudicidlnej otazke — skutocnost, ze
priemernému spotrebitelovi sa ,pripomenie”
skorsia ochrannd zndmka na zaklade
neskor$ej ochrannej zndmky — znamend
sama osebe, Ze sa vytvorila stvislost (alebo
asocidcia, ¢i spojitost) medzi tymito zndm-
kami, ako je vyjadrena v judikattire Stidneho
dvora. Ja by som medzi tymito pojmami
nerozliSovala, pretoze vsetky predstavuji
vedomy dusevny proces, ktory je viac ako len
vagny, pominutelny, nedefinovatelny pocit ¢i
podvedomé pdsobenie.

47. Ak vnuatrostitny sid myslel vyrazom
»pripomenie“ nieco menej ako vytvorenie
suvislosti (ktord musi byt dostato¢ne véznej
povahy, aby si ju vytvorila zna¢nd Ccast
prislusnej skupiny verejnosti®), tak je
evidentné, 7e musia byt preskimané aj
ostatné prvky.

48. Co sa tyka ostatnych okolnosti uvedenych
v prvej otdzke, myslim si, Ze a) — ,,velmi dobré
meno“ skorsej ochrannej znamky pre urcité
tovary alebo sluzby — je ¢iasto¢ne (pokial ide

29 — Rozsudok General Motors, uz citovany, bod 26.
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o existenciu dobrého mena) jednou z vyslov-
nych podmienok na uplatnenie ¢lanku 4 ods. 4
pism. a) alebo ¢lanku 5 ods. 2 smernice.

49. Okolnost podla pismena b) — pouZitie
neskors$ej ochrannej zndmky pre rozdielne
tovary alebo sluzby — tiez predstavuje
podmienku na uplatnenie tychto ustanoveni,
ale od rozsudku Davidoff sa stala obsolentnou.
Tento problém je vsak spojeny s tym, ktory je
uvedeny v druhej otdzke a ktory preskiimam
neskor. *

50. Moze sa stat, ze verejnost si [ahsie vytvori
suvislost medzi dvomi ochrannymi zndm-
kami, ak md skor$ia ochrannd znamka
»velmi“ dobré meno a je ,jedinetnou vo
vztahu k vsetkym tovarom alebo sluzbam“
[okolnosti podla pismen a) a c) prvej otdzky].
Tieto skuto¢nosti sa vSak zdaju byt vyznam-
nejsie, ked sa posudzuje existencia parazito-
vania, rozmazania alebo ociernenia.

51. Ziadna z okolnosti uvedenych v pisme-
nich a) az c) prvej otdzky teda nebrani
v zmysle judikatdry zisteniu existencie suvi-
slosti medzi ochrannymi znamkami vo
vnimani verejnosti, avSak samy osebe sa
nezdaji byt na tento ucel dostatocné.

30 — Body 58 az 61.
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Existencia suvislosti musi byt zistend v spojeni
so vsetkymi relevantnymi okolnostami v danej
veci. Je mozné uviest niekolko relevantnych
okolnosti, ale nie ich Gplny zoznam.

52. Sudny dvor rozhodol, Ze suvislost sa md
posudzovat celkovo, ,rovnako ako pravdepo-
dobnost zdmeny*“*'. Tak z tohto znenia, ako aj
zo zdravého tsudku vyplyva, ze prvky, ktoré
su relevantné na urcenie pravdepodobnosti
zameny, budd relevantné aj pri posideni
existencie suvislosti, hoci ,existencia stuvi-
slosti“ nie je vo vnimani verejnosti rovnakym
meradlom ako ,pravdepodobnost zdmeny...
vratane pravdepodobnosti asocidcie so
skor$ou ochrannou zndmkou®. V tejto stvi-
slosti treba uviest, Ze Sidny dvor nehovori
o pravdepodobnosti ale o existencii suvislosti,
¢o znamend, Ze je potrebné aj iné postudenie
— ak vsak je neskorsia ochrannd zndmka len
v §tddiu prihlasky a nebola este pouzitd, moze
byt nemozné preukdzat skutocni existenciu
takej suvislosti.

53. Podla desiateho oddvodnenia smernice
posudenie pravdepodobnosti zdmeny ,zavisi
od mnohych prvkov, predovsetkym od vzitosti
ochrannej zndmky na trhu, od asociacie, ktora
moze vzniknit medzi uzivanym oznacenim
a zapisanou znamkou, od stupna podobnosti
medzi ochrannou znamkou a oznacenim
a nimi oznacenymi tovarmi alebo sluzbami...”

54. Pokial ide o Sddny dvor, ten ustilene
rozhodoval, Ze celkové postdenie pravdepo-
dobnosti zdmeny z hladiska vizudlnej, fone-
tickej alebo koncepc¢nej podobnosti pred-
metnych ochrannych zndmok sa mé zakladat

31 — Rozsudky Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uZ citovany,
bod 30, ako aj adidas a adidas Benelux, uZ citovany, bod 42.

na celkovom dojme, ktory tieto ochranné
zndmky vytvéraju so zohladnenim najmé ich
rozliSovacich a dominantnych prvkov.
Vnimanie ochrannych zndmok priemernym
spotrebitelom predmetnych tovarov alebo
sluzieb mé rozhodujticu tlohu pri celkovom
posudzovani pravdepodobnosti zdmeny. Prie-
merny spotrebitel obvykle vnima ochrannt
zndmku ako celok a nevykondva analyzu jej
jednotlivych detailov. 3 Okrem toho pravde-
podobnost  zdmeny  moze  vyplyvat
z koncepc¢nej podobnosti predmetnych
ochrannych zndmok a moze byt vicsia, ak
ma4 skorsia ochrannd zndmka osobitnu rozli-
$ovaciu sposobilost vyplyvajicu z jej samotnej
podstaty, alebo z dévodu jej znamosti verej-
nostou. *

55. Vsetky tieto prvky je mozné zvazit pri
posudeni pripadnej existencie stavislosti
medzi tymito dvomi ochrannymi znamkami
vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti.

56. Mohlo by byt uzito¢né zvézit aj prvky
stanovené v clanku 43 pism. c) zdkona
Spojenych stitov americkych z roku 1946
(United States Trademark Act of 1946),
zmeneny a doplneny revidovanym zakonom
z roku 2006 o oslabeni ochrannych znamok
(Trademark Dilution Revision Act of 2006).

32 — Pozri najmi, Co sa tyka ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia,
rozsudok z 12. juna 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P,
Zb. 5. 1-4529, body 34 a 35 a citovanu judikatiru.

33 — Pozri najmé rozsudky SABEL, uz citovany, bod 24, a Marca
Mode, uz citovany, bod 38.
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Podla tohto ustanovenia sid pri posideni
toho, ¢i modze ochrannd zndmka alebo
obchodné meno sposobit oslabenie rozma-
zanim (dilution by blurring), zvdzi vSetky
relevantné prvky vrdtane stupna podobnosti
medzi ochrannou znamkou alebo obchodnym
menom a znamou ochrannou znambkou,
stupna vnutornej alebo nadobudnutej rozli-
$ovacej sposobilosti zndmej ochrannej
znamky, rozsahu, v akom majitel pouziva
ochranntt znamku v podstate vylu¢nym
sposobom, stupna vSeobecnej zndmosti
ochrannej znadmky a skutocnej asocidcie
medzi ochrannou znamkou ¢i obchodnym
menom a zndmou ochrannou znamkou.

57. Uvedené ustanovenie nemd samozrejme
nijaktl pravnu zavéznost v prave Spolocen-
stva, ale dané prvky st dplne v sulade
s pristupom Sddneho dvora k posudzovaniu
pravdepodobnosti zimeny. Okrem toho, hoci
tieto prvky treba zvazit skér pri postdeni
samotnej pravdepodobnosti zdmeny ako pri
existencii suvislosti vo vnimani verejnosti (¢o
véak nie je vyslovnou podmienkou podla
americkej pravnej upravy), mozu byt tiez
relevantné na urcenie, ¢i takd suvislost
existuje.

58. V ramci druhej otazky sa Court of Appeal
pyta, aky vyznam m4 pre stanovenie savislosti
povaha tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
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ochrannd znidmka vztahuje. Podla jeho ndzoru
je relevantné, ¢i sa bude priemerny spotrebitel
domnievat, s ohladom na tovary alebo sluzby,
pre ktoré je neskorsia ochrannd zndmka
pouzivand, ze majitelia tychto zndmok st
ekonomicky prepojeni.

59. Sthlasim s tym, ze ak by sa priemerny
spotrebitel na zéklade okolnosti domnieval, Ze
také prepojenie existuje, je to viac, ako je
v zmysle judikatiry potrebné na stanovenie
existencie suvislosti. Naopak, neexistencia
takych okolnosti nevedie nevyhnutne k opac-
nému zaveru. Smernica celkom jednoznac¢ne
odkazuje na tovary a sluzby, ktoré nie st
podobné, takze nie je mozné stanovit
podmienku podobnosti.** To by znamenalo,
Ze by zaniklo rozliSovanie medzi jednotlivymi
podmienkami, na ktorych zéklade st priznané
zdkladnd ochrana proti pravdepodobnosti
zdmeny a rozsirena ochrana podla ¢lanku 4
ods. 4 pism. a) smernice. Sidny dvor tiez
rozhodol, ze ¢ldanok 4 ods. 4 pism. a) ani
¢lanok 5 ods. 2 smernice nezavisia od zistenia
skutoé¢nosti, Ze sa verejnost moze domnievat,
Z7e predmetné tovary alebo sluzby pochddzajua
od jedného podniku alebo pripadne od
podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené. *

34 — V tejto suvislosti na veci ni¢ nemeni uz citovany rozsudok
Davidoff, v ktorom Stidny dvor rozhodol, zZe rozdielnost nie je
dolezita.

35 — Pozrinajnovsi rozsudok adidas a adidas Benelux, uz citovany,
body 28 a 40.
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60. Existuje v§ak sposob, pri ktorom moéze byt
povaha tovarov alebo sluzieb vztahujacich sa
na prislusné ochranné znamky relevantna pri
urceni existencie suvislosti vo vnimani verej-
nosti. Ak si ochranné zndmky podobné, ale s
pouzivané pre velmi rozdielne oblasti tovarov,
skutocnost, Ze skorsia ochranna znamka ma
dobré meno v jednej oblasti (napriklad
zariadenia pre hlbinné vrty), nemusi nevyh-
nutne viest k vytvoreniu stvislosti s neskorsou
ochrannou zndmbkou, ak sa pouziva v dosta-
to¢ne rozdielnej oblasti (napriklad polnohos-
podérske pesticidy), pretoze nimi dotknuté
skupiny verejnosti sa pravdepodobne velmi
malo prekryvajui. Ak savsak niektord z ochran-
nych znamok pouziva pre tovary alebo sluzby
zndme S$irokej verejnosti alebo ak sa obe
pouzivaju pre podobné tovary, pravdepodob-
nost takého prekryvania a vytvorenia stvi-
slosti je patricne vyssia.

61. Povaha tovarov ¢i sluzieb moze byt teda
relevantna na urcenie existencie savislosti vo
vnimani prislu$nej skupiny verejnosti, avsak
neexistenciu podobnosti medzi dotknutymi
oblastami tovarov nie je mozné vykladat tak,
7Ze znamend neexistenciu takej stvislosti,
pritom domnienka, Ze existuje ekonomické
prepojenie [majitelov] ochrannych zndmok,
nie je nevyhnutnym kritériom.

Parazitovanie

62. Pojem ,nelestné tazenie“ sa zameriava
skor na prospech neskorsej ochrannej znamky
ako na poskodenie skorsej ochrannej znambky.
Musi byt teda preukdzané urcité posilnenie
neskors$ej ochrannej zndmky z dovodu, Ze
existuje jej suvislost so skor$ou ochrannou
zndmkou. Ak maji napriek dobrému menu
skorSej ochrannej znamky niektoré jej
vyznamy tlmiaci alebo aj Uplne neutralny
vplyv na uc¢innost neskor$ej ochrannej
zndmky, necestné tazenie sa zdd byt menej
pravdepodobné. V pripade, Ze by sa napriklad
kolekcia ruc¢ne vyrabanych drahych sperkov
predavala s ochrannou znamkou ,,Coca-Cola“
alebo podobnou znamkou, nebolo by tplne
vylicené, ze by uvadzanie tychto $perkov na
trh necestne (alebo akokolvek) tazilo
z ochrannej zndmky spolo¢nosti Coca-Cola.

63. V tejto stvislosti sa skuto¢nosti uvedené
v prvej otazke zdaju byt nedostato¢né na to,
aby bolo mozné len na ich zdklade rozhodnut,
Ze ide o parazitovanie.

64. Parazitovanie samozrejme predpoklada,
ze skor$ia ochrannd zndmka by mala mat
dobré meno a Ze neskorsia ochrannd zndmka
by mala priemernému spotrebitelovi pripo-
menut skor$iu ochranni znidmku. Nie je
nevyhnutné (asponn od uz citovaného
rozsudku Davidoff), aby tovary alebo sluzby,
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na ktoré sa tieto ochranné zndmky vztahujq,
mali urcity stupen podobnosti alebo rozlic-
nosti. Nie je vsak mozné rozhodnut, ze
neskorsia ochrannd zndmka necestne tazi zo
skorsej ochrannej znamky, len na zdklade
toho, ze skor$ia ochrannd zndmka je jedi-
necnd.

65. To znamend, Ze sa zd4 byt jasné, ze ¢im je
dobré meno skorsej ochrannej znamky lepsie,
jej rozlisovacia sposobilost silnejsia a tovary
alebo sluzby, na ktoré sa dotknuté ochranné
znamky vztahuji, podobnejsie, tym bude
vacsia  pravdepodobnost, Ze neskorsia
ochrannd zndmka bude tazit z kazdej stvi-
slosti vytvorenej vo vnimani verejnosti medzi
dotknutymi zndmkami.

66. To vsak nestaci. Aby neskorsia ochranna
znamka necestne tazila, je potrebné, aby jej
asocidcia so skor$ou ochrannou znamkou
zlep$ila  GCinnost neskor$ej  ochrannej
zndmky pri jej pouzivani. Relevantnym
prvkom, ktory treba zvazit, je vztah medzi
prestiznymi vyznamami skorSej ochrannej
znamky a kontextu, v ktorom sa pouziva
neskorsia ochrannd znamka. Je pravdepo-
dobné, Ze prospech neskorSej ochrannej
znamky je vacsi, ak je skorSia ochranna
znambka jedine¢nd, ale zo Ziadneho normativ-
neho ustanovenia nevyplyva, Ze by sa ochrana
proti parazitovaniu mohla menit podla
velkosti necestne ziskaného prospechu.
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67. Ak uz bola neskorsia ochrannd znamka
zapisana a pouzivana (ako v spore vo veci
samej) alebo ak ide o oznacenie, ktorého
pouzivaniu sa podla ¢lanku 5 ods. 2 smernice
snazi zabranit, je pravdepodobné, ze bude
mozné predlozit dokaz vo forme spotrebitel-
ského prieskumu, z ktorého vyplynie, ¢i doslo
k posilneniu, alebo zlepseniu G¢inku neskorsej
ochrannej zndmky v doésledku existencie
skorsej ochrannej znamky. Ak ide o pripad
podla ¢linku 4 ods. 4 pism. a) smernice
o zamedzenie zdpisu ochrannej zndmbky,
ktord este nebola pouzivand, takyto ddkaz
bude tazsie ziskat a je mozné, ze rozhodnutie
bude potrebné zalozit na vsetkych okolno-
stiach daného pripadu a na pripadnom
dosledku takého zapisu.

Rozmazanie

68. Na rozdiel od parazitovania sa pojem
rozmazania zameriava na poskodenie skorsej
ochrannej zndmky. Pojem byt na ujmu
rozliovacej spdsobilosti ochrannej znamky
nevyhnutne znamend jej oslabenie.

69. Skuto¢nosti uvedené v prvej otazke
vnutro$titneho sidu sa opit zdaji byt samy
osebe nedostato¢né na preukdzanie ujmy na
rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej
znamky, ale nie st ani nijako v rozpore
s takym zistenim. Moje pripomienky, ktoré
som uviedla v bode 64 vyssie, sa tu uplatnia
mutatis mutandis.
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70. Okrem toho nie je mozné podla mna
predpokladat, Ze vytvorenie suvislosti vo
vnimani prislusnej skupiny verejnosti bude
automaticky na ujmu rozliovacej sposobilosti
skorsej ochrannej znamky. Ak by sa preddval
napriklad vyzivovy doplnok s ochrannou
znamkou ,Kadok“,* bolo by mozné sa
domnievat, Ze spotrebitelia si v mysli vytvoria
suvislost so zndmou ochrannou zndmkou
Kodak bez toho, ze by bolo mozné bezpro-
stredne stanovit alebo dospiet k zaveru, ze
bola poskodend rozliSovacia sposobilost
ochrannej zndmky Kodak. Tato suvislost je
predpokladom na skimanie toho, ¢i existuje
rozmazanie, pricom ak si verejnost vytvori
stvislost medzi ochrannymi zndmkami, moze
to urcite predstavovat prvy krok na ceste
k rozmazaniu, ale si potrebné aj iné prvky
a dokazy na urcenie, ¢i bola sposobend ujma
rozliSovacej spdsobilosti. ¥

71. Vo svojej tretej otazke sa Court of Appeal
pyta, ¢i na stanovenie ujmy rozliSovacej

36 — Kadok je malajsky nizov pre piper sarmentosum, rastlinu
z juhovychodnej Azie, ktord je pouzivand na aromatické
a medicinske ucely, predpoklada sa o nej, Ze ma antioxida¢né
vlastnosti. Podla mojich vedomosti nebola zapisand ako
ochrannd znamka; v Spojenych $tatoch americkych je vsak
zapisand obrazovd ochrannd zniamka obsahujica nazov
restaurdcie ,Kadok’s“ pre rozne 4zijské jedla.

37 — V tejto slvislosti mam pocit, ze Std prvého stupna isiel prilis
daleko, ked v rozsudku z 22. marca 2007, SIGLA/UHVT
(VIPS) (T-215/03, Zb. s. 1I-711, bod 48), rozhodol, ze ,je
mozné, aby najmé v pripade ndmietky zaloZenej na ochrannej
zndmbke, ktora md vynimoc¢ne vynikajice dobré meno, bola
pravdepodobnost budtceho nie hypotetického nebezpecen-
stva ujmy alebo neopravneného pouzivania ochrannej
znamky, uvddzanej v namietke, prihlasovanou ochrannou
zndmkou tak zjavng, Ze namietatel nepotrebuje uviest alebo
preukdzat ziaden dalsi skutkovy prvok na tento tucel”.

sposobilosti musi byt skor$ia ochrannd
znadmbka jedinecnd, ¢i postacuje prvé kolidu-
juce pozitie na stanovenie ujmy rozliovacej
sposobilosti a ¢i je potrebné, aby ujma
rozli$ovacej sposobilosti mala vplyv na hospo-
dérske sprévanie spotrebitela.

72. Jedine¢nost nie je podla mna dolezitd. Tu
sa na chvilu zastavim a preskimam slovo
sjedine¢ny“. Court of Appeal uviedol, Ze
ochrannd zndmbka ,Intel“ nebola pouzivand
okrem Intelu nikym inym, pre Ziadny iny tovar
ani sluzby. Intel vo svojich pripomienkach
uviedol, Ze ochrannd zndmka, ktord je
»skutoCne jedinecnd“ v tom zmysle, ze je
skuto¢ne velmi nezvy¢ajné, aby ochranné
zndmky, ktoré su ,v podstate jedinec¢né”,
museli tiez Ziadat o ochranu. To chdpem ako
odkaz na volnejsie (ale rozsirenejsie) pouzi-
vanie slova ,jedine¢ny“, vyznamovo blizke

slovu ,velmi neobvykly“.*® V kazdom
pripade akékolvek rozliSitelnd ochrannd
zndmka bude pravdepodobne (aspon

»v podstate”) z urcitého pohladu jedine¢na.
Ochrannd zndmbka ,skuto¢ne” jedine¢nd bude
mimoriadne rozligitelnd. Cim je ochranna
zndmka viac rozlisitelnd, tym bude pravdepo-
dobnejsie, ze tito jej vlastnost bude oslabend
existenciou podobnych ochrannych znamok.

38 — ,Ti z pomedzi nds, ktori sa stdle drzia na horiacom moste
dobrych zvykov, veria, Ze ,jedine¢ny* — absolttne samostatny
vyznam — nemdze byt nikdy zmeneny privlastkami ,velmi’,
,dost’, ,skor’, ,skoro* ¢i ,prakticky — SAFIRE, W.: Uniquer
than unique? I don’t think so. In: International Herald
Tribune, 24. jana 2007.
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73. Otazka, ¢i prvé kolidujtice pozitie posta-
Cuje na stanovenie ujmy rozliSovacej sposobi-
losti, sa mi nezdid celkom spravna. Prvé
kolidujice pouZitie neméze samo osebe byt
na ujmuy, ale cielom ¢lanku 4 ods. 4 pism. a)
a ¢lanku 5 ods. 2 smernice je zamedzit alebo
predist opakovaniu kolidujiceho poutitia,
ktoré by zmiernilo, spotrebovalo, oslabilo,
zmensilo, riedilo, poskodilo, zoslabilo,
podrylo, rozmazalo, sposobilo erdziu alebo
umyselne ,obhryzalo® skor$iu ochrannt
znamku, predovsetkym jej rozliSovaciu sposo-
bilost. Prvé pouzitie nemoOze samo osebe
sposobit takyto ucinok, ale pravdepodobnost,
ze ho spOsobi opakované pouzitie, ¢o je
v kone¢nom désledku pravidlom v oblasti
ochrannych zndmok, je mozné vyvodit z okol-
nosti daného pouZitia.

74. Co sa tyka otazky, ¢&i je nevyhnutny vplyv
na hospodarske sprdvanie spotrebitela,
myslim si, Ze ujma na rozliSovacej sposobilosti
skorsej ochrannej zndmky nemusi nevyh-
nutne spodsobit hospodéarsku skodu, takze
zmena hospodarskeho spréavania nie je dole-
zitd. Ak by ochrannd zndmka Coca-Cola alebo
podobnd ochrannd zndmka ¢i oznacenie boli
pouzité pre cela $kélu réznych tovarov alebo
sluzieb, jej rozliSovacia sposobilost moze byt
skuto¢ne znizen4, aj ked ludia mozu pit stéle
rovnaké mnozstvo tohto napoja. Samozrejme,
akykolvek dokaz o negativnej zmene spra-
vania spotrebitelov by len podporil tvrdenia
Intelu.

75. Court of Appeal v suvislosti so svojou
tretou otdzkou navrhuje, ze by bolo vhodné
pri postdeni, ¢i bola sposobend ujma rozliso-
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vacej sposobilosti skorsej ochrannej zndmky,
zvazit tieto prvky:

— (¢ije skutocne pravdepodobné, ze ,,propa-

gacnd Ulinnost“ skorsej ochrannej
znamky pre urcité tovary alebo sluzby
mobze byt ovplyvnend pouzivanim

neskor$ej ochrannej znamky pre urcité
tovary alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje,

— ¢ je pravdepodobné, Ze pouzivatel
neskorsej ochrannej znamky ziska
skuto¢nt obchodnd vyhodu z dévodu jej
pouzivania pre urcité tovary alebo sluzby,
vdaka dobrému menu skorsej ochrannej
znamky pre urcité tovary alebo sluzby, na
ktoré sa vztahuje,

— ¢iv pripade, Ze skors$ia ochrannd zndmka
je jedine¢nd, naozaj zdlezi na tom, Ze sa
pouziva pre odli$né tovary alebo sluzby,
ako st tie, na ktoré sa vztahuje neskorsia
ochrannd zndmbka,

— ¢o sazmeni pre priemerného spotrebitela
v pripade, Ze neskorsia ochranna znamka
nie je totoznd so skorSou ochrannou
znamkou, predovsetkym v pripade, ak sa
mu skorsia ochrannd zndmka len pripo-
menie,
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— (i je pravdepodobné, Ze hospodarske
spravanie  priemerného  spotrebitela
bude ovplyvnené vo vztahu ku skorsej
ochrannej znamke, ak sa pouziva pre
tovary alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje,

— aku ma4 vlastnu rozliSovaciu sposobilost
skorsia ochrannd znamka a

— akésilné je dobré meno skorsej ochrannej
znamky vo vztahu k tovarom alebo
sluzbam, pre ktoré je zapisana.

76. Z tychto prvkov som sa uz zaoberala
hospodarskym  sprdvanim  spotrebitela*
a otdzka hospodérskej vyhody pre pouzivatela
neskor$ej ochrannej zndmky sa tyka skor
parazitovania ako rozmazania. Otdzka, ¢i
slen“  pripomenutie skor$ej ochrannej
znamky spdsobi vytvorenie stvislosti medzi
ochrannymi znamkami vo vnimanf prislusnej
skupiny verejnosti, teda logicky predchadza
otazku rozmazania. Sila rozliovacej sposobi-
losti (¢i uZz vlastnej, alebo nadobudnutej
pouzivanim) a dobré meno skorsej ochrannej
znamky s v$ak faktormi, ktoré musia byt
samozrejme preskimané a ktoré mozu
naznadit rozsah rozmazania. Stupen podob-
nosti alebo rozdielnosti medzi tovarmi alebo
sluzbami, na ktoré sa tieto dve ochranné
znamky vztahuju (bez ohladu na stupen
sjedinec¢nosti“ skor$ej ochrannej zndmky),

39 — V bode 74 tychto navrhov.

mozu byt na tento Gcel tieZ ndpomocné, ale
nemdzu, z pohladu znenia ¢lanku 4 ods. 4
pism. a) smernice a uz citovaného rozsudku
Davidoff, byt rozhodujucim prvkom ¢i uz
v jednom, alebo druhom smere. Napokon sa
domnievam, Ze vplyv ,propagac¢nej uc¢innosti*
skorsej ochrannej znamky sa mi javi ako len
iné pomenovanie samého pojmu ,rozma-
zania“ (poskodenia rozliSovacej sposobilosti).

77. Myslim, ze by na tomto mieste bolo
vhodné spomentt slovo ,skuto¢ny” alebo
»skutocne” pouzité v suvislosti s viacerymi
uvedenymi prvkami. Mohlo by naznacovat, ze
Court of Appeal mal na mysli urditd droven
(pravdepodobne dost vysoku tdroven), pod
ktorou mozno dotknuty prvok nezohladnit.
Podla mojho ndzoru by to nebol spravny
pristup. Potreba vseobecného postudenia,
ktoré zohladni véetky relevantné skutocnosti,
znamend, ze kazdému z prvkov musi byt
priznany primerany vyznam, ale rozhodujtce
bude celkové posudenie.

78. Napokon Court of Appeal navrhuje, Ze
»ak pravna tGprava odkazuje na ,$kodu sposo-
ben rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrému
menu skor$ej ochrannej znamky’, je pod tym
potrebné rozumiet rozliSovaciu spdsobilost
alebo dobré meno skorsej ochrannej znamky
vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré

zu

je zapisana“. Co sa tyka rozli$ovacej sposobi-
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losti, presne taky isty md pristup generalny
advokat Jacobs vo svojich ndvrhoch vo veciach
Marca Mode a Adidas-Salomon a Adidas
Benelux®, a tiez aj Sud prvého stupna vo
viacerjch rozsudkoch.” Co sa viak tyka
dobrého mena, nemyslim si, Ze by sa dalo
rozliSovat medzi ociernenim vo vieobecnosti
a ociernenim vo vztahu k urcitym tovarom, ¢o
ma privadza k poslednému problému.

Ociernenie

79. Poslednym druhom zdsahu, ktorého sa
tyka c¢lanok 4 ods. 4 pism. a) smernice, je
poskodenie skorsej ochrannej znidmky vo
forme ujmy na jej dobrom mene. Zda sa, ze
toto poskodenie je vaznejsie ako rozmazanie,
pretoze ochrannd znambka nie je iba oslaben4,
ale skuto¢ne poskodena tym, Ze si prislusna
skupina  verejnosti  vytvori  suvislost
s neskorsou ochrannou zndmkou. Vzhladom
na to, ze ako sa zd4, nebola v konani vo veci
samej takd $koda uplatiiovana, a tiez aj to, ze
vécsina z toho, ¢o som vyssie uviedla a tykalo
sa rozmazania, je uplatnitelné aj vo vztahu
k ocierneniu, budem sa tymto problémom
zaoberat len kratko.

40 — Uz citované v tomto poradi v bodoch 44 a 43. .

41 — Najnovsie: rozsudok z 10. méja 2007, Antartica/UHVT
— Nasdaq Stock Market (nasdaq), T-47/06, Zb. s. 11-42,
bod 55.
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80. V prvom rade okolnosti uvedené v prvej
otdzke su zjavne samy osebe nedostato¢né na
stanovenie ociernenia, hoci ked budd splnené
predpoklady vrdtane suavislosti, rozsah
dobrého mena skor$ej ochrannej znamky
a jej ,stupen jedinec¢nosti budd relevantné
kritéria na postudenie pripadnej existencie
takejto ujmy. Najdolezitej$im prvkom vsak
musi byt, ¢ moéZu vyznamy neskorsej
ochrannej zndmky skutocne byt na ujmu
dobrého mena skorsej ochrannej znamky.

81. Vyssie som uz uviedla dva vymyslené
priklady tovarov, ktoré by spolu nesuviseli
a predavali by sa s oznacenim ,Coca-Cola“
alebo s podobnou ochrannou zndmkou: na
jednej strane podradny motorovy olej alebo
lacné odstranovace farieb; na druhej strane
kolekcia ru¢ne vyrdbanych drahych $perkov.
Je pravdepodobné, ze dobré meno ochrannej
znamky spolocnosti Coca-Cola bude posko-
dené prvym z tychto prikladov a nie druhym.
V kazdom z pripadov tdajného ociernenia
bude potrebné porovnat vyznamy oboch
kolidujtcich ochrannych zndmok vo vztahu
k tovarom alebo sluzbdm, na ktoré sa vzta-
hujg, alebo vo vztahu k $ir$iemu odkazu, ktory
moZu obsahovat, a posudit sposobent skodu.



INTEL CORPORATION

Vseobecné a zdverecné pozndmky

82. Napokon by som chcela zdoéraznit tri
skutoc¢nosti  tykajice vSetkych  $tyroch
problémov (stvislosti, parazitovania, rozma-
zania a ociernenia).

83. Po prvé postdenie musi byt celkové
a musi zohladnit véetky relevantné skutoc-
nosti. Relevantné skutoc¢nosti budii vzdy iné
v kazdom jednotlivom pripade a nie je mozné
stanovit ich Gplny zoznam. Je pravdepodobné,
Ze len jedna skutoc¢nost nebude rozhodujuica.
Bude teda potrebné preskimat viacero kritérii
adroven, v akej je kazdé z nich splnené. ,Nizka
uroven splnenia“ jedného kritéria moze byt
vyvazend ,vysokou urovnou splnenia“ iného.
A7 ked budu zvdzené vsetky kritéri a troven,
v akej su splnené, bude sa dat rozhodntt, ¢i
véha ukazuje jednym, alebo druhym smerom.

84. Po druhé, ¢o sa tyka potreby dokazov,
ktort tak zdoraziuje spolocnost CPM, treba
mat na zreteli, Ze dotknuté ustanovenia
upravujui dva druhy situdcii: pouzivanie zapi-
sanej ochrannej znamky alebo oznacenia
a budice pouzivanie ochrannej zndmbky,
ktord e$te nebola zapisand. Ak sa neskorsia
ochrannd znamka alebo oznalenie uz

pouzZiva, je pravdepodobnejsie, ze majitel
skorsej ochrannej zndmky bude moct ziskat
skutoény dokaz o existencii suvislosti
vo vniman{ prislusnej skupiny verejnosti
a o udajnom zdsahu na podporu svojich
tvrdeni, a to predov$etkym na zéklade spotre-
bitelského prieskumu alebo tidajov o predaji,
aj ked sa mozno nebude dat presne vy¢islit
kazdy z tychto prvkov. Ak je vsak neskorsia
ochrannd zndmka len v $tddiu prihlasky, je
nepravdepodobné, ze by sa takéto dokazy uz
dali ziskat. Vzdy ked je mozné predlozit takyto
dokaz, je evidentné, ze bude mat velkd vihu
pri posudeni. Ak takyto dokaz neexistuje,
alebo existuje len v obmedzenom rozsahu,
rozhodnutie bude potrebné zaloZit na existu-
jacich dokazoch. Ddkaz o dobrom mene
a rozliSovacej spdsobilosti skorsej ochrannej
znamky by vSak mal vidy existovat a tieto
vlastnosti by sa nemali nikdy stanovovat na
zéklade domnienok.

85. Po tretie v tejto stvislosti sthlasim
s judikatirou Sudu prvého stupna tykajicou
sa ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia, podla ktorej
majitel skor$ej ochrannej zndmky s cielom
zabranit zapisu podobnej ochrannej znamky
nie je povinny preukdzat existenciu skutoc-
nych a sic¢asnych zdsahov do svojej ochrannej
znamky, musi vSak uviest skutocnosti, na
zéklade ktorych mozno jednoznacne pred-
pokladat nebezpecenstvo, nie iba hypotetické,
budiceho necestného tazenia alebo posko-
dzovania. ?

42 — Pozri najnoysie rozsudok zo 16. aprila 2008, Citigroup
a Citibank/UHVT — Citi (CITI) (T-181/05, Zb. s. 11-669,
bod 77 a citovant judikatiru), ktory bol vyhldseny v ten isty
den, ako bolo pojednévanie v tejto veci.
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Navrh

86. Na zaklade uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudiciilne
otazky takto:

Na tcely ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) smernice Rady 89/104/EHS:

— skuto¢nost, Ze priemernému spotrebitelovi sa pripomenie skor$ia ochranna
znamka vtedy, ak pride do styku s neskorsou ochrannou zndmkou pouzivanou
pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je neskorsia ochrannd zndmbka zapisand, v zdsade
znamens, Ze sa vytvorila stvislost vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti v zmysle
bodov 29 a 30 rozsudku Suadneho dvora z 23. oktébra 2003, Adidas-Salomon
a Adidas Benelux (C-408/01, Zb. s. 1-12537),

— skutoc¢nosti, Ze skor$ia ochrannd zndmka m4 velmi dobré meno pre urcité osobitné
druhy tovarov alebo sluzieb, Ze tieto tovary alebo sluzby nie st podobné s tovarmi
alebo sluzbami, pre ktoré je zapisand neskorsia ochrannd zndmbka, a Ze skorsia
ochrannd znimka je jedine¢nd vo vztahu k vsetkym tovarom alebo sluzbam,
nestacia samy osebe na stanovenie takej suvislosti, necestného tazenia alebo ujmy
v zmysle daného ¢lanku,

— pri rozhodnuti, ¢i doslo k vytvoreniu suvislosti, necestnému tazeniu alebo ujme,
musi vnatrostatny sid zohladnit v$etky rozhodujtce okolnosti prejednévanej veci,
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— povaha tovarov alebo sluzieb moze byt relevantnd pri stanoveni existencie
suvislosti, avéak neexistenciu podobnosti medzi dotknutymi oblastami tovarov
nie je mozné vykladat tak, Ze znamend neexistenciu takej suvislosti, pritom
domnienka, Ze existuje ekonomické prepojenie [majitelov] ochrannych zndmok,
nie je nevyhnutnym kritériom,

— aby bola splnend podmienka ujmy rozliSovacej spdsobilosti, i) skorsia ochranna
znamka nemusi byt jedinecns; ii) prvé kolidujice pozitie samo osebe nepostacuje;
a iii) nie je nevyhnutné, aby sa zmenilo hospodarske spravanie spotrebitela.

I-8851



