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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 15. méja 2008 '

I — Uvod

1. Ludské bytosti niekedy vytvaraju kate-
gorie, ktoré existuju len v rovine avah. Ak sa
vsak urcita kategorizdcia zakoreni a zacina
zit vlastnym zivotom, vznikd riziko, ze sa
za¢nud diskusie, ktoré nikam nevedd. Tento
vysledok je mimoriadne dramaticky najméi
vtedy, ak takéto kategdrie maju vysostne
prakticky dosah, ako je to v pripade préava.

2. V predmetnom pripade rakusky Verwal-
tungsgerichtshof (Najvyssi sid) prechovéva
pochybnost, na ktort ako taku neexistuje
spravna odpoved. Sddny dvor ma preto
moznost ndjst najsprdvnejsie rieSenie, aj
ked to nebude jediné schodné rielenie;
ide tu o socidlnu davku, ktorej kvalifiko-

vanie vo svetle nariadenia Rady ¢. 1408/71

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.
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zo 14. juna 19717 pripusta dve alternativy,
obidve presvedcivé; dilema vsak spociva
nie v samotnej klasifikacii, ale v cieli, ktory
sleduje pravo Spolocenstva a ktory uzko
suvisi s vytvorenim obcianstva Unie, ktorého
obsah bol rozvinuty v judikatire tohto
Sddneho dvora.

3. Ako vytusil princ Hamlet, prvy novoveky
predstavitel existencializmu, rozdiel medzi
byt a nebyt je ¢iry prelud.® Preto je potrebné
byt nadmieru precizny, ak sa ma vypra-
covat spravodlivy ndvrh, ktory bude v stlade
s pravom.

2 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplat-
fovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov,
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislus-
nikov, ktori sa pohybuju v rédmci spolocenstva (U. v. ES L 149,
s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).

3 — Myslienka, Ze neexistuje absolitna pravda, ale iba pravda
relativna, pochddza od sofistov, ktori obhajovali nemoz-
nost postihnutia skuto¢nosti cez zmysly, kedze kazdy zmysel
interpretuje svet inak. Toto rozcarovanie z pravdy viedlo
k znamemu monolégu princa Hamleta, v ktorom tvrdi, Ze
rozdiel medzi byt a nebyt patri do sféry individudlnej pred-
stavivosti. (ROSENBERG, M.: The Masks of Hamlet. London:
Associated University Presses, 1992, s. 65 — 82).
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II — Skutkové okolnosti sporu vo veci
samej

4. Jorn Petersen, eurépsky obcan nemeckej
$tatnej prislusnosti, vykondval pracovna
¢innost v zamestnaneckom  pomere
v Rakdsku, ktoré bolo zaroven krajinou jeho
pobytu. V aprili 2002 poziadal rakusky Pensi-
onsversicherungsanstalt (instittcia déchod-
kového poistenia) o invalidny déchodok,
a kedze bola tito Ziadost zamietnutd, podal
zalobu na sude. V case stidneho konania
Arbeitsmarktservice (Grad prace) priznal
panovi Petersenovi preddavok na davku
v nezamestnanosti na zdklade § 23 Arbeits-
losenversicherungsgesetz z roku 1977 (zdkon
o poisteni v nezamestnanosti, dalej len
»AIVG"). Rakuaska legislativa prostrednic-
tvom tejto davky zabezpecuje osobam, ktoré
ziadaju o priznanie invalidného dochodku
a si nezamestnané, isty minimalny prijem na
obdobie trvania konania.

5. Po udeleni tohto preddavku pan Petersen
ozndmil rakdskym orgdnom svoj zamer
prestahovat sa do Spolkovej republiky
Nemecko, s nadejou, Ze ddvka nebude poza-
stavend ani zmenend. Lenze 28. oktébra 2003
mu spravne organy odnali ddvku z d6vodu
zmeny bydliska. Proti tomuto rozhodnutiu sa
pan Petersen opétovne obratil na sudy, ¢im
sa zacalo konanie, ktoré vyustilo do podania
tychto prejudicialnych otdzok.

III — Pravny ramec

A — Prdvna uprava Spololenstva

6. Vo veci, v ktorej kladie otazky rakisky
sud, bola pracovnikovi, ktory presunul svoje
bydlisko do iného ¢lenského statu, konkrétne
do Nemecka, odnata socidlna davka, ktora
poberal v Rakusku, kde realizoval svoj
pracovny zivot. Navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania sa preto tyka volného pohybu
0s0b, a konkrétne volného pohybu zamest-
nancov. Je vhodné zacat poukdzanim na rele-
vantné ustanovenia Zmluvy ES.

,Cldnok 17

1. Tymto sa ustanovuje obcianstvo tnie.
Obc¢anom unie je kazda osoba, ktord ma
$tatnu prislusnost ¢lenského s$tatu. Obcian-
stvo unie nenahradza, ale doplna $tatnu
prislusnost jednotlivca.
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2. Obcania unie pozivaji prava poskytované
touto zmluvou a vztahuja sa na nich povin-
nosti, ktoré im tato zmluva uklad4.”

,Cldnok 18

1. Kazdy obcan tnie ma pravo slobodne sa
pohybovat a zdrziavat sa na tzemi clenskych
$tatov, respektujic obmedzenia a podmienky
stanovené v tejto zmluve a v predpisoch
prijatych na ich vykonanie.

,Cldnok 39

1. Zabezpeéi sa volny pohyb pracovnikov
v rdmci spolocenstva.

2. Volny pohyb pracovnikov zahfna zru$enie
akejkolvek  diskrimindcie — pracovnikov
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¢lenskych statov na zaklade Statnej prislus-
nosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za
pracu a ostatné pracovné podmienky.

3. S vynimkou obmedzeni oddévodnenych
verejnym poriadkom, verejnou bezpec¢nostou
a ochranou verejného zdravia maji pracov-
nici pravo:

a) uchddzat sa o skutoc¢ne

pracovné miesta;

ponudkané

b) volne sa na tento ucel pohybovat na
uzemi ¢lenskych statov;

¢) na pobyt v niektorom z ¢lenskych statov
na ucel zamestnania v stulade s ustano-
veniami zdkonov, inych pravnych pred-
pisov alebo spravnych aktov, ktorymi sa
upravuje zamestnavanie vlastnych $tat-
nych prislusnikov tohto $tatu;

d) po ukonceni zamestnania zostat na
uzemi clenského S$tatu za podmienok
ustanovenych vo vykondvacich nariade-
niach, ktoré stanovi Komisia.
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,Cldnok 42

Rada v silade s postupom uvedenym v ¢lan-
ku 251 prijme v oblasti socidlneho zabez-
pecenia opatrenia, ktoré st nevyhnutné na
poskytnutie volného pohybu pracovnikov;
na tento ucel uzavrie dohody, ktoré migruja-
cim pracovnikom a od nich zavislym osobam
zabezpecia:

a) zapocitanie vsetkych obdobi branych do
uvahy podla zdkonov prislusnych krajin
na ucel ziskania a trvania ndroku na
davky a vypocitanie ich vysky;

b) vyplacanie dédvok osobdm s bydliskom na

uzemi clenskych $tétov.

7. Normy sekundérneho prava, na ktoré sa
odvolédva ¢ldnok 42 ES, sa nachadzaju predo-
vSetkym v nariadeni ¢. 1408/71 ‘ pricom
z hladiska tejto veci maju osobitny vyznam
jeho ¢lanky 4, 10 a 69:

,Cldnok 4

Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto casti socidl-
neho zabezpecenia::

b) davky v invalidite vratane tych, ktoré
si urc¢ené na udrzanie alebo zlepsenie
zarobkovej schopnosti.

4 — Cely normativny text nahradeny nariadenim (ES) Eurép-
skeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koor-
dinacii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166,
s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).
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e) davky v savislosti s pracovnymi urazmi
a chorobami z povolania;

g) davky v nezamestnanosti;

,Cldnok 10

Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené
inak, penazné davky v invalidite, v starobe
alebo pozostalostné davky, davky v suvis-
losti s pracovnymi trazmi alebo chorobami
z povolania a podpora pri umrti, nadobud-
nuté podla pravnych predpisov jedného alebo
viacerych c¢lenskych s$tédtov, nepodliehaja
ziadnemu zniZovaniu, upravovaniu, pozasta-
veniu, odnatiu alebo odobratiu z dévodu, ze
prijemca md bydlisko na tzemi iného clen-
ského statu ako je $tat, kde sa nachadza insti-
tacia zodpovedna za vyplacanie.
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“«

,Cldnok 69

1. Zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢innd osoba, ktord je Uplne nezamestnana
a ktoré splna podmienky pravnych predpisov
Clenského statu na narok na davky a ktord
odide do jedného alebo viacerych c¢lenskych
$tatov, aby tam hladala zamestnanie, zachova
si svoj ndrok na takéto davky za tychto
podmienok a v ramci tychto obmedzeni:

a) Pred svojim odchodom musi byt evido-
vand ako osoba hladajica pricu a musi
zostat k dispozicii pre sluzby zamestna-
nosti prislusného §$titu najmenej Styri
tyzdne po tom, ako sa stala nezamest-
nanou. Prislusné sluzby alebo institacie
v§ak mozu povolit jej odchod pred uply-
nutim tejto doby.

b) Musi sa zaevidovat ako osoba hlada-
juca pracu u sluzieb zamestnanosti
v kazdom c¢lenskom $téte, do ktorého
ide, a podrobit sa tam systémovym
kontrolnym postupom. Tdto podmienka
sa povazuje za splnend, pokial ide o dobu
pred zaevidovanim sa, ak sa dotknutd
osoba zaevidovala do siedmich dni od
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détumu, ked prestala byt k dispozicii
sluzbam zamestnanosti v State, ktory
opustila. Vo vynimoc¢nych pripadoch
mozu prislusné sluzby alebo institicie
tuto lehotu predizit.

¢) Naérok na davky trvd maximdlne pocas
troch mesiacov od détumu, ked dotknutd
osoba prestala byt k dispozicii sluzbam
zamestnanosti v $tate, ktory opustila, za
predpokladu, ze celkové trvanie posky-
tovania ddvok nepresiahne trvanie doby
poskytovania davok, na ktoré mala
nérok podla pravnych predpisov tohto
$tatu. V pripade sezénneho pracovnika
je vsak takéto trvanie obmedzené len na
obdobie, ktoré zostava do konca sezoény,
na ktort ho najali.

B — Vnitrostdtna prdvna tiprava

8. Socidlnu davku, ktora je predmetom
sporu v tejto veci, upravuje AIVG, najmé jeho
§7,16 a23.

’,§ 7

1. Nérok na ddvku v nezamestnanosti ma
osoba, ktora:

(1) je k dispozicii pre sprostredkovanie
zamestnania;

(2) splia podmienky doby poistenia a

(3) este nevycerpala podpornu dobu.

2. Osoba k dispozicii pre sprostredkovanie
zamestnania je td, ktord moze a smie prijat
zamestnanie (ods. 3), je praceschopna (§ 8),
ochotnd pracovat (§ 9) a je nezamestnand

(§12).

I-6997
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4. Podmienka pracovnej schopnosti sa
netyka nezamestnanych, ktorym  boli
priznané opatrenia tykajlice sa pracovnej
rehabilitacie, ktori splnili ciel tychto opatreni
(§ 300 ods. 1 a 3 vseobecného zékona o soci-
alnom poisteni [Allgemeines Sozialversiche-
rungsgesetz]) a dosiahli doby poistenia vyza-
dované tymto opatrenim.

7’§ 16

1. Nérok na vyplacanie davky v nezamestna-
nosti sa pozastavuje pocas

g) pobytu v zahrani¢i, ak sa nepouzije od-
sek 3 alebo pravidla vyplyvajuce z medzi-
nérodnych zmlav;
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3. Na ziadost nezamestnaného treba po
konzultdcii s regiondlnou radou upustit od
pozastavenia vyplacania davky v nezamestna-
nosti podla odseku 1 pism. g) v pripade exis-
tencie okolnosti hodnych osobitného zretela,
a to aZz na dobu troch mesiacov pocas ndroku
na davku (§ 18). Okolnosti hodné osobitného
zretela st okolnosti, ktoré st v zdujme ukon-
Cenia nezamestnanosti, najma ak nezamest-
nany odchddza do zahranicia s cielom preu-
kézatelne hladat zamestnanie alebo s cielom
predstavit sa preukézatelne zamestnavatelovi
alebo s cielom zucastnit sa na vzdeldvani
alebo na zéklade okolnosti, ktoré sa tykaju
naliehavych rodinnych dévodov.

"§ 23

1. Nezamestnanym, ktori

o priznanie:

poziadali

(1) invalidného déchodku alebo ¢iasto¢ného
invalidného déchodku alebo prechodnej
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déavky zo zdkonného starobného alebo
urazového poistenia, alebo

(2) dévky z jednej z poistnych udalosti
dosiahnutia dochodkového veku
z ddéchodkového poistenia podla Allge-
meines Sozialversicherungsgesetz,
Gewerbliches  Sozialversicherungsge-
setz, Bauern- Sozialversicherungsgesetz
[vSeobecny zdkon o socidlnom poisteni,
zdkon o socidlnom poisteni Zivnostnikov,
zékon o socidlnom poisteni polnohospo-
dérov] alebo davky zvlastneho dochodku
podla Nachtschwerarbeitsgesetz [zdkon
o tazkych pricach v noci],

mozno az do rozhodnutia o ich Ziadosti
o tuto davku priznat preddavkovo davku
v nezamestnanosti alebo pomoc v hmotnej
nadzi.

2. Pre toto preddavkové priznanie davky
v nezamestnanosti alebo pomoci v hmotnej
nudzi je potrebné, aby:

(1) boli, s vynimkou pracovnej schop-
nosti, ochoty a pripravenosti pracovat
podla § 7 ods. 3 bodu 1, splnené ostatné
podmienky cerpania tychto davok;

(2) sa vzhladom na dané okolnosti dalo
pocitat s priznanim dévky socidlneho
zabezpecenia a

(3) v pripade podla odseku 1 bodu 2 exis-
tovalo potvrdenie institicie déchodko-
vého poistenia, Ze predbezne nemdze byt
v lehote dvoch mesiacov po dni rozho-
dujiicom pre priznanie dochodku stano-
vend povinnost vyplacania davky z vyssie
uvedenych dévodov.

4. Preddavok podla odseku 1 bodu 1, resp.
podla odseku 1 bodu 2 sa poskytne vo vyske
prislichajicej davky v nezamestnanosti
(prisluchajtcej pomoci v hmotnej nadzi) az
do maximalnej vysky jednej tridsatiny prie-
mernej vysky ddvok vrétane pridavkov na
dieta. Ak je regiondlnemu tradu price na
zdklade pisomného ozndmenia institicie
socidlnej poistovne zndme, Ze ocakdvana
ddvka bude nizsia, preddavok sa primerane
znizi. Preddavok sa v pripade podla odseku 1
bodu 2 poskytne spitne odo dna rozhodu-
juceho pre niarok na doéchodok, ak ziadatel
o dochodok podal Ziadost v priebehu 14 dni
po vydani potvrdenia podla odseku 2 bodu 3.

I-6999
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5. Ak regiondlny trad prace poskytol pred-
davok podla odseku 1 alebo davku v neza-
mestnanosti, resp. pomoc v hmotnej nudzi,
prechddza ndrok nezamestnaného na déavku
podla odseku 1 bodu 1 alebo odseku 1 bodu 2
na rovnakd dobu na federalny stat v prospech
financovania politiky trhu prace vo vyske
davky priznanej regiondlnym dradom
prace, s vynimkou dévok nemocenského
poistenia, akondhle regiondlny drad préce
uplatni u instittcie socidlneho zabezpecenia
prechod ndroku (prechod naroku zo zékona).
Prechod naroku je a¢inny len do vysky sumy,
ktord treba doplatit, a musi sa uspokojit
prednostne.

6. Prispevky nemocenského poistenia, ktoré
boli vyplatené z prostriedkov poistenia
v nezamestnanosti (§ 42 ods. 3) za obdobie
uvedené v odseku 5, musia uhradit insti-
tacie zdkonného nemocenského poistenia
prostrednictvom Hauptverband der Oster-
reichischen Sozialversicherungstriger [Zviz
rakuskych institucii socidlnych poistovni],
a sice percentudlnou sadzbou stanovenou
podla § 73 ods. 2 ASVG z tych prispevkov,
ktoré boli vratené institticiami doéchodko-
vymi poistoviiami podla odseku 5.

7. V pripade, ak dochodok podla odseku 1
nie je priznany, povazuje sa preddavok vo
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vyplatenom obdobi a vyske za davku v neza-
mestnanosti, resp. pomoc v hmotnej nudzi,
t. j. najma nebude uhradeny pripadny rozdiel
a doba poskytovania davky bude skratena
podla § 18.

IV — Prejudicialne otazky a konanie pred
Stidnym dvorom

9. Za uvedenych skutkovych okolnosti
rakiusky  Verwaltungsgerichtshof  zaslal
25. aprila 2007 Sidnemu dvoru tieto prejudi-
cidlne otdzky:

»1. Ide v pripade penaznej davky poistenia
v nezamestnanosti, ktord sa posky-
tuje nezamestnanym, ktori poziadali
o priznanie invalidného alebo c¢iastoc-
ného invalidného dochodku zo zdkon-
ného starobného alebo drazového pois-
tenia, ako preddavok na tieto davky az do
rozhodnutia o ich ziadosti s podmienkou
jej neskorsieho zactovania, pricom pre
toto priznanie musia byt sice splnené
podmienky, ako je existujica neza-
mestnanost a splnenie podmienok doby
poistenia, nie vSak dal$ie podmienky
stanovené pre poberanie podpory
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v nezamestnanosti, ako je pracovnd
schopnost, ochota a pripravenost
pracovat, a tito davka sa dalej poskytuje
len vtedy, ak mozno vzhladom na dané
okolnosti pocitat s priznanim dévok
zédkonného dochodkového alebo trazo-
vého poistenia, o ,ddvku v nezamestna-
nosti‘ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. g)
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo
14. juna 1971 o uplatnovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamest-
nancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori
sa pohybuju v rdmci spolocenstva, alebo
o ,davku v invalidite’ v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) tohto nariadenia?

V pripade odpovede na prvd otdzku
v tom zmysle, Ze pri davke v nej uvedenej
ide o ,davku v nezamestnanosti‘ v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. g) nariadenia (EHS)
¢. 1408/71:

Odporuje ¢lanku 39 ES ustanovenie
vnutro$titneho prava, podla ktorého
nirok na tato davku sa pozastavi
— odhliadnuc od pripadu upustenia od
pozastavenia len na Ziadost nezamestna-
ného na maximadlne tri mesiace v pripade
okolnosti hodnych osobitného zretela

— ak sa nezamestnany zdrziava v
zahranici (v inom ¢lenskom $téte)?“

10. Navrh na  zacatie prejudicidlneho
konania bol zapisany do registra kancelarie
Stdneho dvora 9. maja 2007.

11. Pisomné pripomienky predlozili pan
Petersen, nemecka rakuska, $panielska
a talianska vlada a Eurépska komisia.

12. Na pojednévani, ktoré sa konalo 3. aprila
2008, sa s ciefom ustneho prednesu svojich
pripomienok ztcastnili pravny zastupca pana
Petersena, splnomocneny zdstupca rakuskej
vlddy a splnomocneny zdstupca Eurdpskej
komisie.
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V — Analyza prejudicialnych otazok

A — Predbezné objasnenia: obcianstvo Unie
a kritérid koherentnosti v judikatiire Stidneho
dvora

1. Prdvne normy o obcianstve a ich premiet-
nutie do judikatary

13. Predmetom nastolenych otdzok je
volny pohyb pracovnikov. Ako to vsak
zvycajne byva v tomto druhu pripadov, spor
sa v kone¢nom dosledku tyka eurdpskych
obcanov, ktory vykonavaju slobodny pohyb.
Vstupom konceptu obcianstva do sporu sa
tak uz ten nepohybuje len v stradniciach
¢lanku 39 ES, ale do hry vstupuju iné usta-
novenia Zmluvy, konkrétne c¢lanky 17 ES
a 18 ES, ktorych obsah zatial nebol judika-
tdrou Sudneho dvora plne definovany.

14. Ucastnici tohto prejudicidlneho konania
potvrdili vyznam obcianstva zakotveného
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v Zmluve ES pre tento spor. Pan Petersen,
ako aj Komisia a nemeckd a $panielska vlada
sa pri obhajobe svojich stanovisk odvolali na
¢lanok 18 ES; ¢lanky 17 ES a 18 ES st vsak
normy véeobecnej povahy, ktoré sa uplatiuju
v pripade neexistencie osobitnych noriem.
Tato okolnost existuje v predmetnom
pripade, kde pracovnik vykona volny pohyb
a uplatni ¢ldnok 39 ES s ciefom vymoct si
svoje prava od ¢lenského statu.

15. V poslednom case judikatira v tejto
oblasti  vyrazne pokrocila.  Pocinajtc
rozsudkom Martinez Sala’, eurépske ob¢ian-
stvo zaznamendva nevidany posun vpred
a dostalo sa do popredia tém, ktorymi sa
zaobera Sudny dvor, ktorému sa od zave-
denia druhej ¢asti Zmluvy ES v roku 1992
darf vykladat volu zakladatelov tak, Ze obca-
novi meniacemu svoje poOsobisko prizndva
$ir$i Statdt, nez aky prislicha hospodar-
skemu subjektu. ® Pomaly ale isto sa ochrana
Spolocenstva rozsirila na subjekty, ktoré boli
tradi¢ne mimo rdmca pdsobnosti Zmltv, ako
napriklad na $tudentov’, ziadatelov o davky®

5 — Rozsudok z 12. mdja 1998, Martinez Sala, C-85/96,
Zb. s.1-2691.

6 — Zaujimava historickd analyza negocidcii, ktoré vyustili do
zakotvenia eurdépskeho obcianstva v Zmluve o Eurdpskej
unii, sa nachadza v: O'LEARY, S.: The Evolving Concept of
Community Citizenship. From the Free Movement of Persons
to Union Citizenship. Haag: Kluwer Law International, 1996,
s.23 — 30.

7 — Rozsudky z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. I-2119,
a z 23. oktébra 2007, Morgan a Bucher, C-11/06 a C-12/06,
Zb. s.1-9161.

8 — Rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99,
Zb. s. 1-6193, a z 26. oktébra 2006, Tas-Hagen a Tas,
C-192/05, Zb. s. 1-10451.
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alebo statnych prislusnikov tretlch krajin,
ktori maji vizby na ob¢ana Unie.” Ak to
mam vyjadrit ndzornejsie, Sidny dvor zmenil
paradigmu homo ceconomicus na paradigmu
homo civitatis. "

16. Mal som moznost vyjadrit sa k motivom,
ktoré oddvodnuji tento vyvoj, zapocaty
s odvahou a zérovenl s rozvahou s cielom
posilnit individudlne postavenie obcana,
l<tory diskusie o prekazkach vstupu a diskri-
mindcii prestva na druhu kolaj. " Skratka,
ako vysvetluje generdlny advokdt Jacobs vo
veci Konstantinidis: ,$tdtny prislusnik Spolo-
Censtva, ktory odide do iného clenského
$tatu ako pracovnik alebo samostatne zarob-
kovo ¢innd osoba... ma nielen pravo vyko-
névat svoju obchodnd ¢innost alebo profesiu
a vyuzivat rovnaké zivotné a pracovné
podmienky ako $tatni prislusnici hostitel-
ského statu; okrem toho md pravo predpo-
kladat, Ze kdekolvek v Eurépskom spolo-
Censtve odide za Zivobytim, bude sa s nim
zaobchadzat v stilade so spolo¢nym kédexom
zdkladnych hodnét... Inymi slovami, ma
pravo povedat ,civis europeus sum‘ a odvo-

9 — Rozsudky z 11. jula 2002, Carpenter, C-60/00, Zb. s. I-6279,
a zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99,
Zb. s.1-7091.
10 — Editori ¢asopisu Common Market Law Review v (Cisle 1,
zv. 45, 2008 s. 2 a 3 $tuduju vyvoj rozsudkov v tejto oblasti
a konstatuju, ze rozdiely medzi ekonomicky ¢innymi
a necinnymi subjektmi alebo medzi situdciami Cisto doma-
ceho charakteru a situdciami s komunitarnym rozmerom,
ako aj logika zdkazu diskrimindcie v ¢ldnku 12 ES stratili
na sile. Postupne sa vynoril pojem ob¢ianstva, zakotveny
v ¢lankoch 17 ES a 18 ES, ako novy motor integrécie.
11 — Naévrhy vo veciach, v ktorych boli vyhlasené rozsudky zo
17. juna 1997, Shingara a Radiom, C-65/95 a C-111/95,
Zb. s. 1-3343, bod 34, a zo 16. septembra 2004, Baldinger,
C-386/02, Zb. s. 1-8411, bod 25. Tiez body 56 az 74 mojich
navrhov vo veci Collins (rozsudok z 23. marca 2004,
C-138/02, Zb. s. 1-2703), ako aj body 37 az 68 navrhov vo
veci Morgan a Bucher (rozsudok, uz citovany v poznédmke
pod ¢iarou 7).

lavat sa na tento status pri obrane proti
akémukolvek poruseniu jeho zikladnych
prav.”

17. Hoci sa uvedené ndvrhy general-
neho advokdta sustreduju na odvoldvku na
zékladné préva Unie, ich dialektika bola
podla mO)hO ndzoru Sudnym dvorom akcep-
tovana. ' Rozsudky ako Car7penter " Baum-
bast '°, Bidar '°, Tas-Hagen ' alebo Morgan18
preukazuju snahu o ochranu jednotlivca,
starost 0 osobnu pravnu situdciu tych, ktori
sa domdhaju urcitého prava na zaklade
Zmluvy, ktora sa v predchadzajicom obdobi
prejavovala len v skromnej miere. Volny
pohyb osdb tak ziskava vlastnd identitu,
ktord je formovana skor na ustavnopravnom

12 — Névrhy z 9. decembra 1992 vo veci Konstantinidis (rozsudok
z 30. marca 1993, C-168/91, Zb. s. I-1191, bod 46).

13 — Sadny dvor sice nerozhodol v stlade s konkrétnym
névrhom, ktory sformuloval generalny advokit, ale sledoval
filozofiu, o ktoru sa opieral, a tak v bodoch 16 az 22 navrhov,
ktoré predniesol generalny advokit Poiares Maduro
12. septembra 2007 vo veci Centro Europa 7 (rozsudok
z 31 janudra 2008, C-380/05, Zb. s. 1-349), doslo k pokusu
o celkové rozvinutie idei, ktoré obhajoval generalny advokat

Jacobs.
14 — Rozsudok Carpenter, citovany v poznamke pod ¢iarou 9.
15 — Rozsudok Baumbast, citovany v poznidmke pod ¢iarou 9.
16 — Rozsudok Bidar, citovany v pozndmbke pod ¢iarou 7.
17 — Rozsudok Tas-Hagen, citovany v poznidmke pod ¢iarou 8.

18 — Rozsudok Morgan, citovany v pozndmke pod ¢iarou 7.
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nez zdkonnom zdklade a meni sa na slobodu
. A , . , . .19
prisposobent dynamike zakladnych prav.

18. Pri takejto orientdcii judikatiry niet
divu, Ze rozhodnutia Sidneho dvora v oblasti
volného pohybu pracovnikov sa cCoraz
Castejsie opierajd o ¢lanky 17 ES a 18 ES.
Niektori generalni advokati, ktori pouzivaja
ortodoxnejsie techniky, obhajujd vylu¢na
pouzitelnost ¢ldnku 39 ES na rie$enie prob-
lémov, ktoré sa tykaji zamestnancov. Sidny
dvor vsak podporuje moznost aplikovat usta-
novenia o obcianstve a sicasne ustanovenia
o pohybe pracovnikov. Je mi jasné, ze takyto
pristup je koherentny s judikatirou vydanou
v tejto oblasti prava, ale dosiahnuty vysledok
sa vzdy nejavi jasny ani presvedcivy. Tento
nedostatok je mozné zistit pri nahliadnuti do
niektorych nedavnych rozhodnuti Stidneho
dvora.

19. Vo veci Komisia/Nemecko® sa rozho-
dovalo o dotécii na nehnutelnost prizna-

19 — SPAVENTA, E.: Seeing the wood despite the trees? On the
scope of Union citizenship and its constitutional effects. In:
Common Market Law Review. 45, 2008, s. 40, opisal toto
pribliZenie sa k otdzkam ob¢ianstva a zdoraziuje, Ze ,the
national authorities must take into due consideration the
personal situation of the claimant so that even when the
rule in the abstract is compatible with Community law, its
application to that particular claimant might be contrary to
the requirements of proportionality or fundamental rights
protection. ... This qualitative change is of constitutional
relevance both in relation to the Community’s own system,
and in relation to the domestic constitutional systems.“

20 — Rozsudok zo 17. janudra 2008, Komisia/Nemecko,
C-152/05, Zb. s. 1-39.
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vanej danovnikom s neobmedzenou danovou
povinnostou k daniam z prijmov v pripade,
ze nehnutelnost sa nachiddza na nemeckom
uzemi. Sudny dvor vyhlésil, Ze doslo k poru-
$eniu prava Spolocenstva, pricom upresnil, ze
porusenie bolo dvojaké: jednak boli porusené
¢lanky 39 ES a 43 ES v pripade danovnikov
vykonavajucich hospodérsku ¢innost, jednak
¢lanok 17 ES v pripade jednotlivcov nevy-
konavajicich ziadnu zarobkovd ¢innost. !
Generalny advokat Bot vo svojich navrhoch
v uvedenej veci konstatoval iba porusenie
¢lankov 39 ES a 43 ES. Podla jeho ndzoru nie
je nevyhnutné zaoberat sa dosledkami, ktoré
pre podobné gripady vyplyvaju z ustanoveni
o obcianstve. “ Sudny dvor s tymto ndzorom
nesthlasil.

20. Rozsudok  Silke  Gaumain-Cerri*,
v ktorom bola skimana poziadavka bydliska
ukladana na tcely ziskania socidlnej pomoci
pre tych, ktori sa staraji o zavislé osoby,
potvrdil uplatnitelnost nariadenia ¢. 1408/71,
a teda aj sekundarneho prava v oblasti soci-
alneho zabezpecenia; hoci zoci-voci pochyb-
nostiam o kvalifikovani dotknutych osob,
ktorych sluzby pre zavislé osoby uplne
presne nezodpovedali pojmu ,pracovnik”
podla prava Spolocenstva, musel rozsirit
okruh noriem relevantnych pre dany pripad.
Predtym, ako sa pustil do kvalifikovania,
ktoré muselo mat vplyv na rozhodnutie,
vyhlasil Stdny dvor protipravnost poziadavky
bydliska bez toho, ,... aby bolo potrebné
vyjadrit sa k tomu, ¢i sa maju dotknuté tretie

21 — Tamze, body 29 a 30.

22 — Navrhy z 28. jina 2007 vo veci Komisia/Nemecko, uz cito-
vanej v poznamke pod ¢iarou 20.

23 — Rozsudok z 8. jula 2004, Gaumain-Cerri,
a C-31/02, Zb. s. 1-6483.
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osoby povazovat za pracovnikov v zmysle
¢lanku 39 ES alebo nariadenia ¢. 1408/71...
Nesporne maju totiz tieto tretie osoby
v konani vo veci samej obcianstvo Unie, ktoré
; s « 24

im prizndva ¢ldnok 17 ES.

21. Je preto irelevantné, ¢i poskytovatelia
sluzieb pre zavislé osoby st ,pracovnikmi®,
kedZe ochrana prava Spolocenstva vyplyva
z ¢lanku 39 ES (a z noriem sekundarneho
prava, ktoré ho vykondvaju) alebo z clan-
ku 17 ES. Podobne ako vo veci Komisia/
Nemecko Sudny dvor neprijal tézu gene-
rdlneho advokdta, ktory po detailnom opise
pracovnej situdcie 0s6b poskytujtcich sluzby
zavislym osobam usudil, Ze st ,,pracovnikmi®
v zmysle prava Spolocenstva. »

22. Uvedené rozsudky sa tykali jednotlivcov,
ktori sa odvolavali na normy prava Spolocen-
stva voci Statom svojej Statnej prislusnosti,
¢im bola odoévodnena aplikdcia ¢lanku 17 ES,

24 — Tamze, body 32 a 33.

25 — Navrhy, ktoré predniesol  generdlny  advokat
Tizzano 2. decembra 2003 vo veci Gaumain-Cerri (rozsudok
citovany v pozndmke pod ¢iarou 23).

ktorého znenie sa obmedzuje na dekla-
rovanie, ze ob¢ania Unie ,pozivaji prava
poskytované touto zmluvou a vztahuja sa na
nich povinnosti®, ktoré im Zmluva ES uklada.
Rovnako zosiroka je koncipovany cla-
nok 18 ES, ktory vyhlasuje prdvo volne sa
pohybovat a zdrziavat na tGzemi vsetkych
Clenskych  stitov. Toto  ustanovenie,
adresované predovsetkym S$tatnym prislus-
nikom uplatiujicim svoje prava voci inym
¢lenskym statom, nez ktorych su prislus-
nikmi, bolo takisto postupne prepojené
s ¢lankami 39 ES, 43 ES a 49 ES.

23. Rozsudok Baumbast umoznil nemec-
kému obcanovi, ktory vyuzil slobodu pohybu
v Spojenom kralovstve, zachovat si v tomto
state bydlisko na zaklade ¢lanku 18 ES.*® Vo
veci Trojani Stdny dvor usudil, Ze ak fran-
cuzsky obcan, ktory sa sporadicky zdrziaval
v Belgicku, nespifia podmienku hospodar-
skeho subjektu (¢o bola okolnost pone-
chand na posudenie vnutrostitnemu sddu),
moze v kazdom pripade pocitat s ochranou
na zéklade uz citovaného ¢lanku 18 ES.”
Rozsudok Schwarz este viac prehibil tento
pristup, ked vnutrostitnemu stdu zveril
aplikdciu ¢lanku 49 ES alebo 18 ES, hoci
v obidvoch pripadoch potvrdil existenciu
porusenia.>® Skratka, hoci je toto oddelenie
posobnosti ¢ldnkov tykajicich sa obcian-
stva a tych, ktoré sa tykaja volného pohybu,

26 — Rozsudok Baumbast, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9.
27 — Rozsudok zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02,
Zb. s.1-7573.

28 — Rozsudok z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-
-Schwarz, C-76/05, Zb. s. 1-6849.
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trochu koncep¢ne sterilné, v praxi nepri-
nésa velké rozdiely. Sudny dvor postupuje
neochvejne smerom k dosiahnutiu homo-
génnej trovne ochrany pri volnom pohybe
0soOb, pricom ako ac¢inny ndstroj vyuziva
ustanovenia o obcianstve.

24. Na tomto pozadi je potrebné zrekapitu-
lovat niektoré Gvahy na vypracovanie teore-
tickej bazy, ktord umozni vyriesit tento spor
a poskytne jasné usmernenia pre rieSenie
buducich sporov. Prejudicidlne konanie
v sebe spdja osobitost konkrétneho pripadu
s poziadavkami vydavania rozhodnuti pre
spolocenstvo tvorené 500 miliénmi obyva-
telov, ktori sa domdhaju tak individudlnych,
ako aj univerzalnych odpovedi. Na tento
ucel predkladdm Stdnemu dvoru metodiku
pre pravne normy o obcianstve, ktora vyriesi
spor pdna Petersena a poskytne usmernenia
pre mnohé dalsie, ktoré v Unii vyvstant
v buducich rokoch.

2. Pohyb slobodnych obé¢anov v Unii prava

25. Sudny dvor podnietil vyznamny zvrat
v chdpani obcianstva, ktoré clenské staty
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zaviedli v zakladajucich zmluvich v roku
1992. Za tymto vyvojom stoja dve hybné
myslienky, ktoré prindsaja kritérid umoz-
nujuce vniest do judikatdry koherentnost
a pragmaticky vyznam: je to jednak prudky
nastup zdkladnych prév, jednak vytvorenie
demokratickej identity v eurépskom poli-
tickom spolocenstve.

26. Vo svojich pociatkoch priniesol pojem
obcianstva, tak ako je uvedeny v druhej
casti Zmluvy ES, skor symbolické ako realne
pokrytie ustanoveni, ktoré zabezpecuju
volny pohyb. Vytvorenie moznosti dcasti
na demokratickych procesoch na lokalnej
urovni alebo diplomatickda ¢i konzuldrna
ochrana poskytovali status, ktory sa mal
vycerpat ¢ldnkami 17 ES az 22 ES.” Stadny
dvor to vsak vnimal tak, Ze slobody pohybu
s zavaznym spOsobom obmedzené. Tieto
nedostatky sa casto zhmotnovali v zjavnej
nespravodlivosti voci adresdtom prav prizna-
nych pravnym poriadkom Spolocenstva.
Zname pripady ako Martinez Sala, Baum-
bast alebo Carpenter stavali Sidny dvor
pred zlozita dilemu: ak by prdvne normy
o volnom pohybe aplikoval rigidne, viedlo
by to k neprijatelnému vysledku pre osoby

29 — CLOSA, C.: The Concept of Citizenship in the Treaty on
European Union. In: Common Market Law Review. 1992,
¢.29,s.1140 — 1146.
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domdhajtce sa spravodlivosti; naopak, ak by
roz$iril ochranu nad ramec tychto slobdd,
mohol by tym rozsirit pésobnost Zmlav do
oblasti s neistym osudom. Aby sa vyhol obom
tymto moznostiam, pouzil Sidny dvor pojem
obc¢ianstva uvedeny v ¢lankoch 17 ES a 18 ES
s cielom priznat sloboddm sofistikovanejsi
obsah. *

27. Domnievam sa, Ze tGto novu dialektiku
treba chdpat takto: pojem ob¢ianstva, ktory sa
tyka prdavneho statitu jednotlivca, vyzaduje
od clenskych stiatov, aby venovali osobitnii
pozornost individudlnej prdvnej situdcii. Pri
tejto ulohe zohravaju zékladné prava zdsadna
rolu. Ako integrdlna stcast $tatGtu obcana
posiliiuja zdkladné prava pravne postavenie
jednotlivca a zavddzaju rozhodujuci prvok
pre skutoc¢ne spravodlivé rozhodnutie veci.
Ked7e eur6psky obc¢an poziva zdkladné
prava ako vysady slobody, ziskava pre svoje
naroky legitimitu vyssieho stupna. Dokonca

30 — BESSELINK, L. Dynamics of European and national
citizenship: inclusive or exclusive? In: European Consti-
tutional Law Review. 2007, zv. I, ¢. 3, s. 1 a 2; CASTRO
OLIVEIRA, A.: Workers and other persons: step-by-step
from movement to citizenship — Case Law 1995-2001. In:
Common Market Law Review. 2002, ¢. 39; DOUGAN, M.
& SPAVENTA, E.: Educating Rudy and the (nin-) English
patient: A double-bill on residency rights under Article 18
EC. In: European Law Review. 2003, ¢. 28, s. 700 — 704;
MARTIN, D.: A Big Step Forward for Union Citizens, but
a Step Backwards for Legal Coherence. In: European Journal
of Migration and Law. 2002, zv. 4, s. 136 — 144; O'LEARY,
S.: Putting flesh on the bones of European Union citi-
zenship. In: European Law Review. 1999, ¢. 24, s. 75 — 79;
SHAW, J. & FRIES, S.: Citizenship of the Union: First Steps
in the European Court of Justice. In: European Public Law,
1998, ¢. 4, 5. 533.

v niektorych pripadoch, aj ked zdkladné
pravo nie je v hre, je vSak sposobena zjavna
nespravodlivost, uplatflusje sa intenzivna
kontrola proporcionality. Takéto chédpanie
zavidzuje k novému vykladu slobod pohybu,
ak drzitelia tychto slobod maju statat uznany
v ¢lankoch 17 ES a 18 ES.

28. Tymto spdsobom sa volny pohyb o0séb
meni na pohyb slobodnych obcanov. To je
zmena perspektivy, ktord sa nejavi ako bezvy-
znamnd, kedZe pozornost uz nie je ststre-
dend na pohyb, ale prestiva sa na jednotlivca.

29. Ak zakladné prava zavadzaju dimenziu
individuality, potom demokraticky prvok
venuje vacsiu pozornost podmienkam

31 — SPAVENTA, E.: c. d, s. 37 a 38, analyzuje judikatiru
Sudneho dvora vo veciach ob¢ianstva v situdciach cisto
vnutrostatnej povahy a pripusta, Ze ,either one argues that
the Court has gone too far in say Baumbast, Bidar, and also
Carpenter, or there is a challenging argument to be made
as to why crossing a border should make such a difference
to claimants’ rights.“ Logika diskrimindcie totiz moéze
paradoxne viest k nespravodlivym nasledkom. A préve
tejto skutocnosti sa chcel Stidny dvor vyhnit vo svojich
najnovsich rozhodnutiach.
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prislusnosti  k politickému spolocenstvu.
Pokial sa slobody pohybu obmedzovali na
odstrinenie bariér a zdkaz diskrimindcie,
implicitne platilo, Ze jednotlivec, ktory
sa premiestnuje, patri k urc¢itému povod-
nému spolocenstvu: k Statu svojej Statnej
prislusnosti. Této skuto¢nost bola dosta-
to¢nym dovodom na to, aby zodpovednost
za vlastnych statnych prislusnikov spadala
na prislusné $taty; to viedlo k tomu, ze poli-
tika solidarity sa obmedzovala na tych, ktori
prindsaju zdroje a zucastnuja sa na formo-
vani polis.

30. Sudny dvor prekonal tuto perspektivu
viazand na $tat a zaviedol do acquis commu-
nautaire citlivejsi pristup viac prispdsobeny

32 — To je dimenzia, ktora sa do socidlnej politiky premieta
osobitnym spésobom ako $pecifickd hybna sila integracie
0s0b. HANTRAIS, L.: Social policy in the European Union.
New York: St. Martin’s Press, 1995, s. 34 — 42, a MAJONE,
G.: The EC Between Social Policy and Social Regulation. In:
Journal of Common Market Studies. 31, 1993, ¢. 2. Osobitnd
pozornost si zasluhuje zndma Sprava Pintasilgo, vypraco-
vand Vyborom mudrych v roku 1996 a nazvand Za Eurdpu
obcianskych a socidlnych prdv, ktord sa tiez tyka vyznamu
socidlnej politiky ako motora integrécie.
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povahe eurépskeho obéianstva. > V judika-
tare badat stéle niz$i vyznam zodpovednosti
a povinnosti $tatu pévodu v prospech zodpo-
vednosti a povinnosti hostitelského §tatu. >
Clensky $tat tak nemoéze eurépskemu obéa-
novi odopriet ochranu z dévodu, Ze formdlne
nema bydlisko na jeho tzemi, ak tento ob¢an
realizuje svoj osobny a profesiondlny zivot
v ramci hranic tohto §tatu.>® Takisto aj keby
to malo znamenat zataz pre verejné financie,
¢lenské Staty musia poskytovat identické
sluzby vsetkym eurépskym obc¢anom bez

33 — Najreprezentativnej$i priklad prelomenia statnych prvkov
demokratickej prislusnosti _pontka rozsudok Sudneho
dvora z 12. septembra 2006, Spanielsko/Spojené krélovstvo,
C-145/04, Zb. s. 1-7917, kde bola predmetom sporu britskd
volebnopravna dprava umoziujuca pristup k volbdm do
Eurépskeho parlamentu obc¢anom tretich $titov s iden-
tickymi vdzbami na Spojené kralovstvo. Stdny dvor
véeobecnymi slovami potvrdil zdkonnost tohto opatrenia
vychédzajuc z toho, Ze vdzby obcana na stat jeho S$titnej
prislusnosti nevylucuji iné prejavy demokratickej ucasti
v inych politickych spolocenstvach. V bode 78 rozsudku
zaujal Sudny dvor zasadny postoj: ,... vymedzenie osob
majucich pravo volit a byt voleni vo volbach do Eurépskeho
parlamentu [patri] do pravomoci kazdého ¢lenského statu,
pricom sa ma dodrziavat pravo Spoloc¢enstva, a Ze ¢ldn-
ky 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES nebrénia tomu, aby ¢lenské
Staty priznali pravo volit a byt voleny ur¢itym osobdm
majicim s nim tzky vztah, teda inym osobdm, ako st jeho
vlastni $tatni prislusnici alebo ob¢ania Unie majuci bydlisko
na jeho tzemi.“ O stave tejto problematiky na vnutro-
Statnej urovni, kde sa demokraticky proces moze vztahovat
na osoby, ktoré sa nemézu domdhat zastipenia, a opacne,
pozri PRESNO LINERA, M. A.: El derecho de voto. Madrid:
Tecnos, 2003, s. 155 — 172.

34 — Je vhodné poukazat na to, ze Najvyssi sid Spojenych $tatov
prijimal rovnaka myslienku v priebehu jedného storocia
svojej rozhodovacej praxe, najvyraznej$ie po prijati 14.
dodatku, ktorého obsah, ako je zname, pochddza z rozsudku
Dred Scott c. Sandford (60 U.S. [19 How.] 393 [1856])
a z poslednej obcianskej vojny, v ktorej mlada federacia
stétov v rokoch 1861 az 1865 preliala mnoho krvi. Uvedeny
dodatok vyhlasuje, ze ,all persons born or naturalized in
the United States, and subject to the jurisdiction thereof,
are citizens of the United States and of the State wherein
they reside. No State shall make or enforce any law which
shall abridge the privileges or immunities of citizens of the
United States“. Je priznacné, ze este dnes, takmer jeden
a pol storocia po prijati uvedenej normy Najvyssi sud stéle
bojuje s takymito statnymi normami, ktoré uplatiiuji pozia-
davku bydliska voc¢i osobdm, ktoré chci pozivat uréité
prédvo. V nedédvnom rozsudku Saenz c. Roe, 526 U.S. 489
(1999) Najvyssi sad vyhlésil protitstavnost kalifornského
zékona, ktory neumozioval priznat socidlnu davku osobam,
ktoré nemali v uvedenom $téte bydlisko po dobu viac ako
12 mesiacov. S dvoma hlasmi proti Najvyssi sud dospel
k zaveru, ze ide o opatrenie nezlucitelné so slobodou pohybu
kazdého obcana Unie. V tejto suvislosti pozri stanovisko
autority: WARREN, E.: Fourteenth Amendment: Retrospect
and Prospect: In: SCHWARTZ, B.: (ed.): The Fourteenth
Amendment, New York University Press, New York, 1970,
s. 216 a nasl, aj ked napisané v ¢ase pred vydanim citova-
ného rozsudku.

35 — Rozsudok Grzelczyk, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8.
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ohladu na ich obcianstvo a bydlisko, ak tito
obcania vykondvaju c¢innost porovnatelnd
s ¢innostou osob, ktoré st naviazané na poli-
tické spolocenstvo daného $tatu.*® Tento
pristup plati tym vd¢smi, ak eurdpsky obcan
preukize, Ze nepredstavuje finan¢na zataz
pre hostitelsky §tit, a to bez ohladu na zdroj
jeho prijmov alebo sposob nadobudnutia
obcianstva.

31. Teda prave pojem prislusnost v mate-
ridlnom zmysle slova, zbaveny akychkolvek
administrativnych poziadaviek, odévodnuje
zahrnutie eurégpsl(eho obcana do politického
spolo¢enstva. *® Prerusenim vizieb identity
len s jednym S$tatom, aby boli tieto vizby
zdielané s inymi §tdtmi, sa vytvara spojenie
v SirSom priestore. V dosledku toho sa
vytvéra pojem eurdpska prislusnost, ktorého
upevnenie presadzuji Zmluvy. Bezkonku-
ren¢ne to vyjadril sudca Benjamin Cardozo
v rozsudku Baldwin c. G.A.F. Seelig, odka-
zujuc na ustavu Spojenych S$tatov americ-
kych a zdoéraznujic, ze tstava ,je zaloZena
na tedrii, ze lud roznych $titov sa moze bud
utopit, alebo plévat spolo¢ne a z dlhodobého
hladiska je prgosperita a spdsa v jednote, nie

74

v rozdeleni®.

36 — Rozsudok Bidar, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7.

37 — Rozsudok z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02,
Zb. s.1-9925.

38 — Co vylu¢uje prislusnost v pripade osob, ktoré sa snazia
vyuzit ustanovenia o obcianstve bez toho, aby preukazali
akukolvek previazanost s nejakym politickym spolocen-
stvom, ako to bolo vo veci Collins (rozsudok z 23. marca
2004, Collins, C-138/02, Zb. s. 1-2703).

39 — Baldwin c. G.AF. Seelig, Inc., 294 U.S. 522, 523 (1935).

32. Preto prudky néstup zdkladnych prav
na jednej strane a putd k $tatu, v ktorom
je obcan skutocne integrovany, na strane
druhej ddvaju judikatire dstavnopravny
rozmer. Tak sa zabezpeci postavenie slobod-
ného obcana v demokratickom prostredi
Unie, ktoré je stcastou reality Unie prava,
v ktorej prdvne normy, a najma tie, ktoré sa
obsiahnuté v Zmluvich, garantuju slobodu
jednotlivca a demokratickd rovnost. *°

3. Slobody a obcianstvo: kritéria

spoluzitie

pre

33. V nadvéznosti na tento vyklad navr-
hujem Sddnemu dvoru, aby nadalej posil-
noval obcianstvo, alebo aby zjemnil pravne
techniky ochrany, pretoze v urcitych pripa-
doch je aplikdcia Zmlav nespravna. V tomto
zmysle povazujem za nevyhnutné konkre-
tizovat presnd posobnost clankov 17 ES
a 18 ES, aby sa vymedzil stattat eurépskeho
obcana, najmé ak skutkové okolnosti suvisia
s volnym pohybom o0s6b, ¢i uz su to pracov-
nici alebo podnikatelia.

40 — Preberdm vyraz Unia prdva z diela RIDEAU, J.: L'incer-
taine montée vers 'Union de droit, In: De la Communauté
de droit a I'Union de droit. Continuités et avatars européens.
Paris: L.G.D.J., 2000, s. 1.
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34. Stdny dvor uz detailne oddelil oblast
volného pohybu pracovnikov (¢lanok 39 ES),
slobody usadit sa (¢lanok 43), volného
pohybu sluzieb (¢lanok 49 ES). Napriek
pokroku v judikatdre pretrvavaju pochyb-
nosti o moznosti odvolat sa na tieto usta-
novenia Zmluvy, ¢i uz preto, ze dotknuty
subjekt nie je pracovnikom v zmysle samotnej
Zmluvy, alebo preto, ze nevykondva hospo-
dérsku cinnost. Za takychto okolnosti by
do hry vstupovali ¢lanky 17 ES a 18 ES, ako
ustanovenia uzatvarajtce tento systém, ktoré
sa vztahuji na premiestiujiiceho sa obc¢ana,
ak ten nenachddza oporu v inych ustanove-
niach, alebo ak mu ju poskytuji iba obme-
dzene, ¢i uz pre nedostatocnt harmonizaciu
v danej oblasti, alebo pre osobitost pripadov,
ktoré v tomto kontexte vznikaju.

35. Zaroven je mozné vytusit istd redun-
danciu v judikatdre, ktord mé tendenciu
analyzovat pripady rozli$ujic medzi blokom
»ob¢ianstvo” a blokom ,slobody*, aby s nimi
nasledne zaobchdadzala rovnakym sposobom.
To je zjavné v uz citovanych rozsudkoch
Schwarz a Komisia/Nemecko, z ktorych sa
vyvodzuje oddelenie, ale aj spojenie obsahov
a vysledkov. Ak je zhoda viac materidlna ako
formdlna, nezdd sa mi uZito¢né zachovavat
oddelené oblasti posobnosti.

36. Navrhujem preto Sudnemu dvoru, aby
tato vec rozhodol v stvislosti so slobodou
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pohybu zamestnancov a samostatne zdrob-
kovo ¢innych osob (¢lanky 39 ES, 43 ES
a 49 ES) pri stcasnom zohladneni rele-
vantnych osobitosti. Ak by tu existovalo
prepojenie so zakladnymi pravami alebo
s demokratickymi faktormi prislusnosti
k politickému spolocenstvu, museli by sa
slobody vykladat vo svetle clankov 17 ES
a 18 ES, aby bola eurépskemu obcanovi
poskytnuta najvyssia ochrana.

37. A naopak, ak by sa na dany pripad
nedali uplatnit ¢ldanky 39 ES, 43 ES a 49 ES,
navrhujem Stdnemu dvoru, aby v c¢lan-
koch 17 ES a 18 ES rozlisil dva stupne
ochrany: ak sd splnené vyssie spominané
podmienky slobody a demokracie, poskytne
sa jednotlivcovi najvyssi stupen ochrany; ak
tieto podmienky splnené nie si, treba rozsirit
diskre¢nd pravomoc zdkonodarcu Spolocen-
stva a vnutrostatnych orgénov.

38. S takymto zameranim by bol duch, ktory
ovlada judikattiru, ziskal Cdistejsiu pravnu
techniku. Stac¢asne by ¢lanky 17 ES a 18 ES
nadobudli plnohodnotny vyznam, dokonca
aj vtedy, ked sa dotykaju obrysov tradi¢nych
slobod pohybu. Napokon by Sudny dvor
posilnil postavenie eurépskeho obc¢ana tak
v jeho pravach, ako aj v integrovani.
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39. Po tomto dlhom uvode je potrebné
preskimat prejudicidlne otézky, ktoré polozil
rakusky Verwaltungsgerichtshof.

VI — Prva otazka: preddavok na davku
v nezamestnanosti pre ziadatelov o inva-
lidny dochodok a jeho kvalifikovanie

A — Nastolenie problematiky

40. Pdn Petersen poberal socidlnu davku,
ktord ma tak vlastnosti davky v nezamest-
nanosti, ako aj invalidného dochodku. Aj
ked nie je pochybnost o tom, Ze ide o ddvku
v zmysle nariadenia ¢. 1408/71*, je nevy-
hnutné priklonit sa k jednej alebo k druhej
kategérii, kedze uvedeny prdvny text prira-
duje vnuatro$titnym opatreniam o pozasta-
veni{ ndrokov alebo ich zmene pri zmene
bydliska opravneného rézny rezim. Zatial
¢o pri invalidnom dochodku sa pozasta-
venie alebo zmena dévok z tohto dovodu

41 — Davka splna vsetky podmienky uvedeného nariadenia
a judikatdry, pretoze o socidlnu davku ide vtedy, ak ,sa
jednak priznava poberatelom bez akéhokolvek individudl-
neho a diskre¢ného posudzovania okolnosti tykajicich sa
ich osoby, v zdkonom stanovenych pripadoch, a jednak sa
vztahuje na niektoré z rizik vyslovne uvedenych v ¢ldnku 4
ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71“ (rozsudky z 27. marca 1985,
Hoeckx, 249/83, Zb. s. 973, body 12 az 14, a zo 16. jila 1992,
Hughes, C-78/91, Zb. s. 1-4839, bod 15).

v 42 . .
nepripdsta ™, ak je predmetom sporu davka
v nezamestnanosti, c¢lenskym S$titom sa

vy .

prizndva vacsi priestor na uvazenie.

41. Ak pouZijem spOsob uvazovania uvedeny
v tychto ndvrhoch, musim trvat na tom,
7e volba jednej aj druhej kategérie vedie
k rovnakému vysledku. Ak by volba padla
na invalidny dochodok, zdkaz obsiahnuty
v nariadeni by Verwaltungsgerichtshof
ponukal presved¢ivit odpoved. Ak sa da
naopak prednost divke v nezamestnanosti,
pan Petersen spliia jednu z poziadaviek
uvedenych v bodoch 25 az 38 tychto navrhov,
¢o mu umozni pozivat najvyssi stupen
ochrany Spolocenstva na zdklade ¢lan-
kov 18 ES a 39 ES.

42. Napriek tejto zhode nasledkov je
namieste vstapit do diskusie o kvalifikovani
déavky, kedZe prejudicidlne otdzky sa tykaju
v prvom rade tejto problematiky.

42 — Clénok 10 nariadenia ¢. 1408/71.
43 — Clénok 69 nariadenia ¢. 1408/71.

I-7011



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — VEC C-228/07

B — Tvrdenia
Petersena

vidd, Komisie a pdna

43. Nemeckd, rakuska a talianska vlada, ako
aj Komisia vo svojich pripomienkach obha-
jovali, ze spornd davka je davkou v neza-
mestnanosti, ktord spadd pod ¢lanok 4 ods. 1
pism. g) nariadenia ¢. 1408/71. Vsetci sa
odvolavaju na rozsudok De Cuyper *, ktory
si zvolil Cel a zdklad pre vypocet ako kritéria
na dosiahnutie spravneho kvalifikovania. **

44. Nemeckd a rakdska vladda tak uvadzaju,
ze sporny preddavok md pokryvat situdciu
nezamestnaného, kedZe to je postavenie,
ktoré sa vyzaduje na priznanie davky. Tiez
zdoraznuju, ze riziko typické pre invalidny
dochodok spociva v skutoCnostiach nezna-
mych az do momentu vydania spravneho
rozhodnutia, ktorym sa déchodok priznd.
Napokon tvrdia, Ze o davke sa rozhoduje
v sulade s pravnymi predpismi o davkach
v nezamestnanosti, s vynimkou opravného

44 — Rozsudok z 18.
Zb. 5. 1-6947.

45 — Tamze, bod 25: ,... ak maji byt davky kvalifikované ako
davky socidlneho zabezpecenia, treba na ne bez ohladu na
$pecifikd vnuatrostatnej legislativy hladiet tak, ze s rovnakej
povahy vtedy, ked maji rovnaky predmet, Gcel, ako aj zdklad
pre vypocet a podmienky priznania. Za relevantné kritéria
na klasifikdciu davok naopak netreba povazovat ich ¢isto
formélne znaky.“

jula 2006, De Cuyper, C-406/04,
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koeficientu, ktorym sa predchddza rozdielom
v pripade ziskania invalidného déchodku.

45. Komisia tvrdi v zdsade to isté, hoci
zdoraznuje, ze ked sa vypldca invalidny
dochodok, spravny orgén, do ktorého posob-
nosti davka patri, musi institicii zodpo-
vednej za davky v nezamestnanosti uhradit
sumy zaplatené pocas platnosti preddavku;
ak dochodok nie je priznany, vyplatené
sumy sa zapocitaju na davku v nezamest-
nanosti, na ktora mal Ziadatel o preddavok
povodne nérok (kedZze poziadavkou bolo, ze
je nezamestnany).

46. A na zdver nemeckd, rakuska a talianska
vldda spolu s Komisiou relativizuja fakt, ze
na ziskanie preddavku sa od zdujemcu nevy-
7aduje, aby si hladal pricu, pretoze tak by
bola zbavend zmyslu dévka, o ktoru sa opiera
osoba ziadajica uznanie invalidity, ktora vsak
netusi, aky bude mat jej ziadost vysledok,
a navySe je nezamestnand. Na zmiernenie
tychto okolnosti bola v Rakusku vytvorend
tretia kategéria so vSetkymi znakmi davky
v nezamestnanosti, len s jednou logickou
vynimkou, pretoze tazko mozno nutit
niekoho, kto ziada o invalidny doéchodok, aby
sa uchddzal o pracu.
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47. Pokial ide o pana Petersena a $panielsku
vladu, ti sa s vyssie uvedenymi vladami
a Komisiou rozchddzaju v tom, Ze sporntd
davku povazuju za socidlnu davku v invali-
dite podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1408/71.

48. Spanielske kralovstvo na zaklade doslov-
ného vykladu rozsudku De Cuyper tvrdi,
7e vzhladom na to, Ze pan Petersen nie je
sposobily pracovat, divka ma pokryvat jeho
pripadnd invaliditu. U¢elom davky v neza-
mestnanosti je ,umoznit dotknutym pracov-
nikom, aby si zabezpecili svoje potreby po
nedobrovolnej strate zamestnania, ak sd
este schopni pracovat.“*® Tento posledny
dovetok, ktory vyzaduje, aby ziadatel o davku
v nezamestnanosti bol spdsobily pre trh
préce, vyluCuje pana Petersena a meni jeho
preddavok na invalidny déchodok.

49. Zastupca pana DPetersena nenardba
s rozsudkom De Cuyper a sustreduje jeho
obranu na kvalifikovanie pomoci ako davky
socidlneho zabezpecenia s odkazom na
rozsudky Jauch ¥’ a Offermanns. **

46 — Tamze, bod 27.
47 — Rozsudok z 8. marca 2001, Jauch, C-215/99, Zb. s. [-1901.

48 — Rozsudok z 15. marca 2001, Offermanns, C-85/99,
Zb. s.1-2261.

C — Postidenie

50. Pouzité tvrdenia odzrkadluji dilemu,
pred ktorou stoji Sudny dvor, majtc k dispo-
zicii argumenty v prospech aj neprospech
kazdej z moznosti. V zdsade ide o davku sui
generis, ktoru je tazké zaradit do klasifikacie
dévok v prave Spolocenstva a ktora sa usiluje
vyrie$it nedostatok zdrojov osob, ktoré sa
domnievaju, ze maju narok na urcité socidlne
dévky.

51. Existuju vsak zdvazné dovody, preco
treba tuto pomoc pokladat skoér za davku
v nezamestnanosti nez za invalidny
dochodok.

52. Je pravda, Ze sporny preddavok od Zziada-
telov nevyzaduje, aby boli schopni pracovat **,
ani aby boli k dispozicii pre sluzby zamest-
nanosti.”® Ak sa prizna invalidny déchodok,
rozhodnutie ma istym spdsobom retroak-
tivny Gcinok vo vztahu k preddavku, pretoze
ho od zékladu meni na jednu z davok uvede-
nych v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1408/71 a institicia zodpovednd za inva-
lidny dochodok odskodni orgdn povereny

49 — §230ds.2bod 1 AIVG.
50 — Logicky dosledok prvého uvedeného oslobodenia.
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davkami v nezamestnanosti za vyplateny
preddavok. > Napokon rozsudok De Cuyper
vymedzil dévku v nezamestnanosti velmi
striktne, zdoéraznujuc schopnost uchddzaca
pracovat. >

53. Na tychto zdkladoch by sa mohlo dospiet
k ndzoru, ze sporny preddavok predstavuje
invalidny dochodok, existuju vsak vyznamné
dovody, ktoré vyvracaju takyto predcasny
zaver.

54. Prvy dovod spociva v povahe sui generis
preddavku, koncipovaného ako $pecificka
davka na podporu v konkrétnej situacii. Ako
to opisala Komisia na pojednavani, sporny
preddavok existuje v istom ,$edom pravnhom
priestore”. M4 vlastnosti jednej aj druhej
kategérie, ale sucasne jej chybajii niektoré
konstitutivne prvky obidvoch typov davok,
a teda ukazuje sa byt nemozné kvalifikovat
ju tak, aby na sto percent mala znaky davky
v invalidite alebo davky v nezamestnanosti
podla prava Spolocenstva.

51 — §23o0ds.5AIVG.
52 — Rozsudok De Cuyper, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 46.
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55. Na pozadi tejto myslienky treba relativi-
zovat skutoCnost, ze pan Petersen, rovnako
ako ktorykolvek iny poberatel preddavkuy,
nemoze pracovat ani byt k dispozicii dradu
price pocas obdobia nezamestnanosti.
Rovnako ako sa preddavok odlisuje od davky
v nezamestnanosti v tychto aspektoch (ktoré
predstavuju zakladné predpoklady vo svetle
§ 7 ods. 1 AIVG), takisto jej chyba zdkladny
predpoklad invalidného dochodku, a sice
finan¢ny obsah, ktory sa poc¢ita podla prav-
nych predpisov o davke v nezamestnanosti.

56. Druhy dovod stvisi s tym, Ze invalidny
dochodok posobi retroaktivne tak, ze sa nim
finan¢ne kompenzuje suma davky v neza-
mestnanosti. Uvedeny preddavok sa meni, ak
je ziadosti o invalidny déchodok vyhovené,
ale ak je Ziadost zamietnutd, povazuje sa za
ddvku v nezamestnanosti v pravom zmysle
slova, pricom medzi prislusnymi orgdnmi
nedochadza ku kompenzécii ziadnych stm. **

57. Tiez je potrebné relativizovat vyznam
rozsudku De Cuyper, aby bol chapany tak,
ako mu prinalezi. V uvedenej veci belgicky

53 — §23o0ds. 4 AIVG.
54 — §230ds.5a6AIVG.
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statny prislusnik poberal davku v nezamest-
nanosti s tou osobitostou, Ze bol oslobo-
deny od povinnosti byt evidovany ako uché-
dza¢ o zamestnanie, a teda aj od povinnosti
zostat k dispozicii pre trh prace.”” Toto
oslobodenie, ktoré predstavovalo vynimku
zo zédkonom stanovenych podmienok na
priznanie davok v nezamestnanosti, nebra-
nilo Stdnemu dvoru, aby tento prispevok
kvalifikoval ako davku v nezamestnanosti.
Rozsudok v bode 27 opisal tieto davky
ako davky, pri ktorych si poberatel zacho-
véva schopnost pracovat, ale konstatoval,
ze aj podobna davka, hoci nesplina jednu
z podmienok, ma byt kvalifikovana ako davka
v nezamestnanosti, ¢o by sa mohlo uplatnit
v tejto veci, kedze raktsky preddavok, hoci
nesplha zakladni podmienku definovania
ako ddvky v nezamestnanosti, ma Sirokd
skalu vlastnosti, ktoré ho priblizuju k tomuto
typu davok.

58. Po prvé preddavok sa vypldca, pretoze
existuje nezamestnany pracovnik, ktory
navySe poziadal o invalidny déchodok, co
naznacuje, Ze ide o osobu mimoriadne zrani-
telni. ® Za tychto okolnosti sa stanovuje
davka v nezamestnanosti na tarchu fondov
socialneho zabezpecenia v nezamestnanosti
a podla pravnych noriem upravujtcich tento

55 — Rozsudok De Cuyper, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 44, bod 30.

56 — § 23 ods. 2 bod 3 AIVG na priznanie preddavku osobam
ziadajicim o invalidny déchodok vyzaduje, aby ,existovalo
potvrdenie institicie dochodkového poistenia, ze predbezne
nemoze byt v lehote dvoch mesiacov po dni rozhodujucom
pre priznanie dochodku stanovend povinnost vypldcania
davky*, ¢o preukazuje, Ze preddavok slizi ako nihrada za
docasny vypadok sposobeny zdlhavym spravnym konanim.

druh dévok. Po druhé nirok na preddavok
automaticky zanikd, ak poberatel prijme
pracovné miesto pocas konania o priznani
invalidného dochodku. Rovnako ako neza-
mestnany straca narok na davku v nezamest-
nanosti, ked nasttpi do prace, tak aj poberatel
preddavku znasa rovnaké dosledky. Po tretie
systém vypoctu preddavku sa realizuje podla
pravnych predpisov upravujacich davky
v nezamestnanosti, aj ked s opravnym krité-
riom, ktoré umoznuje vyhnat sa nadmernym
platbam pre pripad, Ze v budtcnosti bude
priznany invalidny dochodok. Po $tvrté inva-
lidita poberatela prispevku je len hypotézou,
takze jedinou istotou je nezamestnanost,
a preto sa zdd byt primerané vnimat pred-
davok v tomto kontexte.

59. Ale prvoradym prvkom, ktory prevézi
misky vah v prospech kvalifikovania pred-
davku ako davky v nezamestnanosti, je jeho
a¢el.”” Zo znenia a ducha rakiskej pravnej
upravy vyplyva, Ze tdto pomoc je navrhnutd
na to, aby nahradzala zamestnanecké prijmy
v ramci urc¢itého casovo obmedzeného

57 — Rozsudok De Cuyper, uz citovany v poznémke pod
Ciarou 44, bod 25.
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obdobia, ktoré sa moze — aj ked sa to nevie
s istotou — skoncit navratom na trh price
alebo vylicenim z neho. Takymto spdsobom
sa realizuje snaha zabezpedit ziadatela, ktory
je na uvedenom trhu hospodarsky c¢inny, ale
sicasne — ako upozornila nemeckd vlida
— udrzat ho psychicky dobre naladeného.

60. Preddavok teda pokryva dvojaké riziko:
jednak to, ze ziadost o invalidny déchodok
bude zamietnutd, jednak to, Ze sa Ziadatel
rozhodne vrétit na trh prace a vzda sa svojho
povodného zdmeru.

61. Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti
vyplyva, ze preddavok upraveny v § 23 AIVG
je davkou v nezamestnanosti v zmysle ¢lan-
ku 4 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 1408/71,
aj ked tdto kvalifikicia nemd rozhodujuci
vyznam z hladiska druhej poloZenej
prejudicidlnej otdzky, ktord je bezpochyby
klu¢ovd pre rozhodnutie tejto veci.
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VII — Druha prejudicialna otazka: pozia-
davka bydliska aplikovana na preddavok

A — Uvodné pozndmky

62. Druhd otdzka, ktort polozil Verwal-
tungsgerichtshof, logicky vyplyva z prvej
a tyka sa poziadavky bydliska uplatiiovanej
voci panovi Petersenovi na tcely poberania
preddavku.

63. Ked je pomoc kvalifikovana ako dévka
v nezamestnanosti, ¢lanok 69 nariadenia
¢. 1408/71 uklada tri podmienky, aby jednot-
livec mohol v case poberania davky v neza-
mestnanosti mat bydlisko v inom ¢lenskom
state: musi byt pred prestahovanim evido-
vany ako uchddzac o zamestnanie, neskor sa
musi zaevidovat v hostitelskom §tdte a musi
zacat pracovat v stanovenom obdobi.

64. Je zjavné, ze pan Petersen nespliia ziadnu
z tychto troch podmienok.
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65. Na rozdiel od Komisie a stazovatela sa
vsetky vlady, ktoré predlozili pripomienky
v tomto prejudicidlnom konani, chopili tohto
nesplnania podmienok a odévodiuji nim
prerusenie vypldcania preddavku péanovi
Petersenovi. Toto tvrdenie v$ak obsahuje
pascu, ktorej sa treba vyhnuat.

B — Tvrdenia
Petersena

vidd, Komisie a pdna

66. Nemeckd, rakuska, $panielska a talianska
vldda sa zhodujd na dvoch dévodoch.
Jednak na tom, e pan Petersen nespliia
ziadnu z podmienok uvedenych v nariadeni
¢. 1408/71, aby mohol preniest svoju socidlnu
davku, jednak Ze sa na tato vec vztahuje uz
citovany rozsudok De Cuyper.

67. Podla tychto Styroch vldd nie je nepri-
merané vyzadovat od pracovnika, ako je
pan Petersen, splnenie poziadavky bydliska,
kedZe ¢lanky 69 az 71 nariadenia ¢. 1408/71
poznaju viacero situdcii, v ktorych je mozné
preniest davky do zahranicia, a staZovatel
sa nenachddza v ziadnej z nich. Zd4 sa, ze
tu existuje isty konsenzus, Ze nariadenie

¢. 1408/71 obsahuje taxativny vypocet, mimo
rdmca ktorého sa nepripusta pomoc, ak sa
poberatel odstahuje do iného ¢clenského
Statu.

68. Okrem toho rozsudok De Cuyper potvr-
dzuje tézu vlad tym, Ze vyhlasil zlucitel-
nost poziadavky bydliska s ¢lankom 18 ES;
v rozsudku sa uvadza, ze v takom pripade,
o aky ide v danej veci, mézu byt kontroly
zo strany sluzieb zamestnanosti ¢inné len
vtedy, ak poberatel ddvok, ktory musi byt
k dispozicii dradu prace, ma bydlisko v state
vyplacajicom davku.

69. Napriek tomu sa Komisia domnieva,
ze klauzula bydliska porusuje ¢lanok 39 ES,
a opiera sa pritom tiez o rozsudok De
Cuyper; podla jej ndzoru je medzi okol-
nostami uvedenej veci a veci, ktord je pred-
metom tohto konania, zésadny rozdiel: zatial
¢o pan De Cuyper mal povinnost byt k dispo-
zicii tradu prace, preddavok pana Petersena
so sebou nesie tGplné oslobodenie od tejto
povinnosti. Ak sa boj proti podvodom da az
na druhé miesto, také opatrenie, o aké ide
Vv tejto veci, sa stdva neprimeranym. Preto
hoci nariadenie ¢. 1408/71 neuvadza taky
pripad, o aky ide v tejto veci, neznamend to,
ze takyto pripad spadd mimo ramca ochrany
poskytovanej Zmluvami. Naopak, pravny
poriadok Spoloc¢enstva ho chréni a zakazuje
takd poziadavku bydliska, o aku ide v tejto
veci.
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70. Pan Petersen skuma protipravnost
poziadavky bydliska v dvoch rovinach: poru-
$enie zdkladného prdva na ochranu majetku
a porusenie zdsady rovnosti. Nadmerné
znizenie majetkovych aktiv v  spojeni
s diskrimina¢nym zaobchadzanim, ktorého
predmetom je navrhovatel v porovnani
s Rakusanmi, ktori sa nestahuju do iného
¢lenského $tétu, by bolo dévodom na nezlu-
Citelnost vnatrostatneho opatrenia s prdvom
Spolocenstva.

C — Postidenie

71. Ani Verwaltungsgerichtshof, ani tcast-
nici konania nespochybnili, Ze pan Petersen
ma postavenie ,pracovnika“. Komisia sa
obmedzila na tvrdenie, ze ak bude pova-
zovany za zamestnanca, uplatni sa nanho
¢lanok 39 ES; ak to tak nebude, pouzije sa
¢lanok 18 ES.

72. Priklanam sa k tomu, aby bol stazova-
telovi priznany S§tatat pracovnika, kedze
sporny narok vychddza z pracovnopravneho
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vztahu.*® Aj ked rozsudok De Cuyper v tejto
otazke vyznieva ambivalentne, mam za to, Ze
judikatdra Stdneho dvora potvrdila uplat-
nitelnost ¢lanku 39 ES, ked sporné priva
mali priamu sdvislost s pracovnopravnym
vztahom. V tejto veci je spojitost davky
s postavenim pdna Petersena ako pracov-
nika zjavnd: nezamestnanost a invalidita,
obidve spojené s predchddzajucim pracov-
nopravnym vztahom.

73. Aj ked md pre rozhodnutie prejudici-
alnej otazky osobitny vyznam clanok 39 ES,
je potrebné venovat sa aj ¢lanku 18 ES. Ako
som vysvetlil, pdn Petersen je prikladom
pohybu slobodnych obcanov, ktory v zmysle
toho, ¢o som uviedol v bodoch 25 az 38
tychto ndvrhov, prizndva osobitni norma-
tivhu silu individudlnemu a kolektivnemu
postaveniu stazovatela.

1. Individudlne pravne postavenie
Petersena

péana

74. Pan DPetersen je nezamestnany, ktory
svojho ¢asu vzhladom na svoje zamestnanie
dosiahol dobu poistenia, na zaklade ktorej
mé pravo na invalidny dochodok. Kedze bol
nezamestnany, poziadal o preddavok, ktory je
koncipovany ako podpora nezamestnanym,

58 — Rozsudky Martinez Sala, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 5, bod 32; z 27. novembra 1997, Meints, C-57/96,
Zb. s. 1-6689, body 16 a 17, a zo 6. novembra 2003, Ninni-
-Orasche, C-413/01, Zb. s. 1-13187, bod 34.
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ktori sucasne ziadaju o priznanie invalidného
dochodku. Tento preddavok sa prizndva
vzdy, ked su splnené predpoklady priznania
davky v nezamestnanosti, pricom vsak je
poberatel oslobodeny od povinnosti hladat
si prdcu. Vnutro$titne normy socialneho
zabezpecenia s v tomto smere pruzné, ale
vlady zdcastnené na tomto prejudicidlnom
konani ziadaju Sadny dvor o strikiny vyklad
predpisov Spolocenstva o socidlnom zabez-
peceni, kedze pan Petersen nesplha pozia-
davky clankov 69 az 71 na schvalenie prenosu
dévok do zahranicia, takze ked navrhovatel
premiestni svoje bydlisko do iného ¢lenského
$tatu, preddavok musi byt zru$eny.

75. Tento scendr prividza pdna Peter-
sena k tragickej dileme, pretoze nech robi,
¢o robi, vzdy straca. Ak spiﬁa poziadavky,
nepoberd preddavok. Ak splna vsetky pozia-
davky s vynimkou tej, ktorej ma dovolené
sa vyhnat, takisto ho nepoberé kvoli zmene
bydliska. A ak ho nepober4, riskuje, Ze neskor
mu nebude priznany invalidny dochodok
a bude vytrhnuty z trhu préace. Zostdva mu
len ziadat o beznG davku v nezamestna-
nosti, hoci vzhladom na tazkosti, ktorymi
prechidza (ziadajuc o invalidny déchodok),
zrejme nema najlepsie podmienky na to, aby
ziskal pracovné miesto v priemerne konku-
ren¢nom prostredi.

76. Je irelevantné, ze $pecificky pripad pana
Petersena sa nenachddza medzi situdciami
uvedenymi v nariadeni ¢. 1408/71, lebo tento
pravny text nechce vylucit vsetky ostatné
moznosti, len vykondva ¢lanok 39 ES. Kazdé
ustanovenie sekundarneho prava sa vyklada
a aplikuje vo svetle primdrneho préava, z ¢coho
vyplyva, ze takd poziadavka bydliska, o akd
ide vo veci samej, nema objektivne a prime-
rané odovodnenie, k comu este treba priratat
skuto¢nost, ze nikomu v tomto konani, a ¢o
je dolezité, ani rakuskej vlade, sa nepoda-
rilo vysvetlit, preco spravne orgdny zaujali
zamietavy Eostoj k zmene bydliska péna
Petersena.’

77. Napriek tomu, Ze eurépske obc¢ianstvo si
vyzaduje venovat prioritni pozornost prav-
nemu postaveniu jednotlivca, je zjavné, Ze
aj ked zakladné préva nie su v hre, rakaske
rozhodnutie by len tazko preslo kontrolou
proporcionality z pohladu Spolocenstva. 60
Preto v zmysle ¢lanku 39 ES a 18 ES také
opatrenie, aké bolo napadnuté v tejto veci,
ktoré so sebou prindsa rozdielne zaobcha-
dzanie v zévislosti od miesta bydliska pobera-
tela socidlnej davky, je nezluditelné s pravom
Spolocenstva.

59 — Body 12 az 14 pisomnych pripomienok rakuskej vlady sa
obmedzuji na zopakovanie obsahu ¢lanku 39 ES, ako aj
¢lankov 10 a 67 nariadenia ¢. 1408/71. Neprinasaji ziadne
podstatné skutocnosti, ktoré by mohli zachranit zamietavé
rozhodnutie o prenose ddvky pana Petersena do zahranicia
pri zmene jeho bydliska do iného ¢lenského $tétu.

60 — Bod 27 tychto navrhov.
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2. Podmienky prislusnosti k politickému
spolocenstvu

78. Pan Petersen je nemecky $tatny obcan,
ktory vykondval podstatna cast svojej
pracovnej ¢innosti v Rakdsku. Po mnohych
rokoch legilneho pobytu v tejto krajine
sa vracia do svojej rodnej krajiny po tom,
ako poziadal rakaske orginy o priznanie
invalidného déchodku a preddavku nan.
Niet pochybnosti o tom, ze navrhovatel
ma priame védzby na rakusky $tat, aj keby
to hned bolo len na zéklade nim zaplate-
nych prispevkov socidlneho zabezpecenia
rakiskym orgdnom zamestnanosti az do
dosiahnutia zdkonnej doby poistenia. Putd
pdna Petersena k Rakusku hovoria samé za
seba, a to najmi, ak sa vezme do tvahy typ
davky, ktora mu bola zamietnuta.

79. Ak by sa Sadny dvor priklonil ku
kvalifikovani preddavku ako invalidného
dochodku, narazi na skutocnost, Ze naria-
denie ¢. 1408/71 nedovoluje pozastavenie
alebo zmenu tohto typu socidlnych dévok
z doévodu bydliska.®" Toto obmedzenie mé
svoju logiku, kedze sa snazi posilnit volny
pohyb osdb, ktoré ukoncili svoj pracovny
Zivot a rozhodnd sa presidlit do iného ¢len-
ského $tatu, ¢i uz z dovodov klimatickych,
rodinnych alebo citovych.

61 — Clanok 10 nariadenia ¢. 1408/71.
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80. Ak by vsak Sudny dvor uprednostnil
také chdpanie, Ze pan Petersen poberd davku
v nezamestnanosti, nemozno zabudnut na to,
ze preddavok je mostikom na ziskanie inva-
lidného doéchodkuy, ktory ak nebude priznany,
meni pomoc na davku v nezamestnanosti, za
podmienky, Ze dotknutd osoba splni pozia-
davky ¢lankov 69 az 71 nariadenia ¢. 1408/71,
ked zmeni bydlisko. Jedna z tych poziadaviek
véak spociva v tom, aby ,sa vzhladom na dané
okolnosti pocitalo s priznanim davky soci-
dlneho zabezpecenia [ivalidného dochod-
ku]“.®> Pan Petersen preto moze byvat
v Nemecku a byt oslobodeny od kontroly zo
strany sluzieb zamestnanosti v ramci ¢asovo
obmedzeného obdobia: trvania konania
o priznani invalidného déchodku.

81. Pocas tohto obdobia mozu rakuske
spravne orgdny, ktoré predtym vyzvali pana
Petersena k tomu, aby poziadal o pred-
davok, ktorym sa implicitne uzndva, Ze sa
»pocita s priznanim davky*, o ktora poziadal,
prevziat hospodarske bremeno spornej
pomoci. Ak bude navrhovatelovi zamietnuta
ziadost o invalidny dochodok, dostane sa do
povodnej situdcie. Ale pocas tohto obdobia
zmena bydliska pdna Petersena realizovand
pocas konania, na zaklade ktorého by mu
pravdepodobne bola priznand pomoc, ktora
by mu umoznila usadit sa v ktoromkolvek
Clenskom $téte, ziadnym spdsobom neob-

62 — Skuto¢nost, ze panovi Petersenovi bola na dvod zamiet-
nutd ziadost o dochodok, nepovazujem za rozhodujicu.
Ako vysvetlil expert rakuskej vlady pocas pojednavania,
60 % ziadosti o invalidny dochodok je zamietnutych, ¢o je
dokazom restriktivnej politiky pri posudzovani podmienok
vzniku ndroku na pomoc. Preto sa domnievam, Ze pocia-
toéné zamietnutie Zziadosti pana Petersena prima facie
neznamend, ze sa nedd pocitat s neskor$im priznanim
dochodku.
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medzuje moznost rakuskych orgdnov konat rakdaskymi sluzbami zamestnanosti je nepri-
alebo ich finan¢nd integritu. merané. Pri posudzovani prislusnosti pana
Petersena k spolocenstvu, s ktorym bol
skutocne spity, treba ¢lanok 39 ES vykladat
vo svetle ¢lanku 18 ES. Preto, ak uplatnim
vysoky standard ochrany eurépskeho obcana,
82. Viazby, ktoré preukdzal pdn Petersen, uzatvaram svoj navrh tym, Ze obidve ustano-
si dokazom toho, Ze opatrenie prijaté venia boli podla mdjho nazoru porusené.

VIII — Navrh

83. V stlade s predchddzajicimi vysvetleniami navrhujem Sidnemu dvoru, aby na
prejudicidlnu otazku, ktord polozil Verwaltungsgerichtshof, odpovedal takto:

Penazna davka poistenia v nezamestnanosti priznavand nezamestnanym, ktorf pozia-
dali o invalidny dochodok, predstavuje davku v nezamestnanosti v zmysle c¢lan-
ku 4 ods. 1 pism. g) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci Spoloc¢enstva.

Clanky 18 ES a 39 ES vylu¢ujd vnitro$titne ustanovenie, ktoré predpoklada pozasta-
venie naroku na takato davku, ak md nezamestnany bydlisko v inom ¢lenskom $tate.
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