MICHANIKI

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO
prednesené 8. oktobra 2008

1. Moze ¢lensky $tat doplnit zoznam, ktory je
uvedeny v ¢lanku 24 smernice 93/37/EHS?,
o nejaky dovod vylacenia z Gcasti na postu-
poch verejného obstaravania prac? Za akych
podmienok a s akymi obmedzeniami? Tieto
otdzky, ktoré su v zdsade predmetom tohto
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
nastoluju problematiku existencie a pripadne
rozsahu normativnej pravomoci, ktorou
disponuju ¢lenské staty v pripade, ak existuje
harmonizicia na drovni Spolocenstva. Tato
problematika nie je novd. Viedla uz k rozsia-
hlej judikature. Osobitost tejto veci vsak
vyplyva z toho, Ze predmetné normativne
opatrenie je ustavnym ustanovenim. Moze to
ovplyvnit znenie odpovede, ktord sa ma
poskytnut? Takéto zilezitosti sit ustrednou
otdzkou tohto sporu.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica Rady zo 14. jina 1993 o koordinicii postupov
verejného obstardvania prac (U. v. ES L 199, s. 54;
Mim. vyd. 06/002, s. 163).

I — Pravny ramec

A — Prdvna tiprava Spolocenstva

2. Cldnok 24 smernice 93/37 uvadza dovody
vylicenia z Gcasti na verejnom obstaravani
prac. Znie:

,Kazdy zhotovitel moze byt vyliceny z ticasti
na sutazi, ak:

a) jevkonkurze, vyrovnanialebo vlikvidécii,
bola jeho obchodna ¢innost prerusens,
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alebo ktory sa nachddza v akejkolvek
obdobnej situdcii, vyplyvajticej z podob-
nych konani podla vnutrostatnych prav-
nych predpisov;

b) bolo vo¢i nemu vyhlidseny konkurz,
vyrovnanie alebo zacata likvidacia, alebo
bolo vo¢i nemu zacaté iné podobné
konanie podla vnutrostétnych pravnych
predpisov;

c) bol pravoplatne odsideny za protiprévne
konanie stvisiace s podnikanim;

d) dopustil sa zdvazného porusenia odbor-
nych povinnosti, ktoré vie obstardvatel
preukazat a ktoré obstardvatela oprav-
nuja k takémuto opatreniu;

e) nesplnil zavizky tykajuce sa platby
prispevkov na socidlne zabezpecenie
v stulade s prdvnymi predpismi S§tatu,
v ktorom je usadeny, alebo pravnymi
predpismi $tatu obstardvatela;
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f) nesplnil zavizky tykajuce sa platby dani
v stlade s pravnymi predpismi Stitu,
v ktorom je usadeny, alebo pravnymi
predpismi §tatu obstardvatela;

g) je vinny zo zdvazného skreslenia poskyt-
nutych informécii pozadovanych podla
tejto kapitoly.

B — Vnutrostdtne prdavo

3. Clanok 14 ods. 9 piaty, Siesty a siedmy
pododsek gréckej tstavy z roku 1975 v aktu-
alnom znenf revizie Gstavy zo 6. aprila 2001
stanovuje:

»Postavenie vlastnika, spoloc¢nika, hlavného
akciondra alebo riadiaceho pracovnika
medidlnej spolo¢nosti je nezluditelné s posta-
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venim vlastnika, spolo¢nika, hlavného akcio-
ndra alebo riadiaceho pracovnika podnikuy,
s ktorym bola zo strany $tatu alebo zo strany
pravnickej osoby z verejného sektora v sirSom
zmysle uzavretd verejnd zmluva o vykone
prac, dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb.

Zékaz uvedeny v predchddzajucom podod-
seku sa vztahuje aj na vsetky osoby vystupu-
juce ako prostrednik, ako sG manzel,
pribuzny, hospodarsky zavislé osoby alebo
spoloc¢nosti.

Zakon stanovi podrobnejsie pravidla, sankcie,
ktoré mozu viest az k odobratiu licencie
radiovej alebo televiznej stanice a k zdkazu
uzavriet dohodu alebo k zruseniu dotknutej
dohody, ako aj spdsoby kontroly a zaruky na
zabrénenie tomu, aby nedoslo k obchadzaniu
ustanoveni uvedenych v predchadzajicich
pododsekoch®.

4. Podla ¢ldnku 14 ods. 9 siedmeho podod-
seku gréckej uastavy zdkon ¢. 3021/2002
o obmedzeniach, ktoré platia pre uzatvaranie
verejnych zmliv s podnikatelmi alebo
s osobami, ktoré maju udcast v sektore
hromadnych informacnych prostriedkov,

v zdsade uvadza zdkaz uzatvarania verejnych
zmldv o vykone préc s:

— medidlnou spolo¢nostou alebo podnika-
telom v oblasti médii (vlastnik, spolo¢nik,
hlavny akciondr alebo riadiaci pracovnik
mediédlnej spolo¢nosti),

— podnikom, ktorého spolo¢nici alebo
hlavni akciondri, alebo ¢lenovia sprav-
nych organov ¢i riadiaci pracovnici st
medidlnymi spolo¢nostami, alebo spolo¢-
nikmi, hlavnymi akciondrmi alebo ¢lenmi
spravnych orgdnov ¢i riadiacimi pracov-
nikmi medidlnych spolo¢nosti,

— zhotovitelom (vlastnik, spoloé¢nik, hlavny
akciondr alebo riadiaci pracovnik staveb-
ného podniku), ktory je manzelom alebo
pribuznym vlastnika, spolo¢nika, hlav-
ného akcionéra alebo riadiaceho pracov-
nika medidlnej spolo¢nosti, okrem
pripadu, ak uvedend osoba preukize, ze
je od tejto osoby hospodérsky nezavisla.

5. Zakon ¢. 3021/2002 v zasade dodava, zZe
pred uzavretim verejnej zmluvy musi dotknu-
ty verejny obstardvatel, a to pod sankciou
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neplatnosti zmluvy alebo verejného obstara-
vania, poziadat Ndrodnu radu rozhlasu a tele-
vizie (Ethniko Symvoulio Radiotileorasis;
dalej len ,ESR“) o vyhotovenie osvedCenia

potvrdzujuceho  neexistenciu  akejkolvek
nezluditelnosti stanovenej v uvedenom
zékone.

II — Spor vo veci samej a navrh na zacatie
prejudicidalneho konania

6. Rozhodnutim z 13. decembra 2001 spolo¢-
nost Erga, ktord je verejnopravnym
podnikom, vyhlésila verejné obstardvanie na
pozemné a technické prace pre infrastruktiru
novej zdvojenej vysokorychlostnej zeleznicnej
trate spdjajucej Korint a Kiato, s cenou
odhadovanou na 51 700 000 eur. Na verejnom
obstardvani sa okrem inych ztcastnili spoloc-
nosti Michaniki a Sarantopoulos.

7. Dna 22. méja 2002 obstaravatel rozhodol
o uzavreti verejnej zmluvy so spolo¢nostou
Sarantopoulos, ktora bola nasledne zlic¢end so
spolo¢nostou Pantechniki. Uvedeny obstara-
vatel eSte predtym poziadal a ziskal od ESR
osved¢enie o absencii nezlucitelnosti
v pripade spolo¢nosti Pantechniki, ktoré
pozaduje grécky zakon ¢. 3021/2002. ESR sa
totiz domnieval, Ze aj ked je K. Sarantopoulos,
ktory je hlavny akcionir a podpredseda
spravnej rady Pantechniki, pribuzny
(presnejsie otec) G. Sarantopoulosa, ktory je
¢lenom viacerych spravnych rad gréckych
medidlnych spolo¢nosti, nevztahuju sa na
neho doévody nezluditelnosti, ktoré su stano-
vené v gréckych pravnych predpisoch, kedze
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je od G. Sarantopoulosa hospodarsky neza-
visly.

8. Podnik Michaniki, netspe$ny konkurent
uchddzaca, s ktorym bola uzavretd verejna
zmluva, poziadal grécku Stitnu radu
o zru$enie osvedCenia o nezluditelnosti,
ktoré vydala ESR, z doévodu, Ze ustanovenia
zékona ¢. 3021/2002, na zéklade ktorych bolo
uvedené osvedcenie vydané, si v rozpore
s ¢lankom 14 ods. 9 gréckej tstavy.

9. Vnutrostatny sdd, ktory suhlasi so
zalobcom vo veci samej, zastdva ndzor, Ze
spochybnované zdkony v rozsahu, v akom
zhotovitelovi verejnych pric umoziuja
vyhntt sa nezluditelnostiam, ktoré stanovuja,
ak preukdze hospodéarsku nezdvislost voci
svojmu pribuznému, ktory je vlastnikom,
spolo¢nikom, akciondrom alebo riadiacim
pracovnikom medidlnej spoloc¢nosti, su
v rozpore s ¢ldnkom 14 ods. 9 ustavy, podla
ktorého uvedeny zhotovitel, aj ked je voci
tomuto pribuznému hospodarsky nezavisly, je
povinny preukdzat, Zze nevystupoval ako
prostrednik, ale kond samostatne, na svoj
vlastny ucet a vo svojom vlastnom zdujme.

10. Vnutrostatny sud sa vsak pyta na to, ¢i
s pravom Spolocenstva je zlucitelné uvedené
ustavné ustanovenie, ktoré umoznuje vylucit
z verejného obstardvania zhotovitela verej-
nych pric z dovodu, ze jeho hlavnému
akciondrovi  sa  nepodarilo  vyvratit
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domnienku, Ze vzhladom na to, Ze je pribuzny
vlastnika, spolo¢nika, hlavného akcionéra
alebo vediiceho pracovnika medidlnej spoloc-
nosti, vystupuje ako prostrednik tejto spolo¢-
nosti, a nie na svoj vlastny acet. Zd4 sa totiz, Ze
zoznam dovodov  vylucenia uvedenych
v clanku 24 smernice 93/37 je taxativny
a v dosledku toho vylu¢uje doplnenie takych
dovodov  vyldcenia, aké su uvedené
v ¢lanku 14 ods. 9 gréckej ustavy. Aj za
predpokladu, ze smernica 93/37 v tejto stvi-
slosti uskuto¢nila len ¢iasto¢ntd harmoni-
zéciu, silad dodato¢nych pripadov vyldcenia
stanovenych clenskym $titom s pravom
Spolocenstva by bol podmieneny sledovanim
ciela vo véeobecnom zdujme, ktory je zludi-
telny s prdvom Spolocenstva, a dodrziavanim
zgsady proporcionality. Nakoniec v pripade,
ak by Stidny dvor povazoval zoznam d6évodov
vylicenia uvedenych v clanku 24 uvedenej
smernice za taxativny, sa vnudtro$titny sid
pyta, ¢i zdkaz, ktory by bolo potrebné z toho
vyvodit, tykajici sa zavedenia systému nezlu-
¢itelnosti odvetvia mediélnej ¢innosti s odve-
tvim verejnych zmlav, nie je v rozpore so
zdsadami suvisiacimi s ochranou riadneho
fungovania demokratického rezimu, s dodr-
Ziavanim transparentnosti pri uzatvarani
verejnych zmliv a zésadou slobodnej a lojélnej
hospodarskej sttaze, ako aj so zdsadou
subsidiarity.

11. Vnutrostatny sud preto polozil Sidnemu
dvoru tri prejudicidlne otdzky. Prva otdzka sa
tyka taxativnej povahy zoznamu doévodov

vylicenia, ktory je obsiahnuty v ¢lanku 24
smernice 93/37. Druhd otdzka sa tyka toho, ¢i
je ciel sledovany zavedenim nezlucitelnosti
postavenia vlastnika, spolo¢nika, hlavného
akciondra alebo riadiaceho pracovnika
medidlnej spolo¢nosti s postavenim vlastnika,
hlavného akciondra alebo riadiaceho pracov-
nika spoloc¢nosti, s ktorou je uzavretd verejna
zmluva na prace, dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzieb, zlucitelny so vseobec-
nymi zdsadami prava Spolocenstva, tiez ¢i je
uplny zdkaz uzatvarania verejnych zmluv,
ktory z toho vyplyva pre dotknutych zhotovi-
telov, v sulade so zésadou proporcionality.
Tretia otdzka sa tyka platnosti smernice 93/37
s ohladom na v§eobecné zdsady ochrany
hospodarskej sutaze, transparentnosti a na
zésadu subsidiarity v pripade, ked uvedend
smernica sa ma chdpat tak, ze zakazuje
stanovit ako dovod vyldc¢enia podniku
z postupu verejného obstardvania prac
pripad, ked podnik, jeho vedenie (ako napri-
klad vlastnik daného podniku, jeho hlavny
akciondr, jeho spolo¢nik alebo riaditel) alebo
osoby vystupujice ako prostrednici uvede-
nych riadiacich pracovnikov pésobia v medial-
nych spolo¢nostiach, ktoré moézu nezidkonne
posobit na postup verejného obstardvania
prac prostrednictvom najvseobecnej$ej moci
vplyvuy, ktorou disponuja.

12. Pred zodpovedanim tychto prejudicidl-
nych otdzok je potrebné sa vyjadrit
k ndmietkam, ktoré boli vznesené proti ich
pripustnosti.
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III — Pripustnost prejudicidlnych otdzok

13. Grécka vldda spochybnila pravomoc
Sudneho dvora rozhodnit o tomto navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania z dévodu,
Ze v spore vo veci samej stoja oproti sebe len
dva grécke podniky, a to v suvislosti
s uzavretim verejnej zmluvy zo strany gréc-
keho verejného obstardvatela. Kedze spor vo
veci samej sa tyka len Cisto vndtrostatnej
situdcie gréckeho $tatu, pravo Spolocenstva sa
na neho neuplatiuje, a teda prejudicidlne
otazky tykajtce sa vykladu jeho ustanoveni nie
st relevantné. Grécka vlada rovnako spochyb-
nila  relevantnost polozenych  otdzok
z dovodu, ze sa netykaju vykladu prava
Spolocenstva, ktory by zodpovedal objek-
tivnej potrebe rozhodnutia sporu vo veci
samej, kedze tento spor sa tyka len zlucitel-
nosti gréckeho zdkona s ustavou.

14. Na ucely zamietnutia tychto dvoch
ndmietok proti pripustnosti tohto navrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania by sa gréckej
vldde mohlo a priori odpovedat, ze podla
ustdlenej judikatary ,v rdmci spoluprice
medzi Sidnym dvorom a vndtrostatnymi
sudmi zalozenej ¢lankom 177 Zmluvy prin-
lezi iba vnutrostitnemu sddu, ktory prejed-
nava spor a ktory nesie zodpovednost za
nésledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom
na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhod-
nutia v prejudicidlnom konani na vyhldsenie
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svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok,
ktoré kladie Sidnemu dvoru®, a ze ,,v désledku
toho, ak sa polozené prejudicidlne otazky
tykaja vykladu prava Spolocenstva, Sudny
dvor je v zdsade povinny rozhodnat“?. Z judi-
katury vsak rovnako vyplyva, ze vo vynimoc-
nych pripadoch Stdnemu dvoru prislicha
skimat podmienky, za akych sa vnitrostitny
sud na neho obritil, s ciefom preverit svoju
vlastnd pravomoc a ze moéze rozhodnit,
ze prejudicidlna otdzka je nepripustnd, najméa
ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Spolocenstva nemd ziadnu stvislost s realitou
alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo
ak nezodpoveda objektivnej potrebe rozhod-
nutia, ktoré musi vnuatrostitny sud prijat
v prebiehajicom konani, alebo aj vtedy, ak
ide o problém ¢isto hypotetickej povahy. *

15. Pokial ide o prvd ndmietku, ktord je
zalozend na tom, Ze spor vo veci samej nema
vyznam na urovni Spoloc¢enstva, je pravda, ze
Sidny dvor nemd prdvomoc rozhodovat
o prejudicidlnych otazkach tykajicich sa
ustanoveni Spoloc¢enstva v situdcidch, ked
skuto¢nosti vo veci samej nepatria do pdsob-

3 — Rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Zb. s. 1-2099, bod 38; pozri tiez rozsudky z 15. decembra
1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59, a z 21. janudra
2003, Bacardi-Martini a Cellier des Dauphins, C-318/00,
Zb. s.1-905, bod 41.

4 — Pozri uznesenia zo 16. mdja 1994, Monin Automobiles,
C-428/93, Zb. s. 1-1707, a z 25. méja 1998, Nour, C-361/97,
Zb. s. 1-3101; rozsudky PreussenElektra, uz citovany, bod 39;
z 15. juna 1999, Tarantik, C-421/97, Zb. s. 1-3633, bod 33,
az 9. marca 2000, EKW a Wein & Co, C-437/97, Zb. s.1-1157,
bod 52.
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nosti prava Spolocenstva. ® Sidny dvor pritom
viackrat pripomenul neuplatnitelnost prava
Spolocenstva®, a osobitne ustanoveni Zmluvy
tykajucich sa slobodného poskytovania
sluzieb a pravnej uUpravy prijatej na ich
vykonanie” na situdcie, ktoré sa vo vsetkych
ohladoch obmedzuja len na jediny c¢lensky
$tat a ktoré v dosledku toho nemaji nijaka
spojitost s niektorou zo situdcii, ktoré pred-
pokladd pravo Spolocenstva. V takychto
pripadoch pozadovany vyklad préava Spolo-
Censtva nema nijaku suvislost s realitou alebo
predmetom sporu vo veci samej a navrhovana
odpoved by nebola uzito¢na pre vnatrostiatny
sid, okrem pripadu, ak vnuatro$titne préavo
ukladd, aby sa nejakému z jeho Statnych
prislusnikov umoznilo uzivanie tych istych
prav, aké na zaklade prdva Spolocenstva
poziva S$tatny prislusnik iného clenského
$tatu v rovnakej situdcii,® alebo odkazuje na
obsah ustanovenia Spolocenstva s cielom
urdit pravidlg, ktoré su uplatnitelné na situdcie
¢isto vnutrostatneho charakteru.®

16. Sudny dvor vsak vidy odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktorych zédkladom boli

5 — DPozri e$te novsie uznesenie zo 16. aprila 2008, Club Néutico de
Gran Canaria, C-186/07, bod 19.

6 — Pozri napriklad rozsudky z 19. marca 1992, Batista Morais,
C-60/91, Zb. s. 1-2085, body 6 az 9; z 2. jula 1998, Kapasakalis
a i, C-225/95 az C-227/95, Zb. s. 1-4239, body 17 az 24,
a z 11. oktébra 2001, Khalil a i, C-95/99 az C-98/99
a C-180/99, Zb. s. 1-7413, body 70 a 71.

7 — Pozri rozsudky z 21. oktdbra 1999, Jagerskiold, C-97/98,
Zb. s. 1-7319, body 42 az 44, a z 11. jula 2002, Carpenter,
C-60/00, Zb. s. 1-6279, bod 28.

8 — Pozri rozsudky z 5. decembra 2000, Guimont, C-448/98,
Zb. s. 1-10663, body 18 az 24; z 5. marca 2002, Reisch a i,
C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99,
Zb. s. 1-2157, body 24 az 26; z 15. maja 2003, Salzmann,
C-300/01,

Zb. s.1-4899, body 32 a 33, a z 31. janudra 2008, Centro Europa
7, C-380/05, Zb. s. 1-349, bod 69.

9 — Pozri najmi rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88
a C-197/89, Zb. s. 1-3763; zo 17. jila 1997, Leur-Bloem,
C-28/95, Zb. s. 1-4161, a z 11. decembra 2007, ETI a i,
C-280/06, Zb. s. 1-10893, bod 21.

veci tykajuice sa verejného obstardvania alebo
v $irSom zmysle verejné zmluvy, aj v takom
pripade, ak predmetné skutkové okolnosti
naznacovali existenciu situdcie ¢isto vnutro-
$taitneho charakteru. Tak to bolo okrem
jediného pripadu®, ak sa pozadovany vyklad
tykal ustanoveni primarneho prdva, najma
ustanoveni tykajtcich sa slobodného posky-
tovania sluzieb. ' Tak to bolo bez vynimiek, ak
sa vyklad tykal ustanoveni smernic o verejnom
obstardvani. > Vo v§eobecnosti dovod spociva
v samotnych cieloch prava Spolodenstva
o verejnych zmluvach, ktorym je zabezpecit
¢o najsirsi pristup k uvedenym zmluvam bez
diskrimindcie z dovodu Statnej prislusnosti
a podporovat u¢innd a spravodlivd hospo-
dérsku sdtaz v tejto oblasti. Nie je teda
dolezité, ze vsetci ucastnici daného postupu
verejného obstardvania pochadzaju z toho
istého §tdtu ako verejny obstardvatel, ak
podniky usadené v inych clenskych statoch
mohli mat zdujem zucastnif sa na tomto
postupe.’® Okrem toho z tohto pohladu
smerniciam o verejnom obstaravani podlie-
haja vsetky verejné zmluvy, ktoré presahuju
v smerniciach stanovend hodnotu, a to bez
podmienky zalozenej na S$tatnej prislusnosti
alebo miesta usadenia uchddzacov.' Ako
v pripade ostatnych smernic, ktoré su zalo-
zené na clanku 95 ES (predtym ¢ldanok 100
A ES), ich uplatnitelnost nemdze zéavisiet od
toho, ¢i v konkrétnych situdcidch vo veciach

10 — Pozri rozsudok z 9. septembra 1999, RL.SAN., C-108/98,
Zb. 5. 1-5219, body 21 az 23.

11 — Pozri rozsudky zo 7. decembra 2000, Telaustria a Telefona-
dress, C-324/98, Zb. s. 1-10745; z 21. jala 2005, Coname,
C-231/03, Zb. s. 1-7287; z 13. okt6bra 2005, Parking Brixen,
C-458/03, Zb. s. 1-8585; pozri tiez moje navrhy, ktoré som
predniesol vo veci ASM Brescia (rozsudok zo 17. jila 2008,
C-347/06, Zb. s. 1-5641, bod 33).

12 — Pozri rozsudky z 25. aprila 1996, Komisia/Belgicko, C-87/94,
Zb. s. 1-2043; Telaustria a Telefonadress, uz citovany; zo 7.
decembra 2000, ARGE, C-94/99, Zb. s. 1-11037, a uznesenie
z 30. mdja 2002, Buchhindler-Vereinigung, C-358/00,
Zb. s. 1-4685.

13 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Belgicko z 25. aprila
1996, uz citovany, bod 33; Coname, uz citovany, bod 17,
a Parking Brixen, uz citovany, bod 55.

14 — Pre pripomenutie pozri rozsudok Komisia/Belgicko, uz
citovany, body 31 az 33, z ktorého vyplyva, Ze neuplatnitel-
nost predmetnej smernice o verejnom obstardvani na
situdciu, ktora by sa mohla povazovat za ¢isto vnuitrodtitnu,
neprichadza do Gvahy.
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samych existovala dostato¢nd suvislost
s vykonom zikladnych slobod pohybu.?® Aj
prva ndmietka gréckej vlady proti pripustnosti
tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania tykajica sa existencie situdcie Cisto
vnutrostitneho charakteru sa musi len
zamietnut.

17. Pokial ide o druhy dévod spochybnenia
relevantnosti poloZenych otazok, ktory je
zalozeny na tom, Ze pozadovany vyklad
prava Spolocenstva nezodpovedd objektivnej
potrebe rozhodnutia sporu vo veci samej,
kedZe tento spor sa tyka len zlucitelnosti
gréckeho zdkona s ustavou, ani ten nemoze
obstat. Iste, je potrebné sthlasit s tym, ze
v prejedndvanej veci preukdzanie nezluditel-
nosti ustanoveni zdkona ¢. 3021/2002
s ¢lankom 14 ods. 9 dstavy zbavuje osvedcenie
o nezluditelnosti, ktoré vydala ESR, pravneho
zdkladu, a teda postacuje na to, aby sa

15 — Pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov a volnom
pohybe tychto tidajov, ktora bola rovnako ako smernica 93/37
prijatd na zdklade byvalého clanku 100 A Zmluvy ES,
rozsudky z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i.
(C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Zb. s. 1-4989, body 39 az
43), a zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01,
Zb. 5. 1-12971, body 40 a 41).
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vyhovelo zalobe, ktort podal zalobca vo veci
same;j.

18. Ako vsak zdoraznil vnutrostitny sad,
snaha o hospodarnost konania hovori
v prospech relevantnosti otdzky zlucitelnosti
predmetného ustavného ustanovenia
s pravom Spolocenstva uz v tejto faze. Ak by
mal totiz Stdny dvor usudit, Ze nemoze
odpovedat na prejudicidlne otazky tykajtce
sa vykladu a ponechat najprv vnuatro$titny
sud, aby rozhodol o otdzke stladu ustanoveni
zdkona ¢. 3021/2002 s clankom 14 ods. 9
ustavy, bolo by potrebné sa domnievat, ze ak
by uvedeny sud zrusil osvedcenie z dovodu
porusenia ustavy tymto zakonom, otazka
zluditelnosti  spochybriovaného tstavného
ustanovenia s pravom Spolocenstva by sa
s velkou pravdepodobnostou skor ¢i neskor
vritila pred Sudny dvor, kedze ESR by
s najvacsou pravdepodobnostou zamietla
vydanie osvedcenia potrebného na uzavretie
predmetnej verejnej zmluvy z dévodu, ze
zhotovitel  dotknutych verejnych  praci
(K. Sarantopoulos) nepreukdzal, Ze sa na
neho nevztahuje nezlucitelnost, ktord je
stanovena v ustave. Kone¢né rozhodnutie
sporu vo veci samej teda zavisi od suladu
osobitného systému nezlucitelnosti odvetvia
verejnych prac s odvetvim hromadnych infor-
macnych prostriedkov s pravom Spolocen-
stva. Je teda v zdujme hospoddrnosti konania,
aby sa uz teraz vnutro$tatnemu sidu poskytli
prvky vykladu prava Spolocenstva, ktoré mu
umoznia o tom rozhodnut, pretoze ak by mal
dospiet k zaveru o nezlucitelnosti uvedeného
systému, ktory je stanoveny v Ustave a prebraty
zdkonom ¢. 3021/2002, s pravom Spolocen-
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stva, nemal by ini mozZnost, ako vnatrostatny
sid pripdsta, nez ho neaplikovat, a teda
zamietnut Zalobu Michaniki a potvrdit
uzavretie verejnej zmluvy s Pantechniki.

IV — Odpovede na prejudicidlne otazky

A — Taxativna povaha dévodov vyliicenia
stanovenych v clanku 24 smernice 93/37

19. Prvou prejudicidlnou otiazkou sa od
Sudneho dvora v podstate ziada, aby urcil, ¢i
si clenské S$taty oprdvnené stanovit iné
dovody vylGCenia z tGcasti na verejnom
obstardvani s ciefom wuzavriet verejnu
zmluvu na price, nez ktoré st uvedené
v ¢lanku 24 smernice 93/37.

20. Na ucely spochybnenia taxativnej povahy
zoznamu dovodov vylicenia, ktory je uvedeny

v clanku 24 smernice 93/37, grécka vlada
namieta, ze uvedend smernica sa obmedzila
na koordindciu vnutrostitnych postupov
verejného obstardvania prdc a nevykonala
uplnd harmoniziciu v oblasti verejného
obstaravania prac. Nepochybne ma pravdu.
Sudny dvor uznal, Ze ,,z druhého od6évodnenia
smernice vyplyva, Ze jej cielom je iba koor-
dindcia vnutro$titnych postupov verejného
obstardvania prac, a teda Ze nestanovuje tplny
systém pravnych pravidiel Spolocenstva
v tejto oblasti“'®. Rovnako, pokial ide o smer-
nicu 71/305, Sudny dvor rozhodol, Ze tato
smernica nestanovuje jednotnd a vycerpava-
jucu pravnu upravu Spolocenstva.'” Preto
»v ramci spolo¢nych pravidiel, ktoré obsahuje,
si ¢lenské §taty ponechévaju volnost zachovat
alebo prijat hmotné a procesné pravidla
v oblasti verejného obstardvania pod
podmienkou re$pektovania vsetkych rozho-
dujicich ustanoveni prava Spolocenstva,
a najmd zakazov, ktoré vyplyvaju zo zasad
zakotvenych v Zmluve v oblasti prava usadit
sa a slobodného poskytovania sluzieb“'s.
Priklady opatreni alebo vnutrostatnych prav-
nych dprav dopliujiacich pravnu dpravu
Spolocenstva o verejnom obstardvani, ktoré
sa tak povazovali za pripustné, si pocetné.
Postacuje zmienit sa o uznani ekologickych
kritérii** alebo boja proti nezamestnanosti?
ako kritérii hodnotenia ponuk alebo pripu-
stenie vnutro$tatnej pravnej dpravy zakazu-
jicej zmenu, a to po predloZeni ponuky,
zlozenia skupiny podnikov, ktoré sa zGcast-
nuji na postupe verejného obstardvania
prac.?

16 — Rozsudok z 27. novembra 2001, Lombardini a Mantovani,
C-285/99 a C-286/99, Zb. s. 1-9233, bod 33.

17 — Pozri rozsudky z 20. septembra 1988, Beentjes, 31/87,
Zb. s. 4635, bod 20, a z 9. jula 1987, CEI a Bellini, 27/86 az
29/86, Zb. s. 3347, bod 15.

18 — Tamze.

19 — Pozri rozsudok zo 17. septembra 2002, Concordia Bus
Finland, C-513/99, Zb. s. 1-7213.

20 — Pozri rozsudok z 26. septembra 2000, Komisia/Francuzsko,
C-225/98, Zb. s. 1-7445.

21 — Pozri rozsudok z 23. janudra 2003, Makedoniko Metro
a Michaniki, C-57/01, Zb. s. I-1091.
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21. Av$ak skuto¢nost, ze smernica 93/37
nevykonala tGplni harmonizaciu pravidiel
verejného obstaravania prdc, neznamena, ze
niektoré z jej ustanoveni sa nemdézu chépat
tak, Ze vyCerpdvajico upravuju niektoré
otazky. A v skutoc¢nosti viacero prvkov
vyrazne sved¢i v prospech taxativnej povahy
pripadov vylic¢enia zhotovitela z postupu
verejného obstaravania prac, stanovenych
v Clanku 24 uvedenej smernice. V prospech
toho sved¢ia uz aj ciele tohto textu. Cielom
smernice 93/37 je rozvoj hospodarskej sutaze
v oblasti verejného obstaravania prac tym, ze
podporuje Co naj$irSiu ucast na verejnom
obstaravani®, pricom doplnenie novych
dovodov vylicenia uchiddzacov nevyhnutne
obmedzuje pristup zdujemcov k uvedenym
postupom verejného obstardvania, a teda
obmedzuje hospodarsku sutaz. Navyse sa mi
zda, Ze takéto je aj smerovanie judikatury.
Takuto tendenciu uz mal zdkaz ulozeny
Clenskym $titom vyzadovat od uchadzaca,
aby preukdzal svoje technické, ekonomické
a finan¢né schopnosti a svoju profesijni
bezthonnost inymi prostriedkami, nez su
tie, ktoré si vymenované v c¢lankoch 23 az
26 starej smernice o verejnom obstaravani
prac ¢. 71/305; inak povedané, osobitne
kontrola existencie niektorého z pripadov
nezluditelnosti uvedenych v ¢lanku 24
uvedenej smernice, ktoré sa dotykaju
zaujemcu vo verejnom obstardvani prac, sa
mohla vykonat len na zéklade vycerpavajuco
uvedenych dokaznych prostriedkov.? Este
konkrétnejsie, bolo uz rozhodnuté, ze
¢lanky 7 az 25 starej smernice o verejnom
obstardvani dodania tovaru ¢. 77/62 ,vycer-
pavajuco a kogentne“ vymentivaji kvalita-

22 — Ako vyplyva z jej preambuly a jej druhého a desiateho
odovodnenia, uvedend smernica sa usiluje odstranit obme-
dzenia slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb
v oblasti verejného obstardvani prac s cielom otvorit tieto
verejné obstardvania uc¢innej hospoddrskej sutazi medzi
zhotovitelmi z ¢lenskych statov [pre pripomenutie judikattry
pozri napriklad rozsudky z 27. novembra 2001, Lombardini
a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, Zb. s. 1-9233, bod 34,
a z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i, C-470/99,
Zb. s.1-11617, bod 89].

23 — Pozrirozsudok z 10. februara 1982, Transporoute et travaux,
76/81, Zb. s. 417, a z 26. septembra 2000, Komisia/
Francuzsko, C-225/98, Zb. s. 1-7445, bod 88.
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tivne kritérid vyberu — medzi ktorymi su
v c¢lanku 20 tie, ktoré sdvisia s profesijnou
bezuhonnostou zdujemcu, — a kritéria
hodnotenia ponuk, a v désledku toho vylucuju
moznost vyhradit ucast na verejnom obstara-
vani tovaru len podnikom, ktorych zdkladné
imanie bolo s vd¢sinovym podielom $tatu.*
Nakoniec a najméd pri vyklade clanku 29
smernice o verejnom obstaravani dodania
tovaru ¢. 92/50, ktory je v zdsade identicky
s ¢lankom 24 smernice 93/37, Sidny dvor
rozhodol, Ze toto ustanovenie, ktoré stanovuje
sedem ddvodov vylicenia zdujemcov z Ucasti
vo verejnom obstaravani, ktoré stvisia s profe-
sionalnou bezthonnostou, solventnostou
alebo ich déveryhodnostou, ,urcuje hranice
moznosti ¢lenskych $titov v tom zmysle, Ze
nemdzu stanovit iné dévody vylicenia, nez
aké st v nom uvedené“?.

22. Proti tejto judikatire vsak grécka vlada
stavia rieSenie, ktoré prijal Sidny dvor vo veci
Fabricom *. Sporny bod sa tykal toho, ¢i je so
smernicami o verejnom obstardvani v sdlade
vnutrostitna pravna dprava, ktora zakazuje
akejkolvek osobe, ktord bola poverend
vyskumom, pokusmi, vypracovanim S$tadie
alebo vyvojom prac, tovaru alebo sluzZieb,
ktorych sa tyka verejné obstaravanie, predlozit
ponuku v ramci tohto verejného obstaravania.
Sudny dvor neskumal zavedent nezluditel-
nost Gcasti na pripravnom $tadiu verejného
obstardvania s ucastou na tom istom
verejnom obstardvani vo svetle ustanoveni
uvedenych smernic vymenuvajucich pripady

24 — Rozsudok z 26. aprila 1994, Komisi/Taliansko, C-272/91,
Zb. s.1-1409, bod 35.

25 — Rozsudok z 9. februdra 2006, La Cascina a i, C-226/04
a C-228/04, Zb. s. 1-1347, bod 22.

26 — Rozsudok z 3. marca 2005, Fabricom, C-21/03 a C-34/03,
Zb. s. 1-1559.
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vylicenia z Gcasti na verejnom obstardvani,
osobitne s ohladom na ¢lanok 24 smer-
nice 93/37, ale obmedzil sa na overenie, ¢i
sporné ustanovenie smeruje k zabezpeceniu
rovnosti zaobchddzania so vSetkymi uchd-
dzac¢mi a ¢i stanoveny rozdiel v zaobchddzani
nebol neprimerany vzhladom na tento ciel.

23. Takéto rieSenie sa a priori tazko zlucuje
s rieSeniami, ktoré potvrdzuji taxativhu
povahu pripadov vylii¢enia uvedenych v rele-
vantnych ustanoveniach smernic tykajicich
sa koordindcie postupov verejného obstara-
vania. Rozpor je v$ak len zdanlivy. Je pravda,
Ze smernice SpoloCenstva v zdsade zamyslaju
vycerpéavajuco upravovat dovody vylucenia
z GCasti na postupoch verejného obstardvania.
Taky je najmé ciel ¢lanku 24 smernice 93/37.
Dodrzanie dal$ich pravidiel a zdsad, ktoré st
stanovené v uvedenej smernici — alebo ktoré
z nej vyplyvaju —, si vSak tiez moze vyzadovat
zavedenie ddvodu vylucenia. Tak je tomu teda
osobitne v pripade zdsady rovnosti zaobcha-
dzania medzi zdujemcami vo verejnom obsta-
rdvani. Uvedend zasada — z ktorej nevyh-
nutne

vyplyva povinnost transparentnosti —, ktora
vyplyva zo zdkladnych slobdd usadit sa
a poskytovat sluzby® a z ktorej vychadza
celd pravna dprava SpolocCenstva v oblasti
verejného obstardvania®, moze oddvodnit
vylicenie konkurentov z ucasti na verejnom
obstaravani, pokial hospodérska sutaz medzi
poskytovatelmi, ktord podporuju smernice
v oblasti verejného obstardvania a ktor4 pred-
pokladd ¢o naj$ir$iu tcast na postupoch
verejného obstardvania, je Gc¢innd len vtedy,
ak k nej dochddza pri dodrziavani zasady
rovnosti zaobchddzania medzi zdujemcami. *
Ako priklad sa mi teda zda tazké predstavit si,
ze pravo Spolocenstva brani samotnej zasade
zavedenia zo strany clenskych $tatov nezluci-
telnosti vykonu urcitych verejnych funkcii
s Ucastou vo verejnom obstardvani. Je teda
potrebné pripustit, ze clenské staty moézu
stanovit iné pripady vylicenia, nez sa tie,
ktoré st uvedené v zozname v clinku 24
smernice 93/37, ak sa ukdze, Ze je to
nevyhnutné na zabrdnenie pripadnym
konfliktom zdujmov, a teda na zabezpecenie
transparentnosti a rovnosti zaobchadzania.
To je okrem iného zmyslom vyzvy obsiahnutej
v ¢ldnku 6 ods. 6 smernice 93/37, podla
ktorého ,obstardvatelia zabezpecia, aby
nedoslo k diskrimindcii ziadneho z poskytova-
telov’. A takéto je aj posolstvo veci
Fabricom®. Nezlud¢itelnost uc¢asti na
pripravnom $tadiu verejného obstardvania

27 — Pozri najmé rozsudky zo 7. decembra 2000, Telaustria
a Telefonadress, C-324/98, Zb. s. I-10745, bod 61; z 18. jina
2002, HI, C-92/00, Zb. s. I-5553, bod 45, a z 12. decembra
2002, Universale Bau, uz citovany, bod 91.

28 — Ako to Sudny dvor prileZitostne pripomina: pozri vyslovne
v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 1998, Beentjes, uz
citovany, bod 20, a z 26. septembra 2000, Komisia/
Franctzsko, uz citovany, bod 50.

29 — Pozrirozsudky Universale-Bau a i, uz citovany, bod 91; HI, uz
citovany, bod 45, a z 19. juna 2003, GAT, C-315/01,
7Zb. s. 1-6351, bod 73.

30 — Ako som uz mal prileZitost zdoraznit [pozri moje navrhy,
ktoré som predniesol vo veci La Cascina a i. (rozsudok
z 9. februara 2006 C-226/04 a C-228/04, Zb. s. 1-1347),
bod 26]; pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Léger vo veci Fabricom, uz citovand, body 22 a 36.

31 — V ktorej, pripominam, i$lo najmi o vyklad ¢lénku 6 ods. 6
smernice 93/37.
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s Gcastou na tomto verejnom obstardvani,
ktord je stanovend vo vnutro$titnej pravnej
uprave, smerovala k zabraneniu toho, aby
osoba, ktord sa zucastnila na niektorych
pripravnych  prdcach, mohla ovplyvnit
podmienky verejného obstardvania v zmysle,
ktory by bol priaznivej$i pre predlozenie jej
ponuky, alebo aby bola zvyhodnena pri
formulovani svojej ponuky kvoli informaciam,
ktoré by mohla pri vykondvand takychto
pripravnych prac ziskat o predmete prislus-
ného verejného obstaravania. *

24. Je teda potrebné odpovedat na prva
prejudicidlnu  otdzku tak, Ze zoznam
doévodov vyltidenia zhotovitelov prac, ktory
je uvedeny v ¢lanku 24 smernice 93/37, nie je
taxativny.

B — Podmienky stanovené pre dodatocné
pripady vylicenia

25. Smernica 93/37 teda nezakazuje clen-
skym $tdtom doplnit dévody vylacenia
z Gcasti na verejnom obstardvani prac v porov-
nani so zoznamom, ktory je uvedeny v jej
¢lanku 24, pokial ich cielom je zabezpecit
transparentnost a rovnost zaobchédzania.

32 — Pouzri rozsudok Fabricom, uZ citovany, body 29 a 30.
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26. Prave také je odovodnenie, ktoré pred-
lozila grécka vldda na podporu nezluditelnosti
odvetvia médii s odvetvim verejnych préc,
ktord je uvedend v ¢lanku 14 ods. 9 gréckej
ustavy. Tvrdi, Ze uvedend nezluditelnost ma
zabezpecit transparentnost a rovnost zaob-
chadzania pri uzatvdrani verejnych zmlav
tym, ze predchadza akejkolvek moZnosti, aby
podnik, ktory je uchiadzacom vo verejnom
obstaravani, vyuzil svoju medidlnu moc
s cielom ovplyvnit vo svoj prospech kone¢né
rozhodnutie o uzavreti verejnej zmluvy. Vyla-
¢enie medidlnych podnikatelov a podnikatelov
prepojenych s medidlnou spolo¢nostou teda
odréza skutocnost, Ze ti maju, a to vzhladom
na tlak, ktory mozu vyvijat na obstaravatela
vdaka svojej medidlnej moci, via¢$iu $ancu na
uzavretie verejnej zmluvy ako ich konkurenti,
a teda sa nevyhnutne nenachddzaju, pokial ide
o postup verejného obstardvania a s ohfadom
na ciel otvorenia hospoddrskej sutaze, ktory
sleduje pravo Spoloc¢enstva v tejto oblasti,
v rovnakej situdcii ako ich konkurenti.

27. Je pravda, Ze grécka vlada rovnako tvrdi,
ze cielom nezlucitelnosti stanovenej v $tatnej
ustave je tieZ obrana pluralizmu tlace a médii.
Ide o zabranenie situdcii, aby verejny obsta-
révatel mohol vyvijat tlak na medidlnu spolo¢-
nost, ktord je zdujemcom o uzavretie verejnej
zmluvy na préce, a zabezpecit si tak urcita
zhovievavost pri prezenticii svojej politiky;
alebo este, ako to tvrdila grécka vlada, ide o to,
aby sa predislo snahe medidlnej spoloc¢nosti,
ktord je zdujemcom o uzavretie verejnej
zmluvy na prdace, prostrednictvom zavizku
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alebo praxe tykajticej sa zhovievavej prezen-
tacie verejnej politiky ovplyvnit konec¢né
rozhodnutie o uzavreti verejnej zmluvy, na
ujmu nezavislosti a pluralizmu tlace. V skuto¢-
nosti v osobitnom kontexte uzatvdrania
verejnych zmldv vsak tento hldsany ciel
obrany pluralizmu tlace ma len subsididarnu
povahu, ktord nemd skuto¢nt autonémiu vo
vztahu k cielu zabezpecenia transparentnosti
arovnosti zaobchddzania. Je tomu tak totiz iba
v pripade, ak a v rozsahu, v akom obstaravatel
v procese vyberu zaujemcov nedodrziava
objektivne, transparentné a nediskrimina¢né
kritéria, ktoré by mohol pouzit pri uzavreti
verejnej zmluvy, bud aby mohol ovplyviiovat
vydavatelsku politiku medidlnej spolo¢nosti,
ktord je zaujemcom o uzavretie verejnej
zmluvy na préce, alebo aby ,odmenil“ vyda-
vatelsku politiku tohto podniku.

28. Inak povedané, dévody vylacenia, ktoré
si stanovené v gréckom prave, smeruji
k zabraneniu konfliktov zdujmov medzi
obstardvatelmi a medidlnymi spolo¢nostami,
ktoré by mohli podporovat praktiky aktivnej
alebo pasivnej korupcie sposobilé skreslovat
proces vyberu tspesného uchadzaca verej-
ného obstaravania prac. Zd4 sa teda, ze také
ustanovenia, akymi st predmetné ustano-
venia vo veci samej, prispievajt k dodrziavaniu
rovnosti zaobchddzania, ktora je potrebnd pre
ciel rozvoja Gc¢innej hospodarskej sutaze,
ktortt sleduje pravna dprava Spolocenstva
v oblasti verejného obstardvania. Zda sa tiez,
ze odpovedaju potrebe v danej oblasti, na
ktort sa nevztahovali ustanovenia smernice
93/37. To preukazuje skuto¢nost, ze smernica

2004/18, ktora nahradila smernicu 93/37,
doplnila nové ddvody vylicenia z Gcasti na
postupe verejného obstaravania, najmé dovod
tykajuci sa korupcie *, ktoré ciastoCne pokry-
vaja pripad uvedeny v gréckej ustave.

29. Uznanie tohto ucelu vSeobecnej nezludi-
telnosti odvetvia médii s odvetvim verejnych
préc, ktora je stanovend v gréckej ustave, bolo
spochybnené jednym z dcastnikov tohto
konania v rdmci jeho pripomienok, ktoré
boli predlozené na pojedndvani. Podla
nazoru tohto ucastnika konania nemozno
v zésade a priori zastavat nazor, Ze vykon
hospodérskej ¢innosti ako celku moze ohrozit
transparentnost a rovnost zaobchddzania
v rdmci postupov verejného obstaravania. Ak
by sa mala pripustit legitimnost analyzy
gréckych orgénov, podla ktorej vykon
mediélnej ¢innosti moze ovplyvnit rozhodnu-
tie o uzavreti verejnej zmluvy, podobnil
vyhradu by bolo mozné uplatnit aj voci
mnohym dal$im hospoddrskym c¢innostiam.
Najmd banka, ktord by okrem iného bola
akciondrom zhotovitela verejnych préc, by
mohla rovnako prostrednictvom svojej
¢innosti uzatvdrania poziciek vyvijat tlak na
obstardvatela a ovplyvnit jeho rozhodnutie
o uzavreti verejnej zmluvy.

33 — Pouzri ¢ldnok 45 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinécii postupov
zadévania verejnych zdkaziek na price, verejnych zakaziek
na dodédvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby
(U.v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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30. Je vsak potrebné priznat kazdému c¢len-
skému $tdtu urditt mieru volnej tGvahy,
podliehajicu kontrole Stdneho dvora, pri
definovani pripadov vylicenia vhodnych na
zabezpecenie transparentnosti a rovnosti
zaobchddzania v rdmci postupov uzatvirania
verejnych zmliv. Dotknuty ¢lensky $tat vie vo
vnutrostitnom kontexte najlepsie vymedzit
konflikty zdujmov, ktoré moézu najcastejsie
vzniknut a ohrozit zdsady transparentnosti
a rovnosti zaobchadzania, pri ktorych dodr-
Ziavani sa maju uzatvarat verejné zmluvy.
Posudenie, ktoré vykonali grécke verejné
organy v kontexte, ktory je vlastny Grécku,
ich viedlo k obavam z existencie konfliktov
zaujmov, ktoré by mohli viest k rozvoju
praktik aktivnej alebo pasivnej korupcie zo
strany obstardvatelov, ak by z postupov verej-
ného obstardvania nevylucili zhotovitelov
prac, ktori st prepojeni s medidlnymi spolo¢-
nostami. Z toho vyplyva nezluditelnost, ktora
je stanovend v ¢lanku 14 ods. 9 gréckej ustavy.
Pri tomto osobitnom posudeni skutoc¢nosti,
pri ktorej sa im zdd, ze sa md v Grécku
pozadovat dodrziavanie zdsad Spolocenstva,
ktoré sa tykaja transparentnosti a rovnosti
zaobchddzania pri uzatvdrani verejnych
zmldv, grécke verejné organy teda urcitym
sposobom uplatiiuju vnutrostitne ustavné
posddenie. Z odo6vodnenia vnutro$titneho
rozhodnutia teda vyplyva, zZe vznikla diskusia
o tom, ¢i tito okolnost mohla ovplyvnit
rozhodnutie o zluditelnosti uvedeného
dovodu vylucenia s pravom Spolocenstva.

31. Je pravda, Ze re$pektovanie ustavnej
identity clenskych S$titov predstavuje pre
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Eurépsku dniu povinnost. Tato povinnost je
jej stanovend od pociatku. Spadd totiz do
podstaty eurdépskeho projektu, ktory bol
iniciovany na zaciatku pétdesiatych rokov
a ktory spociva v napredovani v integrécii pri
sucasnom zachovani existencie politiky
$tatov. Dokazuje to skutoc¢nost, Ze to bolo po
prvykrat vyslovne uvedené pri prilezitosti
revizie zmlav, ktorych planovany vyvoj na
ceste integrdcie si v ociach zakladatelov
vyziadal pripomenutie tohto res$pektovania.
Clanok F ods. 1 Maastrichtskej zmluvy, teraz
¢lanok 6 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii, preto
stanovuje: ,Unia re$pektuje ndrodnd identitu
clenskych $tatov“. Uvedena narodnd identita
zjavne zahfna ustavnd identitu ¢lenského
$tatu. Potvrdzuje to, ak by to bolo potrebné,
objasnenie prvkov ndrodnej identity, o ¢o sa
snazi ¢ldnok I-5 Ustavy pre Eurépu a ¢lanok 4
ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii, v aktudlnom
znenf{ Lisabonskej zmluvy. Z totozného znenia
tychto dvoch textov totiz vyplyva, ze Unia
re$pektuje ,ndrodnt identitu (¢lenskych
$tatov), obsiahnutd v ich zdkladnych politic-
kych a tistavnych systémoch®.

32. Z tejto povinnosti respektovat ndrodnt
identitu clenskych $tatov, aj v jej dstavnom
rozmere, ktor Eurépskej unii ukladaju zakla-
dajice akty, uz judikatira vyvodila urcité
dosledky. Pri dokladnej analyze sa zd4, ze
¢lensky stat sa v urcitych pripadoch a zjavne
pod kontrolou Stiddneho dvoru méze domahat
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zachovania svojej ndrodnej identity na ucely
odovodnenia vynimky z uplatnenia zaklad-
nych slob6d volného pohybu. A priori sananu
moze vyslovne odvoldvat ako na legitimny
a autonémny dévod vynimky. Sudny dvor
totiz vyslovne uznal, Ze ochrana nirodnej
identity ,predstavuje legitimny ciel respekto-
vany pravnym poriadkom Spolocenstva®“,** aj
ked rozhodol, Ze obmedzenie je v prejedna-
vanej veci neprimerané, kedze uvddzany
zaujem mozno Uc¢inne chranit inymi
prostriedkami. Ochrana nédrodnej tdstavnej
identity moze tiez ¢lenskému $tatu v urcitych
medziach umoznit, aby rozvijal svoj vlastny
vyznam legitimneho zdujmu, na zaklade
ktorého je mozné odovodnit prekdzku
zékladnej slobody volného pohybu. Clen-
skému $tatu, ktory sa dovolaval ochrany,
ktord vyplyva zo zdsady ludskej dostojnosti,
ktord zabezpecuje jeho vnutrostitna ustava,
na uclely odovodnenia prekazky volného
poskytovania sluzieb, Sidny dvor nepochybne
odpovedal, Ze Tudskd déstojnost je chranend
v rdmci pravneho poriadku Spoloc¢enstva ako
vieobecna préavna zasada. Clenskému $titu
vsak priznal rozsiahlu slobodu na urcenie jej
obsahu a rozsahu v stilade s ponatim ochrany,
ktord vyplyva z tohto zdkladného prava na
jeho tzemi, vzhladom na vnutro$titne $peci-
fikd.* V dosledku toho skutocnost, Ze ponatie
zdkladného prava, ktoré zastava c¢lensky Stat,
nemusia zastdvat ostatné ¢lenské $taty, neza-
kazuje uvedenému ¢lenskému $tatu, aby sa
nan odvoldval na ucely odévodnenia obme-
dzenia slobodného poskytovania sluzieb.

34 — V ramci veci, v ktorej sa ¢lensky $tat na nu odvoléval, aby
odovodnil vylicenie statnych prislusnikov inych ¢lenskych
statov z pristupu k funkcidm vo verejnych skoldch (pozri
rozsudok z 2. jula 1996, Komisia/Luxembursko, C-473/93,
Zb. s.1-3207, bod 35).

35 — Pozri rozsudok zo 14. oktébra 2004, Omega, C-36/02,
Zb. s. 1-9609.

33. Ak reSpektovanie tstavnej identity Clen-
skych $titov moze teda predstavovat legi-
timny zaujem, na zaklade ktorého v zasade
mozno odovodnit obmedzenie povinnosti,
ktoré ukladd pravo Spolocenstva, c¢lensky
$tat sa ho moze a fortiori dovolavat na dcely
odovodnenia svojho postdenia tdstavnych
opatreni, ktoré musia doplnat pravnu tpravu
Spolocenstva, aby sa na jeho tzemi zabezpe-
¢ilo dodrziavanie zésad a pravidiel, ktoré tato
pravna Uprava Spolocenstva stanovuje
a na ktorych je zalozend. Je vSak potrebné
upresnit, Ze toto re$pektovanie Gstavnej iden-
tity clenskych statov nemozno chédpat ako
absoldtnu uctu voci véetkym vnutrostatnym
ustavnym pravidlam. Ak by tomu tak bolo,
vnutro$titne ustavy by sa mohli stat
néstrojom umoziyjucim ¢lenskym $titom
oslobodit sa od préava Spoloc¢enstva v urcitych
oblastiach.** Navyse by z toho mohli vyplyvat
diskrimindcie medzi ¢lenskymi $tatmi v zavi-
slosti od obsahu, ktory by kazdy z ¢lenskych
$tatov. dal svojej vnuitroStitnej ustave.
Rovnako ako prdvo Spoloc¢enstva zohladriuje
ustavnu identitu ¢lenskych statov, aj vnutro-
$tatne Ustavné pravo sa musi prisposobit
poziadavkdm pravneho poriadku Spolocen-
stva. V prejedndvanej veci mozno zohladnit
vnutro$titne Ustavné pravidld v rozsahu,
v akom sa na ne vztahuje volnd tuvaha,
ktorou disponuji clenské Stity na ucely
zabezpecenia dodrziavania zasady rovnosti
zaobchddzania, ktord stanovuje smernica.
Vykon uvedenej volnej uvahy vsak musi
zostat v medziach stanovenych touto
zdsadou a samotnou smernicou. Vnutrostatne
ustavné pravidlo je teda v prejedndvanej veci
relevantné na identifikdciu vnuatrostatneho
kontextu, v ktorom sa zdsada rovnosti zaob-
chiddzania medzi zdujemcami o verejni
zmluvu musi uplatnit, aby sa v tomto kontexte
urc¢ili nebezpecCenstvd konfliktu zaujmov,

36 — Je vSak potrebné pripomentt, Ze z judikatiry Stidneho dvora
v zdsade vyplyva, ze clensky $tat sa nemoze odvolavat na svoje
ustavné pravo, aby na svojom tzemi brénil uc¢inku normy
Spolocenstva (rozsudok zo 17. decembre 1970, Internatio-
nale Handelsgesellschaft, 11/70, Zb. s. 1125).
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a nakoniec na posudenie vyznamu, ktory sa
ma vo vnutro$titnom prdavnom poriadku
priznat predchadzaniu tymto konfliktom
zaujmov, a teda normativnej urovne, na
ktorej sa md toto predchddzanie upravit.

34. Pravo Spolocenstva teda v zasade nebrani
tomu, aby clensky $tat vylucil z verejného
obstardvania prac zhotovitelov pric, ktori
maju spojitost s medialnymi spolo¢nostami,
aby sa zabezpecili zasady Spolocenstva tyka-
juce sa transparentnosti a rovnosti zaobcha-
dzania medzi uchddza¢mi. E$te je vsak
potrebné, aby nezlucitelnost zavedend medzi
odvetvim verejnych pric a odvetvim médii
bola v stlade so zasadou proporcionality. Je
teda potrebné, aby bola nevyhnutnd a prime-
rand cielu, ktorym je zabezpeéit rovnost
zaobchdadzania, a teda rozvoj ucinnej hospo-
dérskej sutaze. Ak je naopak dovod vylicenia,
ktory je doplneny na zédklade vnutrostitneho
prava, definovany takym sp6sobom, Ze zahfna
pocet potencionélnych poskytovatelov, ktory
je nadmerny v porovnani s tym, ktory by bolo
potrebny na zabezpecenie rovnosti zaobcha-
dzania medzi uchddza¢mi, v skuto¢nosti
poskodzuje ciel smernice, ktorym je rozvoj
ucinnej hospodarskej sutaze, ktorému md
tdajne slazit. Clenskému $titu sa tu este
musi priznat ur¢itd miera volnej Gvahy na
urdenie rozsahu nezlucitelnosti, o ktorej sa vo
vnutrodtitnom kontexte domnieva, e splia
pozZiadavky zdsady proporcionality. Nevyh-
nutnost a  proporcionalita  zvoleného
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opatrenia teda nemoézu byt vyli¢ené len z toho
dovodu, ze uvedené opatrenie nebolo prijaté
inymi ¢lenskymi $tatmi. %’

35. Skutoénostou zostiva, ze tito sloboda
postidenia nemoéze byt bez obmedzeni. Jej
vykon podlieha sidnemu preskimaniu. Hoci
je v zisade vecou vnutrostitneho sudu
prejedndvajuceho spor vo veci samej, a nie
vecou Sudneho dvora na zdklade
¢lanku 234 ES, aby vykonal takéto presku-
manie, zdd sa, Ze nezlucitelnost takého
rozsahu, akd je zavedend ¢lankom 14 ods. 9
gréckej ustavy, nie je v kazdom pripade
v stlade so zdsadou proporcionality. Tak je
tomu najmd v rozsahu, v akom zahfia
véetkych zhotovitelov préc, ktori su spojeni
s medialnymi spolo¢nostami, a to bez ohladu
na rozsah S$irenia uvedenych médii. Takato
nezlucitelnost totiz prekracuje mieru nevyh-
nutni na dodrZiavanie rovnosti zaobcha-
dzania, a teda na ochranu ucinnej hospodar-
skej sutaze, kedZe sa zd4 byt tazké tvrdit, Ze
medidlna spolo¢nost regiondlneho vysielania
disponuje medidlnou mocou, ktord by jej
umoznovala vyvijat tlak na obstarévatela
nachddzajiceho sa v inom regidne, alebo
opacne, 7e tento obstardvatel md sklon
vyvijat tlak na takato spoloc¢nost. Tak je
tomu najmi v rozsahu, v akom sa dotyka

37 — Pouzri rozsudok Omega, uz citovany, body 37 a 38.
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véetkych zhotovitelov préc, ktori sd v pribu-
zenskom vztahu s akymkolvek podnikatelom
v medidlnej oblasti. Zd4 sa totiz nepravdepo-
dobné, Ze by verejny obstaravatel mohol
vyvijat tlak na podnikatela v medidlnej
oblasti, ktory je vo vzdialenom pribuzenskom
vztahu so zhotovitelom prdc, alebo naopak, ze
by takyto podnikatel z medidlnej oblasti
vyvijal tlak na verejného obstaravatela.

36. Je teda potrebné na druht prejudicidlnu
otdzku odpovedat tak, ze doplnenie zoznamu,
ktory je uvedeny v ¢lanku 24 smernice 93/37,
o dovod vylicenia na zéklade vnutrostatneho
prava, je zlucitelné s prdvom Spolocenstva,
pokial sa snaZi zabezpelit transparentnost
a rovnost zaobchddzania, ktoré st potrebné

V — Navrh

na rozvoj ucinnej hospoddrskej sttaze,
a pokial je v stlade so zdsadou proporciona-
lity. Ustanovenie, ktoré stanovuje vSeobecntt
nezluditelnost postavenia vlastnika, spolo¢-
nika, hlavného akciondra alebo riadiaceho
pracovnika medidlnej spolo¢nosti s posta-
venim vlastnika, spolo¢nika, hlavného akcio-
ndra alebo riadiaceho pracovnika podniku,
ktorému bol zo strany $tétu alebo zo strany
pravnickej osoby z verejného sektora v $irSom
zmysle zvereny vykon pric, dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzieb, porusuje zasadu
proporcionality.

37. Vzhladom na odpoved navrhovani na
druht otdzku nie je nutné odpovedat na tretiu
prejudicialnu otazku.

38. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem Sddnemu dvoru, aby na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Symvoulio tis Epikrateias (grécka Stitna rada),

odpovedal takto:

— Zoznam dbvodov, pre ktoré médzu byt zhotovitelia verejnych prac vyluceni z ticasti
na sutazi, ktory je uvedeny v ¢lanku 24 smernice Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993
o koordindcii postupov verejného obstardvania prac, nie je taxativny.
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— Doplnenie zoznamu, ktory je uvedeny v ¢lanku 24 smernice 93/37, o d6vod
vyldcenia na zédklade vnutro$tatneho prava je zlucitelné s prdvom Spoloc¢enstva pod
podmienkou, 7Ze sa snazi zabezpecit transparentnost a rovnost zaobchiddzania,
ktoré s potrebné na rozvoj uc¢innej hospoddrskej siitaze, a ze je v sulade so zdsadou
proporcionality. Ustanovenie, ktoré stanovuje véeobecnt nezluditelnost postavenia
vlastnika, spolo¢nika, hlavného akciondra alebo riadiaceho pracovnika medidlnej
spolo¢nosti s postavenim vlastnika, spolo¢nika, hlavného akciondra alebo
riadiaceho pracovnika podniku, ktorému bol zo strany $titu alebo zo strany
pravnickej osoby z verejného sektora v $irSom zmysle zvereny vykon pric, dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb, porusuje zasadu proporcionality.
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