FRANCE TELECOM/KOMISIA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 25. septembra 2008 !

1. V tomto odvolacom konani bol Stidny dvor
poziadany, aby sa zaoberal idajnym zneuzi-
vanim dominantného postavenia v podobe
predétorskych cien, ktoré patri do kategorie
diskrimina¢nych ~ alebo ,likvida¢nych”
postupov dominantnych podnikov. ? Predcha-
dzajicu judikatiru Sudneho dvora v oblasti
predétorskych cien v zdsade tvori rozsudok vo
veci Akzo? a Tetra Pak I

2. Toto odvolacie konanie ma povod
v rozhodnuti Komisie zo 16. jula 20035,
v ktorom Komisia konstatovala, Ze spolo¢nost
Wanadoo Interactive SA porusila

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Predatorské ceny sa niekedy oznacuji aj ako ,ceny pod
troviiou nakladov*.

3 — Rozsudok z 3. jala 1991, AKZO/Komisia, C-62/86,
Zb. s.1-3359 (dalej len ,AKZO).

4 — Rozsudok zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia,
C-333/94 P, Zb. 5. 1-5951 (dalej len , Tetra Pak II“).

5 — Rozhodnutie Komisie zo 16. jula 2003 o konani podla ¢lénku
[82 ES] (vec COMP/38.233 - Wanadoo Interactive) [neofi-
cidlny preklad) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie).

¢lanok 82 ES, pretoze za svoje sluzby eXtense
a Wanadoo ADSL® (dalej len ,predmetné
sluzby“) uctovala predatorské ceny, ktoré
nemohli pokryt jej variabilné néaklady do
augusta 2001 alebo jej celkové naklady od
augusta 2001, ako stcast planu ovladnutia
trhu pristupu k vysokorychlostnému inter-
netu pocas klucovej fazy jeho rozvoja.”
Komisia nariadila porusenie ukoncit a zaplatit
pokutu vo vyske 10,35 miliéna eur.®

3. S4d prvého stupna potvrdil napadnuté
rozhodnutie 30. janudra 2007 rozsudkom
T-340/03° (dalej len ,napadnuty rozsudok®).
V tomto odvolacom konani sa spolo¢nost
France Télécom SA (dalej len ,FT“ alebo
»odvolatelka“), predtym Wanadoo Interactive
SA (dalej len ,WIN“), domaha zru$enia
napadnutého rozsudku.

— Asymmetric Digital Subscriber Line.

— Clanok 1 napadnutého rozhodnutia.

— Clanky 2 a 4 napadnutého rozhodnutia.

— France Télécom SA/Komisia, Zb. s. 11-107.

NeleCIRN el
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I — Okolnosti predchadzajice sporu

4. Sad prvého stupna zhrnul skutkovy stav

sporu v bodoch 1 az 11 napadnutého rozsud-

ku:

7;1

V suvislosti s rozvojom pristupu k vysoko-
rychlostnému  internetu sa Komisia
rozhodla v jali 1999 zacat v ramci [EU]
[°] sektorové preskumanie tykajice sa
najméd poskytovania sluzieb pristupu
k tcastnickemu vedeniu a ucastnickemu
vedeniu bytovych stanic. V ramci toho
zozbierané informdcie viedli Komisiu
k podrobnému preskdmaniu tarifnych
podmienok, za ktorych [WIN] poskyto-
vala sluzby pristupu k vysokorychlost-
nému internetu pre bytové stanice vo
Francizsku. S tymto cielom zacdala
v septembri 2001 konanie [ex officio].

WIN bola v predmetnom c¢ase spolo¢no-
stou patriacou do skupiny France
Télécom, obchodny podiel Wanadoo SA
vo WIN bol vo vyske 99,9 %. Obchodny
podiel [FT] na zdkladnom imani Wanadoo

10 — Na zdklade pravomoci, ktoré jej boli zverené ¢lankom 12

ods. 1 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962: Prvé
nariadenie implementujtice ¢lanky [81] a [82] Zmluvy
(U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).
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sa pocas predmetného obdobia pohyboval
od 70 do 72,2%. Skupina tvorend
Wanadoo a jej dcérskymi spoloc¢no-
stami... sa venovala vSetkym c¢innostiam
tykajacim sa internetu v rdmci [FT]
vydavania telefénnych zoznamov... WIN
zabezpecovala prevadzkové a technické
ulohy spojené so sluzbami pristupu
k internetu na francizskom uzemi
vratane sluzieb ADSL.

Komisia zaslala WIN prvé oznamenie
o vyhradach 19. decembra 2001... a doda-
to¢né oznamenie o vyhradach 9. augusta
2002..., na ktoré WIN odpovedala
4. marca a 23. oktébra 2002.

Komisia 16. januara 2003 zaslala WIN list
uvadzajuci  skutocnosti..., pricom jej
umoznila pristup k spisu, ktory slazil na
pripravu tohto listu. WIN... mala pristup
k spisu 23. a 27. janudra 2003. Listom
z 26. februira 2003 WIN poziadala
Komisiu, aby jej poskytla objasnenie
k viacerym aspektom listu uvadzajiceho
skuto¢nosti. Komisia odpovedala listom
z 28. februidra 2003 a WIN zaslala
odpoved na list uvadzajuci skutoc¢nosti
4. marca 2003.
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[Napadnutym rozhodnutim] Komisia
skonstatovala, zZe [WIN  porusila
¢lanok 82 ES '], nariadila jej ukoncit toto
porusenie... a ulozila jej pokutu vo vyske
10, 35 miliéna eur...

Rozhodnutie definuje relevantny trh ako
franctzsky trh pristupu k vysokorychlost-
nému internetu pre bytové stanice.
Vyrobky, ktorych sa tyka porusenie, st
sluzby pristupu k vysokorychlostnému
internetu technolégiou ADSL (Wanadoo
ADSL a eXtense).

Podla rozhodnutia v pripade Wanadoo
ADSL dcastnik musel v predmetnom
obdobi zaplatit mesa¢né predplatné [FT]
z dovodu poskytnutia sluzby prendjmu
modemu ADSL od [FT], ako aj predplatné
WIN ako poskytovatelovi pristupu k inter-
netu (dalej len ,PPI). V rdmci sluzby
eXtense si uzivatel kupil modem a zaplatil
iba mesac¢né predplatné WIN zodpoveda-
juce sluzbe poskytnutej [FT] a pausdlnemu
neobmedzenému pristupu k internetu.

Po preskimani roéznych skutoénosti,
okrem iného aj podielov na trhu (odévod-

11 — Pozri bod 2 tychto navrhov.

10

11

nenia ¢. 211 az 222 rozhodnutia) a G¢inkov
,podpory’ zo strany [FT] (oddvodnenia
¢. 223 az 228), Komisia dospela k zéveru,
7e existovalo dominantné postavenie
WIN na relevantnom trhu. Dalej preuké-
zala, Ze tarifikacnd prax pod turoviiou
nakladov, vykondvand WIN, patri medzi
zamerné stratégie dravej cenotvorby
s cielom ,ovladnut' trh, a preto predstavuje
zneuzivanie dominantného postavenia
v zmysle ¢lanku 82 ES (od6vodnenie
& 254).

Rozhodnutie stanovuje zaciatok obdobia
porusenia na 1. marca 2001 a koniec na
15. oktébra 2002, ¢o je datum, ked
nadobudlo platnost ndpravné opatrenie
ohldsené [FT] v marci 2002. Variabilné
néklady neboli pokryté tarifami uplatno-
vanymi od marca do augusta 2001
a celkové naklady od posledného uvede-
ného ddtumu (¢ldnok 1 rozhodnutia, pozri
bod 5 vyssie).

Rozhodnutie bolo WIN ozndmené

23. jiila 2003...

Z dovodu zlucenia k 1. septembru 2004 sa
[FT] stala pravnym nastupcom WIN.*

1-2373
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II — Konanie pred Stidom prvého stupna
a napadnuty rozsudok

5. Navrhom podanym do kanceldrie Sudu
prvého stupna 2. oktébra 2003 spolo¢nost
WIN podala Zalobu o zrusenie napadnutého
rozhodnutia.

6. Sid  prvého  stupna
rozsudkom Zalobu zamietol.

napadnutym

7. Na podporu svojho ndvrhu na zrusenie
napadnutého rozhodnutia WIN uviedla tieto
$tyri Zalobné dovody: i) porusenie prava na
obranu a podstatnych procesnych nalezZitosti,
ii) nedostato¢né oddvodnenie, iii) porusenie
zdsady osobnosti trestov a iv) porusenie
¢lanku 82 ES. 12

8. V tomto odvolacom konani ide len o druha
cast $tvrtého zalobného dévodu (tykajiceho
sa porusenia ¢lanku 82 ES) — otdzku zneuzi-
vania.® V tejto casti WIN v podstate tvrdila,

12 — Na podporu svojej Zaloby pred Sidom prvého stupria WIN
tiez subsididrne navrhovala zrusenie alebo zniZenie pokuty
a uvddzala tieto dovody: i) porusenie zisady osobnosti
a zdkonnosti trestov, ii) neexistenciu ucinkov predmetnej
praxe, iii) chybné stanovenie dlzky trvania porusenia a iv)
porusenie zasady proporcionality.

13 — Pozri body 122 az 230 napadnutého rozsudku.
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ze Komisia porusila ¢lanok 82 ES, pretoze
nepreukdzala v prdvom pozadovanom
rozsahu, ze WIN zneuzivala svoje domi-
nantné postavenie tym, ze od marca 2001 do
oktdébra 2002 (dalej len ,predmetné obdobie®)
uctovala predatorské ceny za predmetné
sluzby.

9. Toto tvrdenie pozostavalo z dvoch vyhrad
tykajacich sa: i) testu pokrytia ndkladov a
ii) testu preddtorského spravania, ktory
Komisia uplatnila.

10. Zd4 sa predovsetkym, ze ucastnici
konania sa v zdsade zhoduju v tychto bodoch:

— predmetnou sluzbou je predplatné za
internetové pripojenie, a preto sa posky-
tuje pocas urcitého casového obdobia;
priemernd dizka  predplatného je
48 mesiacov,

— z kazdého predplatného plynie opakujuci
sa mesacny prijem,
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— Struktdra nékladov pozostiva na jednej
strane z ,nadobudacich ndkladov na
predplatitela“ alebo ,ndkladov  na
ziskanie“, ako sd ndklady na reklamu
a propagiciu, ,Startovacie balicky“ pre
zékaznikov, atd. (ktoré patria do kategérie
jednorazovych nakladov, pretoze tieto
ndklady vznikaju spolo¢nosti len raz,
ked zabezpecuje zmluvu o predplatnom
so zakaznikom), a na druhej strane
z ,vyrobnych ndkladov* a ,sietovych
ndkladov* (ktoré patria do kategdrie
opakujucich sa nékladov, kedzZe sa tykaju
poskytovania  predplatenej sluzby
a spoloc¢nosti vznikaju kazdy mesiac;
moze ist bud o variabilné néklady, ako
su napriklad néklady na pristup do siete
FT, ktord ich uctuje na zdklade poctu
predplatitelov, alebo o fixné naklady, ako
st naklady suvisiace s ¢innostou spoloc-
nosti).

11. S ciefom vypocitat pokrytie ndkladov
Komisia v zdsade porovnala mesa¢né prijmy
so sumou opakujacich sa mesacnych
nakladov a castou jednorazovych nakladov,
ktort rozlozila na obdobie 48 mesiacov a na
tomto zdklade prepocitala na jeden mesiac.
Komisia najmé vypocitala priemerny vysledny
pomer pre $tyri po sebe nasledujice obdobia:
od 1. janudra 2001 do 31. jala 2001, od
1. augusta 2001 do 15. oktébra 2001, od
15. oktébra 2001 do 15. februdra 2002, od
15. februdra 2002 do 15. oktébra 2002.

A — O vyhraddch tykajucich sa testu

pokrytia nakladov

12. Sad prvého stupna uviedol™, Ze ,uplat-
nujuc tato metédu, Komisia dospela k zaveru,
Ze ceny uplatiiované WIN jej neumoznovali
pokryt variabilné ndklady az do augusta 2001
ani celkové ndklady od januira 2001 do
oktdbra 2002..., pricom nepokrytie celkovych
nékladov az do augusta 2001 je nepochybné
vzhladom na mieru pokrytia variabilnych
nékladov.”

13. Ked sa Sud prvého stupiia zaoberal
namietkou spolo¢nosti WIN voci volbe
metddy vypoctu miery pokrytia ndkladov zo
strany Komisie, na ivod uviedol, Ze vzhladom
na to, Ze taky vyber zahina zlozité ekonomické
posudenie zo strany Komisie, je jej potrebné
priznat $iroki volnd dvahu. Preskiimanie
Sddu prvého stupna sa teda musi obmedzit
na preverenie toho, ¢i boli dodrzané procesné
pravidld a povinnost odovodnenia, ako aj
vecnej presnosti  skutkovych okolnosti,
a toho, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu
postdeniu a zneuzitiu pravomoci. **

14. Odvoléavajtc sa dalej na rozsudky Akzo
a Tetra Pak I1'® Sad prvého stupna poukézal
na to, ze ,na jednej strane nizsie ceny ako
priemer variabilnych ndkladov umoznuji
predpokladat elimina¢ny charakter cenovej

14 — Pozri bod 138 napadnutého rozsudku.

15 — Pozri bod 129, ktory sa v tomto zmysle odvoléva na rozsudok
z 28. maja 1998, John Deere/Komisia, C-7/95 P, Zb. s. 1-3111,
bod 34 a tam citovanu judikatdru.

16 — Uz citované v pozndmkach pod ¢iarou 2 a 3.

I-2375
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politiky a Ze na druhej strane ceny nizsie ako
priemer celkovych nékladov, ale vyssie ako
priemer variabilnych nakladov musia byt
povazované za zneuzivajlce, ak st stanovené
v ramci pldnu, ktorého cielom je likvidacia
konkurenta“".

15. Sad prvého stupna uviedol, ze v tomto
pripade v napadnutom rozhodnuti Komisia
vychddzala z analyzy skuto¢ného pokrytia
upravenych nédkladov. Podla zésady odpiso-
vania majetku Komisia vychaddzala z rozlo-
zenia ndkladov na ziskavanie zédkaznikov na
48 mesiacov. Na tomto zéklade oddelene
preskimala pokrytie upravenych variabilnych
nakladov a pokrytie celkovych upravenych
nékladov.

16. Sud prvého stupiia dalej zamietol
tvrdenie spolo¢nosti WIN, Ze Komisia uplat-
nila staticky test pokrytia — bez toho, aby
zohladnila tpravu opakujtcich sa mesaénych
nékladov v ¢ase, ¢o by pre WIN bolo ovela
priaznivejsie. Uviedol, ze v pripade kazdého
posudzovaného obdobia porusenia a v pripade
kazdého predplatitela Komisia zapracovala
nésledné zniZenia tarif, ku ktorym doslo
v priebehu predmetného obdobia. Komisia
dokonca rozdelila svoju analyzu v zavislosti od
tychto znizeni. ™

17 — Pozri bod 130 napadnutého rozsudku.
18 — Pozri bod 132.
19 — Pozri body 140 az 143.
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17. Sud prvého stupna okrem toho rozhodol,
ze Komisia opravnene usudila, ze prijmy
a naklady vzniknuté po oktébri 2002 — teda
po poruseni — nemdzu byt zohladnené pri
posudzovani miery pokrytia ndkladov pocas
predmetného obdobia.

18. Sud prvého stupna napokon konstatoval,
7e aj keby spolo¢nost WIN preukdzala, Ze
metdda, ktort navrhuje (to znamend metéda
aktualizovaného cash-flow), je z urcitych
hladisk vhodnd, nestacilo by to na preuka-
zanie nezdkonnosti metddy, ktort Komisia
pouzila.?

19. Okrem toho spolo¢nost WIN tvrdila, zZe
Komisia nesprdvne uplatnila svoju vlastni
metddu vypoctu, najma pri svojich vypoctoch
fixnych a variabilnych nédkladov.

20. V tejto suvislosti Sud prvého stupna
rozhodol, Ze bez ohladu na pripustnost tohto
zalobného dévodu skuto¢nost, ze Komisia,
uplatiujic volnu Gvahu, pripustila, Ze miera
pokrytia variabilnych ndkladov vo vyske
99,7 % nepredstavuje porusenie, ju nentti
tak urobit v pripade miery celkovych ndkladov
vo vyske 98 alebo 99 % podla okolnosti. Bolo

20 — Pozri bod 152.
21 — Pozri bod 153.
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preto potrebné zamietnut tento dévod ako
neucinny. >

B — O vyhraddch tykajicich sa testu pred-
dtorského sprdavania

21. Sud prvého stupna zamietol aj vyhrady
spolo¢nosti WIN tykajtice sa testu predator-
ského sprdvania, ktory Komisia uplatnila.

22. Po prvé, zamietol tvrdenia spoloc¢nosti
WIN, Ze prevddzkovatel méd pravo v dobrej
viere vyrovnat svoje ceny s cenami, ktoré
predtym uctoval konkurent, aj napriek tomu,
Ze boli pod troviiou jeho nakladov.

23. Po tom, ¢o Sad prvého stupna uviedol, ze
ani podla praxe Komisie, ani podla judikatary
sidov Spolocenstva priavo dominantného
podniku na vyrovnanie cien s cenami konku-
rentov nie je absolttne, poukdzal na to, Ze
podniky v dominantnom postaveni maji
osobitné povinnosti a mézu byt zbavené
prava spravat sa alebo konat urcitym
sposobom, ktory nie je sam osebe zneuzi-
vanim a za ktory by ani nebolo mozné ulozit
sankciu, pokial by i§lo o spravanie alebo
konanie podnikov, ktoré nemaji dominantné
postavenie. *

22 — Pozri body 165 az 169.
23 — Pozri bod 186.

24. Sad prvého stupna dospel k zaveru, ze
»WIN sa pri odévodnovani svojho spravania
nemoze odvolavat na absolitne pravo na
vyrovnanie cien s cenami konkurentov. Hoci
je pravda, Ze vyrovnanie cien podniku s domi-
nantnym postavenim s cenami konkurentov
nie je samo osebe zneuzivanim alebo
konanim, za ktoré mozno ulozit sankciu,
nemozno vylucit, ze sa takym stane vtedy,
ked je jeho cielom nielen ochrana zdujmov
podniku, ale aj posilnenie tohto dominant-
ného postavenia a jeho zneuzivanie“*.

25. Po druhé, Sad prvého stupna rozhodol
o neprijati vyhrady spolo¢nosti WIN, ktord sa
zakladala na neexistencii planu predatorského
spravania a obmedzovania hospodarskej
sutaze.

26. Podla  spolo¢nosti WIN  Komisia
zavaznym spOsobom porusila ¢lanok 82 ES
tym, Ze prijala zdver, Ze taky pldn existoval.
Stratégia predatorského spravania nemoze
byt totiz v nijakom pripade povazovani za
raciondlnu za trhovych podmienok, ktoré
v danom ¢asom existovali, najmé vzhladom
na slabé vstupné bariéry.

24 — Pozri bod 187.
25 — Pozri bod 188.

1-2377
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27. Sad prvého stupna, odvolavajic sa na
judikaturu Spolocenstva, pripomenul, Ze ak s
v pripade predatorskych cien ceny nizsie ako
priemer celkovych ndkladov, je potrebné
preukdzat existenciu planu a umysel vytla-
¢enia konkurencie z trhu na zdklade spolahli-
vych a logickych dékazov. > Dalej uviedol, ze
tvrdenia, na ktoré sa Komisia odvoldvala
a ktoré boli uvedené v internych dokumen-
toch spolo¢nosti, poukazovali na plan pred-
atorského sprdavania a podporovali ich aj dalsie
dokazy. Sad prvého stupna konstatoval, ze
spolo¢nost WIN vo svojej Zalobe uviedla len
neurcité tvrdenia, ktoré nestacili nato, aby na
ich zdklade rozhodol, a preto ich zamietol.
Dospel k zéaveru, Ze Komisia predlozila
spolahlivé a logické dokazy o existencii
planu predatorského spravania pocas celého
obdobia porusenia.?

28. Po tretie, spolo¢nost WIN tvrdila, Ze
pokrytie strat bolo Gplne oddelené od testu
predatorského spravania a ze Komisia o tom
musela predlozit dokaz. Komisia sa teda
dopustila vdzneho nesprdavneho préavneho
postdenia, ked tvrdila, ze pokrytie strdt
nebolo treba preukazat. Okrem toho WIN
tvrdila, ze Komisia sa dopustila zjavného
nespravneho postdenia spojeného
s nespravnym pravnym posudenim, ked
konstatovala, ze poskytla dékaz o tom, ze
pokrytie strat bolo mozné.

26 — Pozri body 195 az 198.
27 — Pozri body 199 az 215.
28 — Pozri body 219 az 223.
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29. Sad prvého stupna rozhodol, ze v sulade
s rozsudkami Akzo a Tetra Pak II Komisia
spravne prijala stanovisko, ze dokaz o pokryti
strait nebol podmienkou toho, aby mohla
konstatovat zdver o predatorskom sprévani.
V stlade s judikatarou Spoloc¢enstva Komisia
mohla povazovat ceny nizsie ako priemer
variabilnych  ndkladov za zneuzivanie.
V takom pripade je nutné predpokladat
elimina¢ny charakter takejto cenovej politiky.
Pokial ide o celkové néklady, Komisia musi
navyse preukdzat, Ze prax predatorskych cien
WIN patri do rdmca plénu, ktorého cielom je
yovlddnut“ trh. V oboch pripadoch nebolo
potrebné navyse preukazovat, Ze WIN mala
skuto¢nt $ancu pokryt svoje straty.*

III — Navrhy ucastnikov konania

30. FT navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a nésledne:

— bud vritil vec Stidu prvého stupiia na
opitovné rozhodnutie,

29 — Pozri body 224 az 229.
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— alebo prijal kone¢ny rozsudok a zrusil
napadnuté rozhodnutie a vyhovel
navrhom odvolatelky predlozenym
v konani na prvom stupni,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov

konania.

31. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal odvolatelku na nahradu trov
konania.

IV — Odvolanie

32. Odvolatelka uvddza sedem odvolacich
dovodov.

A — Prvy odvolaci dévod, ktory sa zakladd
na poruseni povinnosti odoévodnenia

33. Prvy odvolaci dovod sa zaklada na dvoch
vyhradéch. V prvej vyhrade odvolatelka tvrdji,
Ze Sud prvého stupna porusil svoju povinnost
riadneho od6vodnenia v savislosti s pozia-
davkou, ze moznost pokrytia treba preukazat.

34. V druhej vyhrade prvého odvolacieho
dovodu odvolatelka tvrdi, ze Sad prvého
stupnia porusil svoju povinnost odévodnenia,
pokial ide o prdvo na vyrovnanie cien s cenami
konkurentov, ktoré Sud prvého stupna bez
vysvetlenia zamietol.

35. Z praktickych dévodov sa budem tymito
vyhradami zaoberat v opa¢nom poradi.

1. Pravo na vyrovnanie cien s cenami konku-
rentov

a) Hlavné tvrdenia ti¢astnikov konania

36. Odvolatelka namieta skuto¢nost, Ze Sud
prvého stupna v bode 187 svojho napadnu-
tého rozsudku uviedol len to, ze ,aj ked

I-2379
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vyrovnanie cien podniku s dominantnym
postavenim s cenami konkurentov nie je
samo osebe zneuzivanim alebo konanim, za
ktoré mozno uloZit sankciu, nemozno vyludit,
z7e sa takym stane vtedy, ked je jeho cielom
nielen ochrana ziujmov podniku, ale aj
posilnenie tohto dominantného postavenia
a jeho zneuZivanie“* (kurzivou zvyraznil
generdlny advokat). Odvolatelka tvrdi, ze
uvedené tvrdenie je len hypotetické a ze Sad
prvého stupna vobec nespecifikoval, ¢i WIN
v tomto pripade mala v imysle posilnit alebo
zneuzit svoje dominantné postavenie.

37. Komisia tvrdi, ze odvolatelka pred Stidom
prvého stupna uvadzala len ,vynimku vyrov-
nania“ alebo ,zdkladné pravo na vyrovnanie®,
ktoré je k dispozicii vsetkym podnikom, ¢i uz
dominantnym, alebo nie, aj v tom pripade, ak
su ceny konkurentov také, ze to bude mat za
nésledok ceny niz$ie ako ndaklady. Komisia
preto tvrdi, ze Sdd prvého stupna spréavne
vyltcil existenciu takého absolutneho prava.

b) Posddenie

38. V bodoch 176 az 182 napadnutého
rozsudku sa Sad prvého stupna (dalej len
»SPS*) venuje otdzke prdva spolo¢nosti WIN
na vyrovnanie cien s cenami konkurentov.
SPS konstatoval, Ze nemozno tvrdit, ze podnik
v dominantnom postaveni ma absoldtne
pravo vyrovnat svoje ceny s cenami konku-
rentov. Toto stanovisko bolo prijaté v rele-

30 — Pozri bod 187 napadnutého rozsudku.
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vantnej judikatdre aj v predchadzajticej praxi
Komisie.

39. Tento zéver je podla mna sprévny.

40. Napriek tomu v bode 185 napadnutého
rozsudku sa SPS vo vSeobecnosti odvolal na
ustéalentt judikaturu, ktoré stanovuje, Ze aj ked
dominantné postavenie nemoze zbavit podnik
nachdadzajici sa v takomto postaveni prava
zachovat si svoje vlastné obchodné zaujmy,
ked su ohrozené, a hoci mu treba priznat
v primeranej miere moznost konat tak, ako
uzné za vhodné s cielom ochrany uvedenych
zaujmov, nie je mozné takéto konanie pripu-
stit, ked jeho cielom je prave posilnenie
dominantného postavenia a jeho zneuzi-
vanie. *!

41. Nésledne v bode 186 napadnutého roz-
sudku SPS pripomenul svoju vlastnd judika-
taru, v ktorej uviedol, Ze z povahy povinnosti
ulozenych clankom 82 ES vyplyva, Ze za
konkrétnych okolnosti mézu byt podniky
v dominantnom postaveni zbavené prava

31 — Citujuc rozsudky zo 14. februara 1978, United Brands/
Komisia, 27/76, Zb. s. 207, bod 189, z 1. aprila 1993, BPB
Industries a British Gypsum/Komisia, T-65/89, Zb. s. I1-389,
bod 117 a z 8. oktébra 1996, Compagnie Maritime Belge
Transports a i./Komisia, T-24/93 az T-26/93 a T-28/93,
Zb. s. 11-1201, bod 146.
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spravat sa alebo konat uréitym sposobom,
ktory nie je sim osebe zneuzivanim a za ktory
by ani nebolo mozné ulozit sankciu, pokial by
i$lo o spravanie alebo konanie podnikov, ktoré
nemaju dominantné postavenie. *

42. SPS dospel k tomuto zaveru: , WIN sa pri
odovodnovani svojho sprdvania nemoze
odvolavat na absolitne pravo na vyrovnanie
cien s cenami konkurentov. Hoci je pravda, ze
vyrovnanie cien podniku s dominantnym
postavenim s cenami konkurentov nie je
samo osebe zneuzivanim alebo konanim, za
ktoré mozno ulozit sankciu, nemozno vylucit,
Ze sa takym stane vtedy, ked je jeho cielom
nielen ochrana ziujmov podniku, ale aj
posilnenie tohto dominantného postavenia
a jeho zneuzivanie.“*

43. Zd4 sa, ze SPS sa otdzkou prava domi-
nantného podniku na vyrovnanie jeho cien
s cenami konkurentov zaoberal vo vSeobec-
nosti, bez toho, aby ju uplatnil na skutkové
okolnosti konkrétnej veci.

44. Inymi slovami SPS nevykonal osobitnu
analyzu toho, ¢i spolocnost WIN vyrovnala

32 — Citujtc rozsudok zo 17. jula 1998, ITT Promedia/Komisia,
T-111/96, Zb. s. 11-2937, bod 139.
33 — Pozri bod 187 napadnutého rozsudku.

svoje ceny s cielom posilnit a zneuzit svoje
dominantné postavenie. Podla méjho nézoru
sa SPS tejto otdzke v predmetnej veci vobec
nevenoval.

45. V tejto suvislosti treba preskumat, ¢i SPS
splnil formalnu povinnost odévodnenia podla
¢lanku 36 Stattu Sudneho dvora, ktora sa
nani vztahuje podla prvého odseku ¢ldnku 53
tohto §tatdtu. Clanok 36 stanovuje, Ze
rozsudky musia byt odoévodnené. **

46. Generalny advokat Léger vo svojich
navrhoch vo veci Acerinox uviedol, Ze
»2 odovodnenia rozsudku musia byt jasne
a nepochybne zrejmé dvahy Sudu prvého
stupna, aby to dotknutym osobdm umoznilo
zistit ~ dovody  prijatého  rozhodnutia
a Sudnemu dvoru vykonat jeho sidny prie-
skum®?.

34 — Pozri v tomto zmysle zodpovedajtice ustanovenia Statitu
Sadneho dvora ESUO, rozsudok z 11. septembra 2003,
Belgicko/Komisia, C-197/99 P, Zb. s. 1-8461, bod 63.

35 — Vec, ktora viedla k rozsudku zo 14. jula 2005, Compaiia
espanola para la fabricacién de aceros inoxidables SA
(Acerinox)/Komisia, C-57/02 P, Zb. s. 1-6689, bod 32
néavrhov, v ktorom sa cituje v tomto zmysle z rozsudkov zo
14. médja 1998, Rada/De Nil a Impens, C-259/96 P,
Zb. s. 1-2915, body 32 az 34; zo 17. méja 2001, IECC/
Komisia, C-449/98 P, Zb. s. 1-3875, bod 70, a z uzneseni
z 19. jala 1995, Komisia/Atlantic Container Line a i,
C-149/95 P(R), Zb. s. 1-2165, bod 58, zo 14. oktébra 1996,
SCK a FNK/Komisia, C-268/96 P(R), Zb. s. [-4971, bod 52,
a z 25. juna 1998, Holandské Antily/Rada, C-159/98 P(R),
Zb. s. 1-4147, bod 70. Pozri aj vec Acerinox, uz citovani
vyssie, bod 36 rozsudku.
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47. Komisia sice pred SPS tvrdila, Ze domi-
nantny podnik nesmie vyrovnat svoje ceny,
pokial nimi nepokryje néklady na predmetné
sluzby %, je v§ak zrejmé, Ze odpoved SPS na
tento problém je menej jednoznacnejsia. Zo
znenia bodu 187 napadnutého rozsudku by sa
skutoéne mohlo zdat, Ze SPS sa pokdsil
ponechat otvorené dvierka na obranu, Zze
podnik musel celit konkurencii (,meeting
competition defence”), v buducich pripadoch,
v ktorych budtt dominantné podniky tctovat
ceny nizsie ako ndklady.

48. Odvolavajtc sa na judikatiru typu United
Brands ¥ a na judikataru tykajucu sa osobit-
nych povinnosti podnikov v dominantnom
postaveni, SPS v odpovedi na svoju vlastnt
otdzku v bode 184 napadnutého rozsudku
prijal formuldciu toho, ¢o sa povazuje za
dovolené vyrovnanie s cenami konkurentov,
ktora bola o nieco odli$nejsia ako test, ktory
Komisia stanovila a uplatnila v napadnutom
rozhodnuti, ako bolo uvedené v bodoch 176
a 183 napadnutého rozsudku.

49. SPS mal preto posudit, ¢i sa tito (novd)
formuldcia uplatiiuje na skutocnosti pred-
metnej veci, ¢o vSak zjavne neurobil.

36 — V tomto tvrdeni sa da lahko ndjst vada, kedze Komisia
nespecifikuje, ktoré ndklady (variabilné alebo celkové, atd.)
ma na mysli.

37 — Pozri rozsudky United Brands/Komisia, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 31, bod 189; BPB Industries
a British Gypsum/Komisia, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 31, bod 117, a Compagnie maritime belge transports
ai./Komisia, uz citovany v poznambke pod ¢iarou 31, bod 146.

1-2382

50. Naopak, sthlasim s tvrdenim odvola-
telky, Ze konstatdcia SPS v bode 187 napad-
nutého rozsudku® je C(cisto hypotetickd
a prima facie sa zd4, Ze aj nedplna. V tejto
suvislosti nemo6zem prijat tvrdenie Komisie,
Ze tato konstatacia je ,doplnend“ (a/alebo zZe
novd formuldcia toho, ¢o sa povazuje za
dovolené vyrovnanie, sa uplatiuje na skutoc-
nosti predmetnej veci) v bodoch 199 az 218
napadnutého rozsudku, v ktorych SPS konsta-
toval, ze Komisia predlozila dokazy potrebné
na preukdzanie predatorskych cien nizsich
ako priemer celkovych ndkladov. Toto
tvrdenie bolo v prvom rade predlozené
v konani prili§ neskoro nato, aby bolo
pripustné, kedZe Komisia ho predlozila az na
pojedndvani, a teda bolo nové vo vztahu
k pisomnym podaniam. Okrem toho podla
mojho nazoru toto tvrdenie vychddza z takych
bodov napadnutého rozsudku, ktoré sa nety-
kaji bodu 187.

51. Nedostatocné odévodnenie SPS a chyby
v jeho argumenticii, ako som ich uviedol
vyssie, povazujem napokon za e$te zvaznejsie
z toho dovodu, Ze sa zdd, Ze toto je prvy
pripad, pri ktorom sa sidy Spolocenstva
priamo zaoberali obranou vyrovnania v takej
situdcii, akd existuje v tejto veci.

38 — Kde sa v zésade hovori, Ze za vyrovnanie mozno ulozit
sankciu, pokial je jeho ciefom nielen ochrana zdujmov
dominantného podniku, ale aj posilnenie jeho dominantného
postavenia a jeho zneuzivanie.
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52. Z toho vyplyva, Ze Sud prvého stupna
porusil svoju povinnost odévodnenia a okrem
toho sa dopustil nespravneho pravneho posi-
denia.

53. Preto treba druhej vyhrade prvého odvo-
lacieho dévodu vyhoviet.

2. Dékaz o (moznosti) pokrytia strat

a) Hlavné tvrdenia Gc¢astnikov konania

54. Odvolatelka v zdsade tvrdi, Ze v rozsudku
Tetra Pak II Sddny dvor rozhodol, ze za
okolnosti daného pripadu nebolo vhodné
pozadovat dodato¢ny dokaz o tom, Ze domi-
nantny podnik mal skuto¢nd $ancu pokryt
svoje straty.® V napadnutom rozsudku SPS
rozhodol, Zze z tejto konstaticie urobi vse-
obecné pravidlo, ale svoje rozhodnutie neodé-
vodnil. Odvolatelka tvrdi, Ze okolnosti vo veci
Tetra Pak II boli Gplne iné ako okolnosti tejto

39 — Tetra Pak II, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 44.

veci, kedze spolo¢nost Tetra Pak mala tzv.
super dominantné postavenie na vyspelom
trhu. Judikatdra Spolocenstva napokon nikdy
neuvéadzala, ze moznost pokrytia strat netreba
preukazat.

55. Komisia sa vo svojej duplike odvoldva na
svoju odpoved na siedmy odvolaci dévod
a v zasade tvrdi, ze judikatdra Spolocenstva
neuvadza, Ze sa vyzaduje ddkaz o pokryti strat.
Subsididrne Komisia tvrdi, Ze v napadnutom
rozhodnuti sa velmi podrobne preskumalo, ¢i
bolo pokrytie v tejto veci pravdepodobné,
a dospelo sa k zaveru, Ze bolo.

b) Postdenie

56. V bode 226 napadnutého rozsudku SPS
cituje z bodu 44 rozsudku Tetra Pak II,
v ktorom sa hovori, Ze ,za okolnosti daného
pripadu by nebolo vhodné pozadovat dalej
ako dodato¢ny dokaz, aby sa preukazalo, Ze
Tetra Pak mala skuto¢nt $ancu pokryt svoje
straty. V skuto¢nosti musi byt mozné sank-
cionovat prax predatorskych cien, hned ako
vznikne riziko vytlacenia konkurentov z trhu.
Sud prvého stupna takéto riziko skonstatoval
vdanom pripade vbodoch 151 a 191 rozsudku
[Tetra Pak II]. Sledovany ciel, ktorym je
zachovanie = neskreslenej  hospodarskej
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sutaze, neumoziuje vyckavat, kym takdto
stratégia povedie k u¢innému vytlaceniu
konkurencie z trhu“. SPS dalej v bodoch 227
a 228 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
»... mohla Komisia teda povazovat ceny niz$ie
ako priemer variabilnych nakladov za zneuzi-
vanie. V takom pripade je nutné predpokladat
eliminacny charakter takejto cenovej poli-
tiky... Pokial ide o celkové ndklady, Komisia
musi navyse preukazat, ze prax predatorskych
cien WIN patri do rdmca planu, ktorého
ciefom je ,ovladnut’ trh. V oboch pripadoch
nebolo potrebné preukazovat ako dalsi dokaz,
ze WIN mala skuto¢nd Sancu pokryt svoje
straty... Komisia preto spravne usddila, Ze
preukazanie pokrytia strat nemusi predcha-
dzat skonStatovaniu praxe predatorskych
cien“®.

57. Ako uz bolo uvedené v suvislosti
s vyhradou tykajicou sa prava vyrovnat ceny,
z odovodnenia rozsudku musia byt jasne
a nepochybne zrejmé uvahy SPS, aby to
dotknutym osobdm umoznilo zistit dovody
prijatého rozhodnutia a Stdnemu dvoru
vykonat jeho sidny prieskum. *

58. Podla mojho ndzoru SPS nevysvetlil,
preco za konkrétnych okolnosti tejto veci
nepovazoval dokaz o moznosti pokrytia strat
za potrebny.

40 — Pozri body 226 az 228 napadnutého rozsudku.
41 — Pozri judikattru citovant v pozndmke pod ¢iarou 35.
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59. SPS citoval rozsudok, v ktorom sa jedno-
znac¢ne uvadzalo, Ze nebolo primerané poza-
dovat dokaz o tom, ze dominantny podnik mal
realnu $ancu pokryt svoje straty za okolnosti
konkrétnej veci. Myslim si, Ze SPS nemal toto
konstatovanie, ktoré jednoznacne vychadzalo
z konkrétnych okolnosti veci Tetra Pak II,
premenit na véeobecné pravidlo. Tym, ze to
bez akéhokolvek vysvetlenia urobil, zjavne
porusil svoju povinnost odévodnenia.

60. Dospel som preto k zéveru, ze SPS sa
dopustil dvojakej chyby. Po prvé, jeho
nespravny vyklad a uplatnenie rozsudku
Tetra Pak II predstavuje pouzitie nespravneho
pravidla. Po druhé, ako som uz uviedol, SPS
zjavne porusil svoju povinnost odévodnenia.

61. Na doplnenie mozno este uviest, ze SPS
neposkytol presni odpoved na tvrdenie
spolo¢nosti WIN. Spolo¢nost WIN netvrdila,
7e Komisia mala preukdzat ,skutoéné”
pokrytie strat. Skor tvrdila, ze Komisia mala
preukdzat, ze WIN mohla ,predpokladat
moznost” pokrytia svojich strat.

62. V rozsahu, v ktorom nezohladnenie
niektorych c¢asti tvrdeni odvolatelky Sidom
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prvého stupna ovplyvnuje vysledok konania,
a tym nepriaznivo ovplyviiuje aj jej zaujmy,
moze ist aj o porusenie prava na vypocutie.

63. Prvéd vyhrada v rdmci prvého odvolacieho
doévodu by sa preto mala prijat.

64. Z uvedeného vyplyva, ze Suid prvého
stupna porusil svoju povinnost odévodnenia
a dopustil sa nesprdvneho pravneho posi-
denia, a preto by sa mal napadnuty rozsudok
zrusit.

B — Prvd vyhrada v ramci siedmeho odvo-
lacieho doévodu zaloZeného na poruseni
Clanku 82 ES — pokrytie strdt — mozZnost
pokrytia strdt ako predpoklad konstatovania
preddtorskych cien

65. Siedmy odvolaci dévod sa sklada z dvoch

vyhrad. V prvej vyhrade, ktorej sa na tomto

42 — Pozri rozsudok z 10. decembra 1998, Schréder a i./Komisia,
C-221/97 P, Zb. s. 1-8255, bod 24.

mieste budem venovat, odvolatelka tvrdi, Ze
SPS porusil ¢lanok 82 ES, pretoze rozhodol, Ze
preukazanie moznosti pokrytia strat nebolo
predpokladom konstatovania predatorskych
cien.

1. Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

66. Odvolatelka tvrdi, Ze judikatara Spolo-
Censtva vyzaduje dokaz o moznosti pokrytia
strat, bez ktorej je predatorské spravanie
nepredstavitelné, pretoze bez ocakévania
pokrytia strat predatorské ceny nepredstavuji
raciondlne ekonomické spravanie. Odvola-
telka tvrdi, Ze tento ndzor zastavaju viaceré
vnutrostitne sidy a organy pre hospodarsku
sutaz, ako aj mnoho autorov na akademickej
pode.

67. Komisia tvrdi, Ze judikatdra Spoloc¢enstva
nevyzaduje osobitny dékaz o moznosti
pokrytia strat. Na rozdiel od pristupu antitru-

I-2385



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. MAZAK — VEC C-202/07 P

stového prava v USA analyza zneuzitia podla
¢ldnku 82 ES predpokladé existenciu domi-
nantného  postavenia (pozri rozsudok
Hoffman-La Roche*®), ¢o samo osebe stadi
nato, aby sa prijal zdver o moznosti pokrytia
strat.

2. Posudenie

68. Po tom, ¢o sa Sid prvého stupna odvolal
na rozsudok Tetra Pak II, prijal v bode 228
napadnutého rozsudku zaver, ze Komisia
spravne zaujala stanovisko, Ze dokaz
o pokryti strat nebol predpokladom konsta-
tovania predatorskych cien.

69. Som toho ndzoru, Ze vyklad judikatdry
Sudneho dvora zo strany SPS, a v tomto
pripade aj Komisie, st nespravne. Judikatdra
podla mia vyZaduje preukdzanie moznosti
pokrytia strat.

43 — Rozsudok z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia,
85/76, Zb. s. 461.
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70. Domnievam sa, zZe pouzitim urcujucich
slov ,za okolnosti tejto veci“ v rozsudku Tetra
Pak II mal Stidny dvor jednoznac¢ne v mysle
vyhnut sa véeobecnej konstatdcii *, v dosledku
ktorej by v budtcich pripadoch predatorskych
cien nebolo potrebné preukazovat moznost
pokrytia strat. *

71. Ako spravne uviedol generdlny advokat
Fennelly vo svojich navrhoch vo veci
Compagnie Maritime Belge®, ,nezdd sa,
zeby Stdny dvor za$iel tak daleko ako
generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer,
ktory odportacal[#], aby Stidny dvor ,nesta-
novil moznost pokrytia strat ako novy pred-
poklad na urcenie existencie predatorskych
cien v rozpore s c¢lankom [82 ES] okrem
iného preto, lebo podla nézoru, ktory [gene-
rdlny advokét Ruiz-Jarabo Colomer] zastéval,

44 — Pre podobny vyklad pozri napriklad WHISH, R.: Competition
Law, Butterworths, 4th edition, 2001, s. 650; JONES. A.,
SUEFRIN, B.: EC Competition Law, Oxford University Press,
2001, s. 342; KORAH, V.: The Paucity of Economic Analysis
in the Decision on Competition: Tetra Pak I In: Current
Legal Problems. 1993, ro¢. 46, s.172,a KON, S., TURNBULL,
S.. Pricing and the Dominant Firm: Implications of the
Competition Commission Appeal Tribunal’s Judgment in the
NAPP Case, 2003 E.C.L.R. 24(2) 70 az 86, s. 75.

45 — Podla mna vsak zjavne vyplyva z bodu 44 rozsudku Studneho
dvora vo veci Tetra Pak II, ze dokaz o skuto¢nom pokryti sa
nevyzaduje. Vyplyva to z konstaticie Stdneho dvora
v uvedenom bode, Ze ,musi byt mozné sankcionovat prax
predatorskych cien, hned ako vznikne riziko vytlacenia
konkurentov z trhu. Sud prvého stupna skonstatoval
v bodoch 151 a 191 svojho rozsudku, Ze v [uvedenom]
pripade také riziko existovalo. Sledovany ciel, ktorym je
zachovanie neskreslenej hospodérskej sutaze, neumoziuje
vyckavat, kym takéto stratégia povedie k d¢innému vytla-
Ceniu konkurencie z trhu.”

46 — Rozsudok zo 16. marca 2000, C-395/96 P a C-396/96 P,
Zb. s.1-1365, bod 129 a pozndmbka pod ¢iarou 84.

47 — Pozri bod 78 jeho névrhov vo veci Tetra Pak II, rozsudok uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 4.
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,pokrytie strat je vysledok, o ktory dominant-
nému podniku ide, ale preddtorské ceny st
samy osebe v rozpore s hospodarskou sitazou
bez ohladu na to, ¢i sa uvedeny ciel dosiahne™.

72. Pouzitim takych urcujtcich slov sa Stdny
dvor navyse jednoznac¢ne odchylil od katego-
rického tvrdenia v rozsudku Sudu prvého
stupna vo veci Tetra Pak II, ktory uviedol, ze
»nie je potrebné konkrétne preukazovat, ze
dotknuty podnik mal skutoé¢nd moznost
pokrytia vzniknutych strat® .

73. Podla mojho ndzoru z rozsudkov AKZO #
a Hoffman-La Roche * tiez vyplyva, ze dokaz
0 moznosti pokrytia strit sa vyzaduje s cielom
konstatovat preddtorské spravanie podla
¢lanku 82 ES.*' Pokial neexistuje moznost
pokrytia strat, dominantny podnik sa pravde-

48 — Pozri rozsudok zo 16. jula 1992, Tetra Pak International SA/
Komisia, T-83/91, Zb. s. II-755, bod 150.

49 — Najmai bod 71 rozsudku.

50 — Najmi bod 91 rozsudku.

51 — Podla moéjho ndzoru si analyza moznosti pokrytia strat
vyzaduje ex ante alebo do budicnosti orientované hodno-
tenie trhovej Struktiry po tom, ¢o doslo k vyldceniu, to
znamend, moznosti pokrytia strat, ako ju méze primerane
predpokladat dominantny podnik v ¢ase, ked stanovuje svoje
ceny. Zd4 sa, Ze toto hodnotenie je podobné analyze, ktort
Komisia uskuto¢niuje v oblasti kontroly fuzii. Porovnaj
rozsudok z 15. februara 2005, Komisia/Tetra Laval,
C-12/03 P, Zb. s. 1-987, body 42 az 44. Pozri napriklad
EZRACHI, A.: EC Competition Law. Hart, 2008, s. 140;
PAPANDROPOULOS, P.: Article 82 EC reform. In: Droit
& économie, Concurrences 2008, ¢. 1, a DE LA MANO, M.,
DURAND, B.: A Three-Step Structured Rule of Reason to
Assess Predation under Article 82. GR pre hospodarsku sutaz,
Eurépska komisia, Diskusny dokument Uradu hlavného
ekondéma, 12. decembra 2005, strana 3.

podobne zucasthuje riadnej hospodarskej
sutaze.

74. V pripade, Ze neexistuje moznost pokrytia
strat, spotrebitelia a ich zdujmy by v zdsade
nemali byt poskodené. Na tomto mieste
chcem uviest, Ze zastdvam podobny ndzor
ako generdlny advokat Jacobs, ktory vo svojich
navrhoch vo veci Oscar Bronner uviedol, Ze
»prvotnym cielom ¢ldnku [82 ES] je zabranit
naru$eniu hospodérskej sutaze — najmi
zabezpecit zdujmy spotrebitelov — skor nez
chranit postavenie konkrétnych konku-

rentov**,

75. Nakoniec chcem pri tejto prilezitosti
poukazat na to, Ze okrem uvedenej judikatdry

52 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Fennelly vo veci Compagnie Maritime Belge, uz
citovanej v poznamke pod ¢iarou 46, bod 136. Okrem toho,
kedze analyza cien/ndakladov, ktora sa vyzaduje v pripadoch
predétorskych cien, zvykne byt kontroverzna a diskutabilnd
(porovnaj rozsudok AKZO, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 3, pozri ajj HOWARTH, D.: Unfair and Predatory
Pricing under Article 82 EC. In: EC Competition Law. Ed.
G. Amato, C.-D. Ehlermann. Hart, 2007, s. 258 — 262), nielen
pokial ide o také otdzky, ako napriklad, ktoré naklady st
variabilné a ktoré fixné, ktoré ¢asové obdobie je relevantné,
atd., vyzadovanie dokazu o moznosti pokrytia strit by
v zasade bolo prinosné s ciefom znizit ndklady v pripade
chyb (najméd chybnych pozitivnych nalezov) v pripadoch
udajnych preddtorskych cien. Okrem toho, pokial ide o ex
ante dokaz o moznosti pokrytia strit ako uzito¢ného
a zvlddnutelného sposobu kontroly, sthlasim, ze v zésade je
»ovela jednoduchsie uréit zo $truktury trhu, Ze pokrytie je
nepravdepodobné, ako stanovit néklady konkrétneho
vyrobcu“. Pozri pripad v USA A. A. Poultry Farms, Inc
v Rose Acre Farms, Inc 881 F.2d 1396, (7th Cir. 1989), cert
denied, 494 U.S. (1990). A takd analyza pokrytia ,umozni
stdu, aby sa vyhol komplikovanej oblasti analyzy nékladov,
skimaniu réznych détovnych ¢iselnych tdajov a porovna-
vaniu znaleckych dokazov v suvislosti s otdzkou, ¢o s
relevantné naklady*. Pozri australsky pripad Boral (2003) 195
ALR 609, bod 292.

53 — Névrhy vo veci z 26. novembra 1998, C-7/97, Zb. s. 1-7817,
bod 58.
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na doleZitost dokazu o moznosti pokrytia strat
upozornili okrem iného aj Skupina ekono-
mickych poradcov pre politiku hospodérskej
sutaze (EAGCP)*, Organizdcia pre hospo-
dérsku spoluprdcu a rozvoj® a Skupina
eurdpskych regulatorov .

76. Vo svojich zdvere¢nych poznidmkach
v suvislosti s otdzkou dokazu o moznosti
pokrytia strat by som chcel poukdzat na to, ze
ma nepresved¢ila argumentdcia Komisie,
podla ktorej v Eurdpe a podla ¢ldnku 82 ES
je pokrytie zahrnuté v dominantnosti, nielen
preto, Ze urCenie dominantnosti casto
vychddza z historickych podmienok trhu,
zatial ¢o, ako som vysvetlil vyssie, dokaz

54 — ,Treba predovsetkym starostlivo posudit schopnost pokrytia
strit predatorského podniku“ v Sprave EAGCP, ¢o je poradna
skupina uznavanych univerzitnych ekonémov, ktora spolu-
pracuje s Generdlnym riaditelstvom Komisie pre hospo-
déarsku sttaz a komisarom pre hospodarsku sttaz, ,An
economic approach to Article 82¢ July 2005, strana 52,
k dispozicii na: http://ec.europa.eu/comm/competition/
publications/studies/eagcp_july_21_05.pdf

55 — ,Test pokrytia by sa mal beine uplatnovat v pripadoch
predatorskych cien“ v OECD, ,Predatory Foreclosure®,
Directorate for Financial and Enterprise Affairs, Competition
Committee, DAF/COMP(2005)14, 15. marec 2005, strana 8
a nasl, k dispozicii na: http://www.oecd.org/dataoecd/
26/53/34646189.pdf. Pre najnovsi vseobecny prehlad 35
jurisdikcii pozri The International Competition Network,
Report on Predatory Pricing, sprava vypracovand v ramci The
Unilateral Conduct Working Group, predlozend na Siedmej
vyro¢nej konferencii ICN, Kyoto, april 2008, k dispozicii na:
http://www.icn-kyoto.org/documents/materials/Unilate-
ral_WG_3.pdf

56 — Skupina eurdpskych regulatorov pre siete a sluzby elektro-
nickych komunikécii vytvorend Komisiou uvddza na
strane 36 konzultacného dokumentu z 21. novembra 2003
pod nazvom ,Draft joint ERG/EC approach on appropriate
remedies in the new regulatory framework” toto: ,Pred-
atorské ceny sa preto vyznacuji tymito charakteristikami:
(i) t¢tovand cena je nizia ako ndklady, (ii) konkurenti si bud
vyhnani, alebo vyluceni z trhu a (iii) podnik je schopny pokryt
svoje straty” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Tento
dokument je k dispozicii na: http://www.erg.eu.int/doc/
publications/erg0330_draft_joint_approach_on_remedies.
pdf
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o moznosti pokrytia je svojou podstatou ex
ante a je orientovany do buddcnosti pri
posudeni trhovej struktiry v buddcnosti. >’

77. Z uvedeného vyplyva, Ze prva vyhrada
v ramci siedmeho odvolacieho dévodu by sa
mala prijat.

78. Uz na zdklade samotnych uvedenych
uvah by sa podla miia mal napadnuty
rozsudok zrusit. Navy$e sa domnievam, Ze
otazky tykajtce sa dokazu o moznosti pokrytia
strat a o prave na vyrovnanie su pre tuto vec
také zdsadné, ze tato zaloba si vyZaduje
opitovné preskiimanie na prvom stupni.

57 — Porovnaj: ,Sticasne si vsak treba uvedomit, ze dokaz
o dominantnosti neznamend nevyhnutne, Ze dominantny
podnik bude schopny pokryt svoje straty. Zatial ¢o dokaz
o pokryti znameng, ze monopol dominantného podniku bude
v buddcnosti pretrvavat, je dolezité si uvedomit, ze fizy
vytvérania straty a pokryvania straty sa neuskuto¢nuju
v rovnakom case... Skutocnost, Ze podnik bol dominantny
v lase predaja za ceny niz8ie ako ndklady, neznamend, Ze
v budtcnosti bude schopny svoje straty pokryt zvy$enim cien:
podmienky hospodérskej sutaze uz mozu byt v budicnosti
odlisné... Po druhé, zaloby tykajtce sa predatorskych cien
boli tspesné podla ¢lanku 82 ES len vtedy, ak bolo pokrytie na
zéklade skutkovych okolnosti skuto¢ne preukdzané alebo
pravdepodobné®, in: O'DONOGHUE, R., PADILLA, A. J.:
The Law and Economics of Article 82 EC. Oxford: Hart, 2006,
s.254. Pozri aj: ,Prislusné orgdny by aj tak mali mat na pamati,
Ze test dominantnosti nie je to isté ako analyza pokrytia“,
OECD, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 55, strana 8 a nasl.
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C — Druhy odvolaci doévod zaloZeny na
poruseni Clanku 82 ES — vyrovnanie cien
s cenami konkurentoy

79. Vo svojom druhom odvolacom dévode
odvolatelka uvadza, Ze SPS porusil
¢lanok 82 ES, ked zamietol pravo spolo¢nosti
WIN vyrovnat v dobrej viere jej ceny s cenami
konkurentov.

1. Hlavné tvrdenia Gc¢astnikov konania

80. Odvolatelka tvrdi, ze SPS nespochyb-
noval, ze spolo¢nost WIN len vyrovnala
svoje ceny s cenami konkurentov. Nevyvodil
véak z toho ziaden zaver. Bez toho, aby
vysvetlil preco, obmedzil sa len na konstato-
vanie, ze pri takom vyrovnani ,moze dojst”
k zneuzivaniu alebo konaniu, za ktoré mozno
ulozit sankciu. SPS preto nedodrzal
podmienky uplatnenia ¢lanku 82 ES. Pravo
na také vyrovnanie je obsiahnuté v rozhodo-
vacej praxi Komisie a v judikatire Sidneho
dvora, ako aj v akademickych pracach o prave
hospodarskej stataze a v rozhodovacej praxi
franciizskych organov. Okrem toho je to pre
odvolatelku jediny prostriedok, ako si udrzat

konkurencieschopnost na trhu. Odvolatelka
napokon uvadza, ze v dosledku judikatdry
typu United Brands *® sa od SPS vyzaduje, aby
preskimal, ¢i reakcia spolo¢nosti WIN na
konkurenciu bola ,primerand“ a ,nélezita“.

81. Komisia tvrdi, ze odvolatelka neuvddza
ani nespridvne pravne posudenie SPS vo
vztahu k ndvrhom tykajicim sa ddajného
prava spolo¢nosti WIN na vyrovnanie cien,
ani protirecenia v odévodneni napadnutého
rozsudku. Pokial ide o tvrdenia suvisiace
s ,primeranou” a ,ndlezitou” reakciou, odvo-
latelka ich prvykrat uvadza az v odvolani, ked
namieta, ze Komisia nevykonala test primera-
nosti. Odvolatel'ka v kazdom pripade kritizuje
len jeden bod v napadnutom rozsudku
(bod 187).% Komisia tvrdi, Ze zékaz vyrov-
nania cien, ktoré zahfna ceny niz$ie ako
néaklady, ulozeny dominantnému podniku, je
uplne v sulade so zdsadami obsiahnutymi
v ¢ldnku 82 ES, podla ktorého ma dominantny
podnik ,,osobitnt zodpovednost”. Subsididrne
Komisia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sa
zakladalo na skutocnosti, ze tvrdenie spolo¢-
nosti WIN, podla ktorého len vyrovnala svoje
ceny s cenami svojich konkurentov, bolo
nedovodné. SPS nemusel o tychto skutoc¢nos-
tiach rozhodovat.

58 — Uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 37.

59 — Podla ktorého sa vyrovnanie cien s cenami konkurentov
,[moZe stat zneuzivanim alebo konanim, za ktoré mozno
ulozit sankciu], ked je jeho cielom... posilnenie... dominant-
ného postavenia [podniku] a jeho zneuzivanie*.
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2. Posudenie

82. Predovsetkym, ako som uz uviedol v bode
39 tychto navrhov, SPS spravne urcil v bodoch
176 az 182 napadnutého rozsudku, Ze pravo
Spolocenstva neprizndva dominantnému
podniku absolutne prdvo vyrovnat jeho ceny
s cenami konkurentov.

83. V tomto odvolacom dévode v$ak odvola-
telka neuvadza, preco je uvedené odovod-
nenie SPS nespravne, ani netvrdi, ze SPS sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia.

84. Odvolatelka v$ak napriek tomu tvrdi
podobne ako pred SPS, ze (absoldtne) prévo
kazdého podnikatelského subjektu vyrovnat
v dobrej viere svoje ceny s cenami konku-
rentov samotnd Komisia uzndva vo svojich
predchddzajucich rozhodnutiach a Sudny
dvor vo svojej judikatare a jednomyselne ho
prijima aj akademicka literatira a ekonomické
analyzy.

85. Podla ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu
Sddneho dvora a ¢lanku 112 ods. 1 pism. c)
jeho rokovacieho poriadku odvolanie musi
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presne oznacovat napadané prvky rozsudku,
ktorého zru$enia sa odvolatel domaha, ako aj
pravne tvrdenia, o ktoré sa osobitne opiera
tento ndvrh. Podla ustilenej judikattry
Sudneho dvora tejto poziadavke nezodpoveda
odvolanie, ktoré sa obmedzuje na opakovanie
alebo doslovné reprodukovanie Zzalobnych
dovodov alebo tvrdeni uvedenych v konani
na Sude prvého stupna. ©

86. Generdlny advokit Geelhoed poukdzal
v tejto stvislosti na relevantnu judikatdru vo
svojich navrhoch vo veci Sumitomo Metal
Industries a Nippon  Steel/Komisia
»v rozsiahlej ustdlenej judikattire Sidny dvor
stanovil, Ze prdvne dovody musia smerovat
proti rozsudku Sudu prvého stupnal®]a ze
odvolanie musi presne uvadzat body rozsud-
ku, v ktorych Sdd prvého stupna porusil
pravo, inak bude vyhldsené za nepripustné.
[ %3] Z tejto poziadavky presnosti vyplyva to, ze
len samotné abstraktné vyjadrenie odvola-
cieho d6vodu bez dalsich tvah nezodpovedé
tejto poziadavke[ *]“.

60 — Pozri rozsudok Schréder a i./Komisia, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 42, bod 35. Taky vyklad odvolania
by viedol len k pokusu o obnovu konania, pri¢com v stvislosti
so Sidnym dvorom nie je obnova konania stanovend. Pozri
napriklad rozsudok z 3. marca 2005, Biegi Nahrungsmittel
a Commonfood/Komisia, C-499/03 P, Zb. s. I-1751, body 37
a38.

61 — Navrhy vo veci, ktord viedla k rozsudku z 25. janudra 2007,
Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia,
C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. 1-729.

62 — Dovody, ktoré v zisade smeruju proti konaniu alebo
necinnosti institicie/i, si nepripustné. Opétovné uvedenie
tychto dovodov by znamenalo, Ze ide o ,oby¢ajné“ odvolanie.
Pozri okrem iného rozsudky zo 7. méja 1998, Somaco/
Komisia, C-401/96 P, Zb. s.1-2587, bod 49, a z 22. aprila 1999,
Kernkraftwerke Lippe-Ems/Komisia, C-161/97 P,
Zb. 5.1-2057, body 76 a 77.

63 — Pozri okrem iného rozsudky Schroder a i./Komisia, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 42, body 35 a 38 az 42,
a z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P,
Zb. s.1-3251, body 61 a 62.

64 — Pozri rozsudok z 8. jula 1999, Hercules/Komisia, C-51/92 P,
Zb. s. 1-4235, bod 113.
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87. Preto treba podla méjho ndzoru vyhldsit
druhy odvolaci dovod za nepripustny.

88. Aby sme v8ak odvolatelke poskytli
vyhodu pochybnosti, predpokladajme, ze
napriek uvedenym pochybnostiam v stvislosti
s pripustnostou tohto odvolacieho dévodu by
sa mal povazovat za pripustny.

89. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka,
podla moéjho nézoru nie je v oddvodneni
rozsudku Ziadne protire¢enie v tom, Zze
napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne
tvrdenie v tom zmysle, ze ,SPS nespochyb-
fioval skuto¢nost, Ze spolo¢nost WIN len
vyrovnala ceny s cenami konkurentov*.

90. Ako som uz dospel k zaveru pri postideni
prvého odvolacieho dévodu, SPS neuplatnil
na skutkové okolnosti tejto veci relevantnu
judikaturu o prave vyrovnat ceny.

91. SPS totiz zo skutkovych okolnosti tejto
veci neskdmal, ¢i spolo¢nost WIN skutoc¢ne
vyrovnala svoje ceny s cenami konkurentov
v dobrej viere. Problémom je to, Ze tito otdzka
skutkového stavu je teraz predmetom sporu
medzi ¢astnikmi odvolacieho konania.

92. Odvolanie pred Sidnym dvorom sa vSak
obmedzuje len na pravne otdzky, ¢o znamend,
ze len SPS md pravomoc zistovat skutkovy
stav, ktory sa tyka konania na prvom stupni.
Okrem toho Gcastnici konania nemoézu pri
odvolani navrhovat predloZzenie dokazov ku
skutkovym okolnostiam, ktoré SPS nezistil.

93. Podla méjho ndzoru z toho vyplyva, ze
druhy odvolaci dévod je dvojnasobne nepri-
pustny.

94. V kazdom pripade v stlade s mojim
zédverom v tychto ndvrhoch by sa mal podla
mna napadnuty rozsudok zrusit a vec by sa
mala vratit na opdtovné preskiimanie na Sud
prvého stupna. To by SPS umoznilo zistit
skutkovy stav v suvislosti s vyrovnanim cien
spolo¢nosti WIN. ®

95. Pokial ide o otdzku zasady, chcel by som
napriek tomu vyuzit tato prilezitost, aby som
upriamil pozornost na to, ¢o je podla mna
v tejto suvislosti relevantné. Po prvé, v bo-
doch 185 a 186 napadnutého rozsudku sa SPS
opiera o judikatiru. Po druhé, Stdny dvor
v rozsudku Tetra Pak II uviedol, ze ,skuto¢ny
rozsah osobitnej zodpovednosti dominant-
ného podniku sa musi posudit vo svetle
konkrétnych okolnosti kazdého pripaduy,

65 — Ak treba urobit doplriujuce skutkové zistenia alebo sa treba
nanovo pozriet na tie, ktoré uz boli urobené, Stidny dvor vrati
vec SPS. Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 17. decembra
1992, Moritz/Komisia, C-68/91 P, Zb. 5. 1-6849, body 41 a 42.
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ktoré preukazuju oslabenie hospodarskej
sutaze” ®. Preto by sa mala otdzka vyrovnania
aj v tomto pripade skiimat na individudlnom
zéklade. Po tretie, mali by sa podla mia
pripustit aj také okolnosti, za ktorych bude
dominantny podnik vynimocne opravneny
preukazat, ze jeho ceny nizsie ako variabilné
néklady st objektivne odévodnené. ¢

D — Treti odvolaci dévod zaloZeny na poru-
Seni Cldnku 82 ES — porusenie testu pred-
dtorského spravania

96. Vo svojom tretom odvolacom dévode
odvolatelka uvadza, ze SPS porusil

66 — Pozri rozsudok Tetra Pak II, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 4, bod 24.

67 — Pozri ndvrhy, ktoré predlozil generdlny advokét Fennelly vo
veci Compagnie Maritime Belge, uz citovanej v poznamke
pod ciarou 31, bod 127. Porovnaj rozsudok zo 6. oktébra
1994, Tetra Pak International SA/Komisia, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 48, bod 147: ,,pre podnik v domi-
nantnom postaveni moze byt prijatelné za ur¢itych okolnosti
predavat so stratou“. Pozri okrem iného aj BELLAMY
& CHILD: European Community Law of Competition.
Oxford, 6. vyd., 2008, s. 956 — 57, ¢ast 10.071: ,v rozsahu,
v ktorom z [rozsudku Akzo] vyplyva pravidlo, Ze ceny nizsie
ako priemerné variabilné néklady ... musia byt predatorské,
sa zdd byt prili§ rigidny. Ceny nizsie ako [priemerné
variabilné ndklady] mozu podporovat hospodarsku
sutaz..., MOTTA, M.: Competition Policy. Cambridge
University Press, 2004, s. 453; FAULL, J., NIKPAY, A.: The
EC law of competition. Oxford University Press, 2007, s. 379,
Cast 4.287; EZRACHI, A.: c. d,, 5. 136, OECD, c. d., 5. 18: , Ak
firma uctuje ceny niz$ie ako ndklady, neznamena to
automaticky, ze jej konanie nart$a hospodarsku sutaz. Za
urcitych okolnosti su takéto ceny nielen neskodné, ale
dokonca podporuju hospodarsku sutaz. Prislusné organy by
mali dokladne preskamat vsetky oddévodnenia, ktoré idajni
predétori ponukaja v savislosti so svojimi cenami.”, WHISH,
R:c.d,s. 649, JONES, SUFRIN, c.d., s. 339, GARZANITL L.,
LIBERATORE, F.. Recent Developments in the European
Commission’s Practice in the Communications Sector: Part 2.
2004, E.C.L.R. 25(4) 234 — 240.
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¢lanok 82 ES aj tym, Ze neodmietol metddu,
ktortt Komisia pouzila pri vypocte pokrytia
ndkladov, ¢o spdsobilo skreslenie testu pred-
atorského spravania vyzadovaného Sudnym
dvorom vo veci AKZO. Metéda pouZitd
Komisiou totiz neumoznovala zistit, ¢i pred-
platitelia spolo¢nosti WIN pre nu pocas
trvania predplatného vytvorili zisk alebo
stratu.

1. Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania

97. Pokial ide o variabilné ndklady, odvola-
telka tvrdi, Ze nato, aby sa ceny nizie ako
variabilné naklady mohli povaZzovat za zneu-
Zivanie podla ¢lanku 82 ES, bod 71 rozsudku
AKZO vyzaduje taki metédu vypoctu
pokrytia strat, ktord by preukazala, ze tovary
a sluzby sa predavali so stratou. Pouzitd
metéda moze byt zlucitelna s ¢ldnkom 82 ES
len vtedy, ak preukazuje, Zze u niektorych
predplatitelov predplatné vytvorilo stratu
pocas 48 mesiacov. Ale vzhladom na to, ze
spolo¢nost WIN vo svojej zalobe o zrusenie
tvrdila, ze prakticky pocas celého predmet-
ného obdobia kazdy individudlny predplatitel
vytvaral pre WIN zisk, SPS sa nemohol vyhnut
prevereniu toho, ¢i Komisia preukdzala, Ze
aspon niektori predplatitelia vytvarali pre
WIN celkovd stratu, bez toho, aby neporusil
¢lanok 82 ES. SPS napriek tomu prijal ndzor
Komisie, ktory nepodéval celkovy prehlad
o ziskovosti kazdého predplatného.
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98. Pokial ide o celkové néklady, odvolatelka
sa odvoldva na svoje tvrdenie o variabilnych
ndkladoch a tvrdi, Ze SPS skreslil test pred-
atorského spravania, pretoze nepreveril, ¢i sa
preukdzalo, ze celkové naklady na predplati-
telov neboli pokryté. Neboli predlozené nijaké
dokazy o existencii predplatitelov, ktorych
predplatné vytvorilo pre spolo¢nost WIN
stratu pocas 48 mesiacov.

99. Komisia vyvracia tieto tvrdenia a tvrdi
najmd, Ze v tomto pripade je pouzitd metéda
nielen rovnakd ako metdda pouZitd v pripa-
doch, ktoré viedli k rozsudkom AKZO a Tetra
Pak II —, to znamend metoda, pri ktorej sa
néklady jednoducho bert do tvahy tak, ako st
uvedené v uctovnictve podniku —, ale
tentoraz dokonca pouzila menej prisnu
metédu tak, aby to bolo pre odvolatelku
vyhodnejsie. Neuplatnila napriklad zlavy
a medzi ndklady pouzité pri vypocte neza-
ratala ani alternativne naklady.

100. Pokial ide o alternativnu metédu
vypoctu (metédu aktualizovaného cash-
flow), SPS uviedol, Ze Komisia sa nedopustila
zjavného nespravneho pravneho posudenia,
pricom v tomto odvolani sa netvrdi, ze SPS sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia
v tejto suvislosti. Pokial ide o potrebu
zohladnit celkové 48-mesa¢né trvanie pred-
platného, Komisia uvadza, Ze vzhladom na to,
ze miera pokrytia bola pri vsetkych nasled-
nych kratsich obdobiach, ktoré sa preskumali
v napadnutom rozhodnuti (celkovo priblizne

jeden a pol roka), nizsia ako 100 %, musela byt
niz$ia ako 100% aj pre celkové priemerné
trvanie  predplatného, to  znamenda
48 mesiacov. V tejto suvislosti Komisia
uvadza, Ze miera pokrytia pod 100% sa
nemohla zvysit nad 100% pocas dlhsieho
obdobia s vynimkou pripadu, keby situdcia
po obdobi porusenia umozinovala podniku
vytvéarat marzu na jedného predplatitela, ktora
by bola zna¢ne vyssia ako konkurencie-
schopnd uroveri na udrzatelnom zaklade.

2. Posudenie

101. Odvolatelka jednozna¢ne neuvadza,
ktoré casti (teda ktoré body) napadnutého
rozsudku namieta. %

102. Vo svojej zalobe pred Stiidnym dvorom
odvolatelka tvrdi, Ze Komisia uplatnila
statickd analyzu pokrytia strat, ktora
v podstate vedie k tomu, Zze nadobudacie
naklady sa pri¢itajd k 48-nasobku sumy
opakujicich sa mesa¢nych nakladov, ktoré
existovali k dditumu registricie na predplatné,
a tato celkovd suma sa porovnia so 48-
nasobkom sumy mesa¢nych prijmov, ktoré
existovali k tomu istému datumu.

68 — Abysomsav tejto suvislosti vyhol opakovaniu, odkazujem na
body 85 a 86 tychto navrhov, ktoré sa tu tiez uplatiuji.
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103. V napadnutom rozsudku SPS v bo-
doch 140 a 142 rozhodol, ze ,na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi WIN, Komisia nevykonala
staticky test pokrytia“ a ,na rozdiel od toho,
¢o tvrdi WIN, metéda vobec nespdsobuje
pridanie nakladov na ziskanie zdkaznikov k
48-nasobku sumy opakujtcich sa mesa¢nych
nékladov, ktoré existovali v Case registracie na
predplatné, a porovnanie tejto celkovej sumy
so 48-nasobkom mesac¢nych prijmov, ktoré
existovali v tom istom case”®.

104. Okrem zrejmého spochybnovania toho,
ako SPS posudil skutkovy stav, odvolatelka ho
v odvolani nekritizuje v stvislosti s nijakym
nespravnym postdenim alebo prekriitenim
skutocnosti v tejto suvislosti a opakuje len tie
isté tvrdenia, ktoré predlozila SPS v prvom
stupni.” Pokial ide o tvrdenia tykajuce sa
metddy aktualizovanych cash-flows, SPS
v bodoch 153 az 155 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze Komisia sa nedopustila nesprav-
neho prdvneho posudenia, ked tato metédu
nezvolila, a odvolatelka nenamieta, ze SPS sa
v tejto stvislosti dopustil nespravneho prav-
neho posudenia.

105. Preto sa domnievam, Ze to samo osebe
sta¢i na zamietnutie treticho odvolacieho

69 — Pozri body 143 az 151 napadnutého rozsudku o odovodneni
SPS.

70 — V odvolani sa nemédzu opakovat len tie isté zalobné dovody
a tvrdenia, ktoré uz boli predlozené SPS, bez toho, aby sa
predlozili aj tvrdenia o tom, Ze sa dopustil nespravneho
prévneho postdenia. Pozri uznesenie z 5. februdra 1998,
Abello a i./Komisia, C-30/96 P, Zb. s. I-377, bod 45.
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dovodu ako nepripustného a v kazdom
pripade nedévodného.

E — Stvrty odvolaci dévod zaloZeny na tom,
ze Sud prvého stupria podal nesprdvny vyklad
Cldnku 82 ES a porusil svoju povinnost
odévodnenia — prijmy a ndklady po pred-
metnom obdobi

106. Vo svojom $tvrtom odvolacom dévode
odvolatelka tvrdi, Ze SPS podal nespravny
vyklad ¢ldnku 82 ES a porusil svoju povinnost
ododvodnenia, ked rozhodol, Ze nie je potrebné
zohladnit ndklady a prijmy vykédzané po
obdobi tdajného porusenia (to znamend po
15. oktdbri 2002). Prave v dosledku tohto
¢asového obmedzenia zohladnenych prijmov
a nakladov Komisia nespravne vyvodila zaver
0 existencii porusenia.

1. Hlavné tvrdenia ui¢astnikov konania

107. Odvolatelka namieta, ze SPS prijal
analyzu Komisie, ktord vylucovala naklady
a prijmy po 15. oktébri 2002. SPS nemohol
— bez toho, aby si sém neprotirecil a neporusil
¢lanok 82 ES, — podporit nizor Komisie,
ktory na jednej strane vylacil z vypoctu miery
pokrytia prijmy a naklady po obdobi tdajného
porusenia, ktoré vSak patrili do 48-mesa¢ného
obdobia, a na druhej strane uznal, Ze pokial ide
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o predplatné, prijmy a néklady boli opravnene
rozlozené na 48 mesiacov. Aby sa vyhovelo
podmienkam ¢lanku 82 ES, miera pokrytia sa
m4 vypoditat len poc¢as obdobia 48 mesiacov.

108. Odvolatelka uvadza, ze prijatim ndzoru
Komisie sa SPS dopustil protirecenia
v odovodneni, podla ktorého napadnuté
rozhodnutie jednoznac¢ne preukazovalo, ze
od 15. oktébra 2002 boli podmienky hospo-
dérskej sutaze ,obnovené“”, a Komisia uz
pripustila, ze nikdy nevzala do uvahy prijmy
po obdobi udajného porusenia, pretoze mohli
vznikntt len v situdcii oslabenej hospodarskej
sutaze.

109. Podla Komisie je tento odvolaci dovod
v skutocnosti len rozsirenim tretieho odvola-
cieho dovodu a vyplyva z nedorozumenia.
Otazka umoznenia rozlozenia vsetkych
prijmov a ndkladov predplatenia na
48 mesiacov nikdy neexistovala. Met6da
Komisie, ktora SPS prijal, skor umoznovala
— v stlade so zdsadou odpisovania majetku
—, aby sa konkrétna kategéria ndkladov
rozlozila na urcité obdobie, konkrétne varia-
bilné jednorazové néklady (,ndklady na
ziskanie“ alebo ,nadobddacie ndklady na
predplatitela®), ktoré vznikli na zaciatku pred-
platenia.

71 — Pozri bod 386 napadnutého rozhodnutia.

110. Komisia vSak uvaddza, Ze opakujice sa
naklady sa nemaji rozkladat na urcité casové
obdobie. Podla napadnutého rozhodnutia
podnik ,nemohol dosiahnut mieru pokrytia
opakujucich sa nékladov (ndkladov siete
a vyrobnych ndkladov) postacujicu na to,
aby marza medzi prijmami a opakujicimi sa
nadkladmi pokryla v primeranom c¢asovom
horizonte neopakujtce sa variabilné nklady
investované do obchodného rozvoja pred-
metnych  vyrobkov“”>.  Vsetky naklady
a prijmy, ktoré vznikli po obdobi tidajného
porusenia a ktoré odvolatelka chce zahrnut do
vypoctu, su vSak opakujuce sa ndklady
a prijmy.

111. Komisia dalej uvddza, Ze by bolo
nespravne do vypoc¢tov zahrnut odhad
kladnej marze v buddcnosti, ktora sa vytvori
poklesom buducich nakladov, ktoré by boli
dostupné vsetkym konkurentom, ale nespre-
véadzal by ich pokles cien. Tento vysledok by sa
dal dosiahnut len v situdcii oslabenej hospo-
déarskej sutaze. Komisia poznamendva, Ze
priblizné vypoéty odvolatelky by neviedli ku
kladnej miere pokrytia celkovych nakladov
a ze keby sa aj prijali odhady extrémne vysokej
marze pocas 48 mesiacov, ktoré odvolatel'ka
predlozila, takdto marza by sa mohla vytvorit
len v prostredi oslabenej hospodérskej sutaze.
Komisia napokon uvadza, Ze aj pri vyluceni
»nadobddacich ndkladov* by priame mesa¢né
ndklady na kazdého predplatitela spolo¢nosti
WIN boli vyssie ako prijmy z takého pred-
platného.

72 — Pozri odovodnenie ¢. 76 napadnutého rozhodnutia a bod 136
napadnutého rozsudku.
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112. Nakoniec Komisia uvddza, ze odvola-
telka vo svojom (nespravnom) pristupe
akceptovala, Ze jej predplatitelia vytvaraji
pocas roka a pol rastice mesaéné straty
(obdobie zahrnuté v napadnutom rozhod-
nuti), ale ndsledne v rokoch po zdsahu
Komisie predpokladala zna¢ni kladnt
marzu, aby predplatitelia mohli zacat prinasat
zisk na konci predplateného obdobia.

2. Postdenie

113. Prima facie by sa mohlo zdat, Ze tento
odvolaci dovod je len rozsirenim predchadza-
juceho dovodu a ze odvolatelka opakuje
tvrdenie, Ze len 48-mesacné obdobie by
umoznilo vypocet pokrytia nékladov podla
poziadaviek c¢lanku 82 ES. Mohlo by sa
predovsetkym zdat, Ze tento odvolaci dovod
sa zaklad4 na chybnom predpoklade, ze Sad
prvého stupna uznal, ze ,ndklady a prijmy st
rozlozené na 48 mesiacov*. Sud prvého stupna
to nikdy v napadnutom rozsudku neurobil.
Naopak, potvrdil metédu Komisie, ktord
spocivala v rozlozeni len jednej kategérie
nékladov, a to variabilnych jednorazovych
nakladov.

114. V kazdom pripade som pri preskiimani
bodov 129 a7z 156 napadnutého rozsudku
nezistil ni¢, ¢o by mohlo ovplyvnit platnost
pristupu SPS. Podla mé6jho ndzoru sa SPS
nedopustil nespravneho pravneho postidenia
a spravne uplatnil ¢lanok 82 ES, ked rozhodol,
ze ,WIN nepreukdzala, ze by Komisia tym, Ze
pouzivala tdaje z G¢tovnictva WIN tak, ze ich

I-2396

upravila spésobom vyhodnym pre WIN, aby
mohla zohladnit osobitné suvislosti relevant-
ného trhu, re$pektujic pritom podmienky
posudenia pozadované ¢linkom 82 ES, v pred-
metnom pripade uplatnila protipravny test
pokrytia nakladov” a Ze ,nevyplyva z judika-
tary, ze by pouzitie metédy aktualizovaného
cash-flow bolo v danom pripade nevyhnutné,
a... WIN nepredlozila nijaky dékaz preuka-
zujuci, ze by sa Komisia dopustila v tejto
suvislosti zjavne nespravneho postidenia“”.

115. Chcel by som napokon pripomentt, ze
podla rokovacieho poriadku Stidneho dvora
predmet konania pred SPS nemozno v odvo-
lani menit. Predmetny odvolaci dévod odvo-
latelky je vSak znac¢ne odlisny od zalobného
dovodu vzneseného pred SPS, kde odvola-
telka tvrdila, Ze odmietnutim pouzitia metédy
aktualizovaného cash-flow alebo (istej aktu-
dlnej hodnoty (NPV) (ktord bola podla
odvolatelky jedinou relevantnou metédou)
sa Komisia dopustila nespravneho pravneho
postdenia. V ndvrhu odvolatelky podanom na
Sidny dvor sa vSak uz tito metdda nespo-
mina.

116. V dosledku toho by sa mal podla mna
$tvrty odvolaci dévod vyhldsit za nepripustny
a v kazdom pripade nedovodny.

73 — Pozribody 154 a 155. So zretelom na diskusie o metéde Cistej
aktualnej hodnoty pozri napriklad vec v Spojenom krélovstve
Napp Pharmaceutical Holdings Ltd v Director General of
Fair Trading, Competition Commission Appeal Tribunal
(CAT), vec ¢.1001/1/1/01 [15. janudr 2002], bod 260.
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F — Piaty odvolaci dévod zalozeny na poru-
Seni ¢ldnku 82 ES a povinnosti odévodnenia
— preddtorské ceny, hoci ich sprevddza
vyznamné zmensSenie trhového  podielu
dotknutého podniku

117. Vo svojom piatom odvolacom dévode
odvolatelka tvrdi, ze SPS porusil ¢ldnok 82 ES
a povinnost od6évodnenia aj tym, Ze rozhodol,
Ze o predatorskd cenu moze ist aj vtedy, ak ju
sprevadza vyznamné zmenSenie trhového
podielu dotknutého podniku. Je totiz neprav-
depodobné, aby taka cena viedla k vylac¢eniu
konkurencie.

1. Hlavné tvrdenia ticastnikov konania

118. Odvolatelka tvrdi, ze SPS sice konsta-
toval, Ze trhovy podiel spolo¢nosti WIN od
augusta 2002 klesol, ale napriek tomu konsta-
toval, ze udajné porusenie trvalo az do
15. oktébra 2002. Predétorské spravanie vsak
predpokladd znacné znizenie hospodarskej
sutaze, preto sa nemoze vyskytovat tam, kde
hospodarska stutaz vzrasta.

119. Komisia tvrdi, ze odvolatelka toto
tvrdenie uviedla v prvostupriovom konani
len preto, aby spochybnila existenciu domi-

nantného postavenia a navrhla zniZenie
pokuty. Na spochybnenie existencie zneuzi-
vania toto tvrdenie pouziva v odvolani prvy-
krat.

120. Pokial ide o podstatu veci, z informdcii,
ktoré ma Komisia k dispozicii, vyplyva, ze
trhovy podiel spolo¢nosti WIN ststavne
réstol az do 31. augusta 2002. Akykolvek
pokles jej trhového podielu pocas posledného
mesiaca a pol porusenia mohol byt spésobeny
len znizenim velkoobchodnych tarif FT za
pristup k sieti, o ktorom spolo¢nost WIN
— na rozdiel od svojich konkurentov
— rozhodla, Ze ho nezohladni vo svojich
cendch, ¢im porusenie ukoncila 15. oktébra
2002. Komisia pre tplnost dodéva, ze akékol-
vek znizenie trhového podielu by nespochyb-
nilo zdkonnost rozhodnutia ako takého, ale
mohlo by nanajvy$ spochybnit trvanie poru-
$enia. To by vsak aj tak nemalo vplyv na vysku
pokuty, pretoze v odvolani sa nenavrhovalo jej
preskiimanie.

2. Posudenie

121. Ako spravne tvrdi Komisia, toto odvo-
lanie sa obmedzuje na postidenie zneuzivania
dominantného postavenia SPS a WIN v prvo-
stupnovom  konani  vzniesla  tvrdenie
o udajnom poklese svojho trhového podielu
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len s cielom spochybnit existenciu dominant-
ného postavenia’™ a navrhndat zniZenie
pokuty 7.

122. Podla ustilenej judikatiry, ak by sa
ucastnikovi konania umoznilo uviest po
prvykrat v konani pred Sttdnym dvorom taky
zalobny dovod, ktory neuviedol v konani pred
Sidom prvého stupna, umoznilo by sa mu
tym predlozit Sidnemu dvoru, ktory md
v konani o odvolani obmedzené pravomoci,
spor so S§ir$im rozsahom ako ten, ktory
prejednaval a rozhodoval Sad prvého stupna.
V konani o odvolani je pravomoc Stdneho
dvora obmedzend na postudenie zdkonného
rozhodovania o Zalobnych dévodoch prejed-
navanych pred Stidom prvého stupna. ”

123. Piaty odvolaci dévod odvolatelky by sa
preto mal vyhldsit za nepripustny.

74 — Bod 95 névrhu spolo¢nosti WIN v prvostupniovom konani
v zalobnom dévode tykajucom sa existencie dominantného
postavenia.

75 — Bod 272 navrhu spolo¢nosti WIN v prvostupnovom konani
v zalobnom dévode tykajicom sa pokuty.

76 — Pozri rozsudok z 26. oktébra 2006, Koninklijke Coéperatie
Cosun UA/Komisia, C-68/05 P, Zb. s. 1-10367, body 95 az 98
a tam citovanu judikataru.
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G — Siesty odvolaci dévod zaloZeny na
skresleni skutocnosti a poruseni ¢ldnku 82 ES
— tdajny pldn preddtorského spravania

1. Skreslenie skutoc¢nosti a déokazov

124. Siesty odvolaci dévod sa sklada z dvoch
vyhrad. V prvej vyhrade odvolatelka tvrdi, Ze
pokial ide o tudajny plin predéatorského
spravania, SPS skreslil skuto¢nosti a dokazy,
ktoré mu boli predloZené.

a) Hlavné tvrdenia ticastnikov konania

125. Odvolatelka tvrdi, Ze SPS skreslil
dokazy, z ktorych vychidzala jeho analyza
toho, ¢i existoval plan preddtorského spra-
vania. Vychadzal vylu¢ne z dokumentov
spolo¢nosti WIN a existenciu planu vyvodil
z terminolégie, ktord sa v nich nachadzala,
z vyrazov ako ,ovladnutie“ alebo ,ovlddnut®.
Aby sme pouzili slova SPS, tieto dokumenty
vsak len odrazali ,,dost ambiciézne obchodné
ciele“”.

77 — Tento odkaz sa tyka bodu 214 napadnutého rozsudku.
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126. Komisia tvrdi, ze odvolatelka chce
v odvolani dosiahnut opéatovné preskiimanie
vyhrady, ktorti SPS zamietol ako nepripustnd,
bez toho, aby spochybnila konstatédciu toho, ze
je nepripustna. Po druhé, odvolatelka nepre-
dlozila Ziadne tvrdenie na podporu tidajného
skreslenia a je len vecou SPS, aby posudil
hodnotu, ktort treba prisudit predlozenému
dokazu. Pre uplnost, Komisia tvrdi, Ze SPS
nevychdadzal pri svojej analyze vylu¢ne z doku-
mentov, ktoré obsahovali vyraz ,ovladnut*, ale
aj z mnohych dalsich dokumentov.

b) Postidenie

127. Odvolatelka chce dosiahnut opitovné
preskiimanie zalobného dévodu, ktory SPS
v bodoch 204 a 205 napadnutého rozsudku
zamietol ako nepripustny.

128. V tomto odvolani v8ak odvolatelka
nesmie opitovne vzniest uvedeny zalobny
dovod. Na zdklade konkrétnych dévodov
moze len namietat konstataciu SPS o tom, Ze
zalobny dovod v prvostupniovom konani je
nepripustny %, a v tejto savislosti musi pred-

78 — Pozri LENAERTS, K; ARTS, D.; MASELIS, L: Procedural
Law of the European Union. 2. vyd. London 2006, s. 464:
»Mozno to vyvodit z rozsudku z 22. decembra 1993, Eppe/
Komisia, C-354/92 P, Zb. s. 1-7027, bod 13.“

lozit dokazy, ktoré by preukazovali, Ze SPS sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia.”
Odvolatelka podla mo6jho ndzoru nenamietala
konstatovanie nepripustnosti SPS.

129. Této vyhrada sa tyka otazky skutkového
stavu a neponuka nijaké presvedcivé tvrdenia
na podporu ddajného skreslenia skutoc¢nosti.

130. Podla ¢lanku 225 ES a prvého odseku
¢lanku 58 Stattitu Stidneho dvora Stdny dvor
nemd pravomoc zistovat skutkovy stav alebo
v zésade skamat dokazy, ktoré Sud prvého
stupna uznal na preukdzanie tohto skutko-
vého stavu. Pokial totiz tieto dokazy boli
riadne ziskané a boli reSpektované vseobecné
pravne zdsady a procesné pravidld uplatni-
telné v oblasti dokazného bremena a vykona-
vania doékaznych prostriedkov, prisldcha
samotnému Sudu prvého stupna posudit
hodnotu, ktoru je potrebné priznat jemu
predlozenym dokazom.* Toto postidenie
teda nepredstavuje, s vynimkou pripadu
skreslenia tychto dokazov, pravnu otazku,

ktorda ako takd podliecha preskdamaniu
Sidnym dvorom. #
79 — Pouzri rozsudok Abello a i./Komisia, uz citovany v pozndmke

pod ¢iarou 70, bod 45.

80 — Rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia,
C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 24.

81 — Rozsudok zo 7. novembra 2002, Glencore a Compagnie
Continentale/Komisia, C-24/01 a C-25/01 P, Zb. s. I-10119,
body 65 az 69. Toto skreslenie musi jednoznacne vyplyvat
z pisomnosti v spise Sudneho dvora bez toho, aby bolo
potrebné vykonat nové posidenie skutkovych okolnosti
a dokazov. Pozri rozsudok zo 6. aprila 2006, General
Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s.1-3173, body 51, 52 a 54.
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131. Prva vyhrada v ramci Siesteho odvola-
cieho ddvodu by sa preto mala vyhldsit za
nepripustnd.

2. Porusenie ¢lanku 82 ES

132. Vo svojej druhej vyhrade odvolatelka
tvrdi, ze SPS porusil clanok 82 ES. Tento
¢lanok vyzaduje objektivne identifikovatelny
plan vytlacania konkurentov a v Ziadnom
pripade ho nemozno naplnit Cisto subjek-
tivnym testom pojmu zneuzitie dominant-
ného postavenia.

a) Hlavné tvrdenia uc¢astnikov konania

133. Odvolatelka tvrdi, Ze zneuzivanie domi-
nantného postavenia je objektivny pojem. SPS
vSak pri svojej analyze a svojom zdvere
nevychadzal z objektivnych ddkazov, akymi
si vyhrdzanie sa konkurentom, selektivne
ceny voci zdkaznikom konkurentov, cenovd
diskrimindcia, predkladanie vyssich ponuk
alebo trvanie, konzistentnost a velkost
predaja so stratou, ale z cisto subjektivnych
faktorov.

134. Komisia tvrdi, po prvé, ze prvok imyslu
pri zneuzivani je nevyhnutne subjektivny, a po
druhé, Ze judikatara Spolocenstva nevyzaduje,
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aby bol plan predétorského spravania odévod-
neny urcitym druhom objektivnych dokazov
navrhnutych odvolatelkou.

b) Posudenie

135. Staci uviest, Ze sa zd4, ze rovnako ako pri
niektorych  predchadzajicich  odvolacich
dovodoch sa odvolatelka uchyluje k tym
istym tvrdeniam, ktoré uz vzniesla pred SPS.

136. Preto by mala byt aj druhd vyhrada
v ramci Siesteho odvolacieho dévodu zamiet-
nutd ako nepripustna.

137. Pokial ide o plan preditorského spré-
vania, SPS tu podla mfia spréavne a v prdvom
pozadovanom rozsahu uplatnil judikatdru vo
veciach AKZO a Tetra Pak IL
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138. V désledku by mal byt aj Siesty odvolaci
dovod zamietnuty ako nepripustny avkazdom
pripade ned6vodny.

H — Druhd vyhrada siedmeho odvolacieho
dévodu zaloZeného na poruseni clanku 82 ES
— pokrytie strat — doékaz podniku o nemoz-
nosti pokrytia strdt

139. V druhej vyhrade siedmeho odvolacieho
doévodu odvolatelka tvrdi, ze SPS porusil
¢lanok 82 ES tym, Ze si zamenil dokaz
Komisie o moznosti pokrytia strat
s dokazom podniku o nemoznosti pokrytia
strat.

1. Hlavné tvrdenia ticastnikov konania

140. Odvolatelka tvrdi, Ze samotna spolo¢-
nost WIN poskytla dokaz o nemoznosti
pokrytia strat. SPS mal preto rozhodnit
o otazke, ¢i Komisia bola opradvnend nepri-
hliadnut na dokaz o nemoznosti pokrytia,
ktory podnik poskytol.

141. Komisia tvrdi, Ze odvolatelka nevzniesla
v konani na prvom stupni nijaky Zzalobny
dovod v suvislosti s otazkou, ¢i Komisia bola
oprdvnend neprihliadnut na taky dokaz.
V kazdom pripade tvrdi, ze také tvrdenie je
implicitne zamietnuté v bodoch 103 az 121
a 261 az 267 napadnutého rozsudku. Komisia
napokon pre Uplnost uvddza, ze v skuto¢nosti
analyzovala moznost pokrytia v napadnutom
rozhodnuti a dospela k zdveru, ze v pred-
metnej veci je pravdepodobna.

2. Posudenie

142. Odvolatelka podla mna nevzniesla pred
SPS nijaké tvrdenie o tom, Ze pokrytie strat
nebolo mozné, okrem tvrdenia, ze samotna
Komisia preukdzala v napadnutom rozhod-
nuti nemoznost pokrytia strat tym, ze uviedla,
ze ,podmienky hospodarskej sutaze boli
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obnovené“.

143. Povinnost od6vodnenia SPS naozaj
nejde tak daleko, aby musel podrobne odpo-
vedat na vietky jednotlivé tvrdenia predlozené
odvolatelom, najmi ak také tvrdenia nie st
dostato¢ne jasné a urcité a na ich podporu nie
su predlozené dostato¢né dokazy. *

82 — Pozri rozsudky zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia,
C-274/99 P, Zb. s. 1-1611, bod 121, a z 11. septembra 2003,
Belgicko/Komisia, C-197/99 P, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 34, bod 81.
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144. Domnievam sa, Ze tvrdenie, ktoré
spolo¢nost WIN predlozila vo svojom
navrhu pred SPS — v tom zmysle, Ze
Komisia si protirecila vo svojej analyze trhu
—, aby preukézala nemoznost pokrytia strat,
nemozno povazovat za dostatocne jasné
a urcité. Neslo ani o tvrdenie, Ze Komisia
nebola oprévnend neprihliadnut na dokaz
o nemoznosti pokrytia predlozeny dotknutym
podnikom.

145. V kazdom pripade sa zd4, ze taky dokaz
bol nevyhnutne implicitne zamietnuty

V — Navrh

v bodoch 103 az 121 a 261 az 267 napadnu-
tého rozsudku.

146. Preto sa domnievam, ze druha vyhrada
siedmeho odvolacieho dévodu by sa mala
zamietnut ako nepripustna ako nové tvrdenie
alebo Zalobny dévod, ktory nebol vzneseny
pred SPS, a v kazdom pripade ako nedévodnad.

147. Vo svetle uvedenych skuto¢nosti navrhujem, aby Stidny dvor zrusil napadnuty

rozsudok.

Okrem toho povazujem za opodstatnené, aby Stidny dvor vratil vec na rozhodnutie
Sudu prvého stupna podla prvého odseku ¢lanku 61 Statitu Sidneho dvora a vyhradil

mu aj rozhodnutie o trovach.
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