WOOD

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 28. februara 2008 '

I — Uvod

1. Toto prejudicidlne konanie sa tyka otdzok
diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti
pri priznavani odskodnenia obeti trestnych
¢inov statom. Podobnou otazkou sa Sudny
dvor uz zaoberal vo veci Cowan °.

2. Na rozdiel od sporu Cowan v prejednd-
vanej veci nejde o odskodnenie obeti trest-
nych ¢inov spachanych v tuzemsku. Tentoraz
je to skor Sidnemu dvoru polozend otdzka,
ktord sa tyka poziadaviek prava Spolocen-
stva vo vztahu k ustanoveniu vnitrostatneho
prava upravujucemu odskodnovanie obeti
aj pre pripad trestnych ¢inov spachanych
v zahranici, toto odskodnenie v$ak prizndva
iba vlastnym statnym prislusnikom.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — Rozsudok z 2. februara 1989, Cowan, 186/87, Zb. s. 195.

II — Pravny ramec
A — Prdvna tiprava Spolocenstva

3. Clénok 12 prvy odsek ES stanovuje:

,»V ramci posobnosti tejto zmluvy a bez toho,
aby boli dotknuté jej osobitné ustanovenia
akdkolvek diskrimindcia na zdklade $tdtnej
prislusnosti je zakazand.”

4. Clanok 17 smernice Rady 2004/80/ES
z 29. aprila 2004 o odskodnovani obeti trest-
nych ¢inov® (dalej len ,smernica 2004/80)
znie:

3 — U.v.EUL 261, s. 15 Mim. vyd. 19/007, 5. 65.
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»Priaznivejsie ustanovenia

Tato smernica nebrdni clenskym $tatom,
pokial su také ustanovenia zlucitelné s touto
smernicou:

a) zaviest alebo zachovat priaznivejsie usta-
novenia v prospech obeti trestného ¢inu
alebo akychkolvek inych osob postihnu-
tych trestnym ¢inom;

b) zaviest alebo ponechat ustanovenia na
ucel odskodnenia obeti trestného cinu
spdchaného mimo ich dzemia, alebo
akejkolvek inej osoby postihnutej takym
trestnym ¢inom, podla akychkolvek
podmienok, ktoré moze clensky $tat na
ten Ucel $pecifikovat.”

B — Vnitrostdtna prdavna iprava

5. Clanok 706-3 code de procédure pénale
(trestny poriadok) stanovuje:

»Kazdy, kto utrpel ujmu v doésledku amysel-
ného alebo netmyselného konania, ktoré
naplia znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, md narok na nahradu celej $kody vyply-
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vajlcej z ujmy na zdravi, ak su splnené tieto
podmienky:

3. Poskodeny ma francizsku $tatnu prislus-
nost alebo ku konaniu doslo na francizskom
uzemi a poskodeny:

— je $tatnym prislusnikom ¢lenského $tatu
Eur6pskeho hospodérskeho spolocen-
stva, alebo

— s vyhradou medzindrodnych zmlav
a dohovorov sa v ¢ase konania alebo
podania ziadosti legdlne zdrzuje vo
Francutzsku.
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III — Skutkovy stav a prejudicidlne

konanie

6. James Wood je britsky statny prislusnik
Zijuci vo Francuzsku uz viac ako dvadsat
rokov. So svojou druzkou, francuzskou
statnou prislusnickou, ma tri spolo¢né
deti, ktoré maju takisto franctzsku statnu
prislusnost.

7. Dcéra Helena Wood, jedno z deti, sa
v roku 2004 smrtelne zranila pri dopravnej
nehode v Australii, kde sa zdrziavala pocas
staze.

8. Rodina Woodova neskér podala na
commission nantaise d?indemnisation des
victimes d’infractions (Komisia pre odskod-
novanie obeti protipravnych ¢inov v Nantes)
ziadost o ndhradu majetkovej a nemajet-
kovej ujmy, ktord jej bola sposobend smrtou
Heleny Woodove;j.

9. Matke a sdirodencom bol priznany
narok na odskodnenie, na ktorého vyske sa
s prislusnym Fonds de garantie (Garan¢ny
fond) dohodli.

10. Otcovi zosnulej Garan¢ny fond naproti
tomu odmietol  priznat  odskodnenie
z dovodu, ze nesplina podmienky c¢lan-
ku 706-3 code de procédure pénale. Podla
tohto ustanovenia prislicha nédrok na
odskodnenie, ak udalost, ktorou bola sposo-

bend ujma, nastala v cudzine, vylu¢ne fran-
ctzskym $tatnym prislusnikom. Kedze pén
Wood na rozdiel od zvysnych rodinnych
prislusnikov nem4 francuzsku $tatnu prislus-
nost, neprislicha mu ziadny narok. Takyto
narok by mu prisldchal iba v pripade, ak by
k nehode jeho dcéry doslo vo Francuzsku.

11. Nasledne 11. janudra 2007 pan Wood
podal na Komisiu pre odskodnovanie
Tribunal de grande instance de Nantes
zalobu proti Garan¢nému fondu. Na od6vod-
nenie tejto zaloby sa odvoldva na cla-
nok 7 Zmluvy EHS, ktory zakazuje akukolvek
diskrimindciu na zaklade $tatnej prislusnosti.

12. K diskrimindcii do$lo podla jeho nazoru
preto, lebo mu na rozdiel od jeho druzky
a jeho deti, francuzskych s$tatnych prislus-
nikov, nebol priznany narok na odskodnenie
vyluéne z dovodu, Ze nie je franctzskym
$tatnym prislusnikom, a to napriek tomu,
ze vo Francuzsku uz viac ako dvadsat rokov
byva, pracuje a plati dane.

IV — Navrh na zacatie prejudicialneho
konania a konanie pred Stidnym dvorom

13. Rozhodnutim zo 16. marca 2006
Komisia pre odskodnovanie Tribunal de
grande instance de Nantes prerusil konanie
a Stdnemu dvoru polozil tato prejudicidlnu
otazku:
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»SU ustanovenia ¢lanku 706-3 francuz-
skeho code de procédure pénale s ohladom
na vSeobecnt zdsadu zdkazu diskrimi-
ndcie na zdklade statnej prislusnosti zakot-
veni v c¢lanku 7 Rimskej zmluvy zluci-
telné s pravom Spolocenstva, ak $tdtnemu
prislusnikovi ~ Eurépskeho  spolocenstva
s bydliskom vo Franctuzsku a otcovi dietata,
ktoré malo franctzsku s$titnu prislusnost
a zahynulo mimo Gzemia Francuzska, nepri-
slicha ndrok na odskodnenie, ktoré posky-
tuje Garanény fond, vylu¢ne z dévodu jeho
$tdtnej prislusnosti?”

14. V konani pred Sidnym dvorom podali
Ustne a pisomné pripomienky okrem
zalobcu a zalovaného v spore vo veci samej
aj francuzska vlada a Komisia. Okrem toho
talianska vlada a portugalskd vlada podali
pisomné pripomienky.

V — Posudenie

A — Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania

15. Skor ako sa budem zaoberat samotnou
prejudicidlnou  otdzkou, povazujem za
potrebné stru¢ne sa vyjadrit k dvom
aspektom pripustnosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.
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1. Vyklad prejudicidlnej otdzky

16. Prejudicidlna otdzka sa tyka clanku 7
Zmluvy EHS. Zakaz diskrimindcie na zédklade
$tatnej prislusnosti je v sicasnosti zakotveny
v ¢lanku 12 prvom odseku Zmluvy o zaloZeni
Eur6pskeho spolocenstva, ktorého znenie
sa nezmenilo. Clanok 12 prvy odsek ES je
ratione temporis uplatnitelny na prejedna-
vany pripad. Dalej sa teda bude odkazovat na
¢lanok 12 prvy odsek ES.

17. Vzhladom na formuléciu prejudicidlnej
otdzky treba na objasnenie navy$e zdoraznit,
7e Stdny dvor podla ustélenej judikatary
nie je v konani podla ¢lanku 234 ES oprav-
neny rozhodovat o sulade vnutrostitneho
aktu s prdvom Spolocenstva. Mobze vSak
poskytnit vnutrostatnemu sidu vsetky infor-
macie ohladom vykladu prava Spolocenstva,
ktoré mu umoznia posadit otazku stladu pri
rozhodovani sporu, ktory prejednava. *

18. Prejudicidlnu otdzku je preto potrebné
chépat tak, ze sa ziada o vyklad c¢lanku 12
prvého odseku ES.

4 — Pozri rozsudky z 23. marca 2006, Enirisorse, C-237/04, Zb.
s. 1-2843, bod 24; z 3. mdja 2001, Verdonck a i., C-28/99, Zb.
s. [-3399, bod 28, a z 15. decembra 1993, Hiinermund a i.,
C-292/92, Zb. s. 1-6787, bod 8.
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2. Opravnenie Komisie pre odskodno-
vanie podat navrh na zacatie prejudiciadlneho
konania

19. Okrem toho si mozno polozit otdzku,
¢i Komisia pre odskodnovanie, ktord poda-
la na Sudny dvor predmetny navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, bola vobec
oprdvnend podat tento navrh v zmysle ¢ldn-
ku 234 ES. V tejto stvislosti véak mozno
odkdzat na navrhy generalneho advokata
vo veci Cowan, v ktorych generalny advo-
kit Lenz spravne konstatoval a podrobne
odovodnil, ze tato komisia musi byt v zmysle
¢lanku 234 ES povazovand za sud.’ Pritom
uviedol, zZe tato komisia je nezavislym orga-
nom, ktory rozhoduje v sporoch o ndro-
ku na odskodnenie obeti trestnych cinov;
bola vytvorena na zaklade zakona ako organ
s obligatérnou sidnou pravomocou a svoje
rozhodnutia prijima na zéklade pravnych
predpisov, predovsetkym na zédklade code de
procédure pénale.

3. Predbezny zaver

20. Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Komisiou pre odskodno-

5 — Navrhy, ktoré predniesol generélny advokét Lenz 6. decembra
1988, Cowan, 186/87, Zb. s. 195, bod 7. V rozsudku Cowan
(uz citovany v poznamke pod ciarou 2) Stidny dvor konklu-
dentne vychadzal z pripustnosti navrhu podaného touto
komisiou.

vanie Tribunal de grande instance de Nantes
je preto pripustny.

B — Posiidenie obsahu prejudicidlnej otdzky

21. Predmetny navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania sa tyka otazky, ¢i ¢la-
nok 12 prvy odsek ES sa md vykladat tak, ze
mu odporuje vnutro$tatna pravna Udprava,
ktord prizndva ndrok na odskodnenie obeti
trestnych c¢inov spachanych v cudzine
vylucne vlastnym prislusnikom c¢lenského
tatu, a teda odopiera tento narok $tatnym
prislusnikom iného c¢lenského $tatu, ktori
maju svoje bydlisko v tuzemsku.

22. Pred objasnenim dosledkov vyplyva-
jacich z ¢lanku 12 prvého odseku ES vo
vztahu k vndtrostitnej prdvnej uprave je
véak potrebné najskor preskumat smer-
nicu 2004/80.

1. Smernica 2004/80 o odskodnovani obeti
trestnych c¢inov

23. Portugalskd a talianska vldda sprdvne
zdoraznuju, ze oblast odskodiovania obeti
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trestnych cinov, ktoré boli spachané mimo
uzemia urcitého clenského $titu, nie je
harmonizovana. V oblasti odskodnovania
obeti trestnych cinov existuje jeden pravny
akt SpolocCenstva, a to smernica 2004/80.
Clanok 17 tejto smernice v$ak jasne stano-
vuje, Ze tato smernica nebrdni clenskym
$tdtom zaviest alebo ponechat ustanovenia
na ucel odskodnenia obeti trestného cinu
spachaného mimo ich tzemia alebo akych-
kolvek inych osdb postihnutych takymto
trestnym ¢inom.

24. Obidve vlady z tejto pravomoci clenskych
$tatov vyvodzuji, Ze pravna dprava Spolo-
Censtva v tejto oblasti nestanovuje Zziadne
poziadavky vo vztahu k pravnym upravam
¢lenskych statov. Takyto zaver vak nemozno
vyvodit z prdvomoci ¢lenskych $tétov.

25. Préve v oblastiach, v ktorych boli ¢len-
skym s$titom este ponechané pravomoci, st
totiz clenské staty povinné vykonavat tieto
pravomoci v stlade s préavom Spolocenstva. ®
Preto je potrebné dalej preskimat, ¢i, a ak
ano, ktoré poziadavky vyplyvaju zo zdkazu
diskrimindcie podla ¢lanku 12 ES.

6 — Pozri rozsudky z 18. decembra 2007, Skatteverket, C-101/05,
Zb. s.1-11531, bod 19, a Cowan, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 2, bod 19.
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2. Rozsah posobnosti zdkazu diskrimindcie

26. Clanok 12 prvy odsek ES zakazuje
v rdmci pésobnosti Zmluvy aktukolvek diskri-
mindciu na zéklade $tatnej prislugnosti. Dalej
je teda potrebné najprv skumat, ¢i prejedna-
vana vec spada do pésobnosti Zmluvy.

27. Podla medzi¢asom ustdlenej judikatury
Stdneho dvora do posobnosti prava Spolo-
Censtva spadaju tie situdcie, ktoré sa tykaju
vykonu zdkladnych slobod zarucenych
Zmluvou, a najmi situdcie, v ktorych ide
o vykon slobody volného pohybu a pobytu
na uzemi Cclenskych §titov  zarucenej
¢lankom 18 ES.”

28. Prejedndvand vec teda spadd do posob-
nosti Zmluvy bud preto, lebo pan Wood sa
odstahoval do Franctzska, kde bol ekono-
micky aktivny, alebo preto, lebo ako obcan
Unie vykonaval svoje pravo volného pohybu.

7 — Pozri rozsudky z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko,
C-318/05, Zb. s. 1-6957, bod 126; z 11. septembra 2007,
Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, Zb. s. 1-6849, bod 87;
z 23. oktébra 2007, Morgan, C-11/06, Zb. s. 1-9161, bod 23;
z 12. jula 2005, Schempp, C-403/03, Zb. s. 1-6421, bod 18;
z 2. oktébra 2003, Graci Avello, C-148/02, Zb. s. 1-11613,
bod 24, a z 24. novembra 1998, Bickel a Franz, C-274/96, Zb.
s.1-7637, bod 15.
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29. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania nevyplyvaji nijaké podrobnejsie
udaje o profesijnom postaveni pana Wooda.
Na jednom mieste sa iba spomina, ze pan
Wood uvadza, ze viac ako dvadsat rokov Zije
a pracuje vo Francdzsku. Nie je tam vsak
presne uvedené, ¢i je zamestnancom alebo
samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Nie je
ani jasné, Ci toto tvrdenie je nesporné, alebo
¢i iba prebralo tvrdenie Zalobcu.

30. Vychddzajuc z tohto udaja, v Ccase,
ked vznikol spor o ndrok na odskodnenie,
pan Wood v zavislosti od svojej profesijnej
¢innosti vykonavanej vo Franctzsku vyuzil
svoje pravo bud na volny pohyb pracovnikov
podla ¢lanku 39 ES, alebo na slobodu usadit
sa podla ¢lanku 43 ES.

31. Ak by vsak v konani pred vniatrostaitnym
sidom vyslo najavo, Ze pan Wood nevyko-
néval zdrobkovu ¢innost, pripad by spadal do
posobnosti Zmluvy v zmysle ¢lanku 12 ES na
zéklade ustanoveni o obcianstve Unie (¢la-
nok 18 ES). Podla judikatury totiz na ob¢ana
Unie, ktory vyuzil svoje pravo na volny pohyb
podla ¢lanku 18 prvého odseku ES, sa vzta-
huje posobnost Zmluvy a moéze sa odvolavat
na vseobecny zdkaz diskrimindcie ¢lanku 12
prvého odseku ES.

32. Statdt obc¢ana Unie je totiz urceny nato,
aby bol zdkladnym §$tatitom statnych prislus-
nikov ¢lenskych s$tatov, ktory umoznuje tym
z nich, ktori sa nachddzajti v rovnakej situdcii,

aby sa s nimi v rozsahu vecnej posobnosti
Zmluvy bez ohladu na ich $titnu prislus-
nost a bez toho, aby boli dotknuté vynimky
vyslovne stanovené v tejto suvislosti, z prav-
neho hladiska zaobchédzalo rovnako. ®

33. Je vecou vnutrostatneho stdu, aby zistil,
¢i prejedndvany pripad spadd do pdsobnosti
Zmluvy, konkrétne na zdklade ¢lankov 39 ES,
43 ES alebo ¢lanku 18 ES.

34. V kone¢nom dosledku je vsak nesporné,
Ze situdcia pana Wooda spada do posobnosti
Zmluvy, a teda ze sa pan Wood moze doza-
dovat, aby nebol diskriminovany na zaklade
$tatnej prislusnosti.

3. Rozdielne zaobchddzanie

35. Nasledne je teda potrebné posudit, ¢i pan
Wood bol diskriminovany na zdklade $tatnej
prislusnosti. Garan¢ny fond sa domnieva,
ze nejde o diskrimina¢né zaobchadzanie.
Odoévodnuje to najma tym, ze pan Wood by
ziskal odskodnenie, ak by sa vzdal britskej

8 — Pozri rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 7, bod 125; z 23. marca 2004, Collins, C-138/02,
Zb. s. 1-2703, bod 61; Garcia Avello, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 7, body 22 a 23; z 11. juila 2002, D’Hoop, C-224/98,
Zb. 1-6191, bod 28, a z 20. septembra 2001, Grzelczyk,
C-184/99, Zb. 5. 1-6193, bod 31.
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$tdtnej prislusnosti a prijal francuzsku $tatnu
prislusnost.

36. Podla ustalenej judikatury zdkaz diskri-
minacie vyzaduje, aby rovnaké situdcie neboli
posudzované rozdielne a aby rozdielne situ-
acie neboli posudzované rovnako, pokial
rozdielne zaobchddzanie nemozno objek-
tivne odévodnit.

37. To, ze v prejedndvanej veci boli rovnaké
situdcie posudzované rozdielne, je zjavné, ak
porovname situdciu pana Wooda so situa-
ciou jeho franctzskej druzky. Obidvaja Ziju
spolu viac nez dvadsat rokov vo Francuzsku
a obidvaja prisli o svoju dcéru v dosledku
trestného Cinu spachaného v cudzine. Vo
vztahu k zosnulej sa nachddzaji v rovnakom
pribuzenskom vztahu, a teda utrpeli rovnaka
ujmu.

38. Okrem $tatnej prisluSnosti sa teda
z hladiska podmienok ndroku na odskod-
nenie situdcia pana Wooda neodlisuje od
situdcie jeho druzky. Napriek tomu odskod-
nenie ziskala iba druzka, nie v$ak pan Wood.

39. Z toho dovodu st rovnaké situacie
posudzované rozdielne. KedZe rozdielne

9 — Pozri rozsudky z 12. septembra 2006, Eman a Sevinger,
C-300/04, Zb. s. 1-8055, bod 57; z 10. janudra 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 95, a Garcia Avello, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 31.
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zaobchddzanie sa opiera vyslovne o krité-
rium §tatnej prislusnosti, dochddza k priamej
diskrimindcii. Pre zistenie diskrimindcie je
teda v rozpore s tvrdenim zalovaného irele-
vantné, ¢i pan Wood mohol ziskat ndrok
na odskodnenie v désledku zmeny S$tatnej
prislusnosti.

4. Odoévodnenie

40. Je teda este potrebné preskumat, ¢i tito
diskriminédcia méze byt odéovodnena.

41. Rozdielne zaobchddzanie je odovod-
nené iba vtedy, ak sa opiera o objektivne
dovody nezdvislé od Stitnej prislusnosti,
a ak je primerané vo vztahu k legitimnemu
cielu, ktory vnutrostitne prdvne predpisy
sleduju. '

42. Je otazne, ¢i vnutrostatna pravna uprava,
ktord predstavuje diskrimindciu priamo zalo-

10 — Rozsudky z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. I-2119,
bod 54; z 15. septembra 2005, loannidis, C-258/04, Zb.
s. 1-8275, bod 29; D'Hoop, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 8, bod 36); Bickel a Franz, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 7, bod 27, a Garcia Avello, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 7, bod 31.
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Zenu na $tatnej prislusnosti, moze byt vobec
odovodnend.'" To viak v tomto pripade
netreba skimat, kedze — ak by sme aj takuto
moznost pripustili — v prejedndvanej veci
odovodnenie napokon neprichddza do uvahy.

43. Podla portugalskej vlddy odovodnenie
je zalozené na myslienke ndrodnej solidarity
v tom zmysle, Ze clensky $tat moze obme-
dzit odskodnovanie za trestné ¢iny spachané
mimo svojho Gzemia na vlastnych statnych
prislusnikov.

44. Francuzska vldda sama priznava, ze
podla jej ndzoru pan Wood mal byt odskod-
neny rovnako, ako bola odskodnend jeho
druzka a jeho deti. Neuvddza teda ziadne
odovodnenie  kritéria  Stitnej  prislus-
nosti ako podmienky priznania naroku na
odskodnenie.

45. Francuzska vlada vsak poukazuje na
zdtaz pre systémy financovania a celkovd
arovenn systému odskodnovania, ktora by
vyplyvala z neobmedzeného prizndvania
odskodneni obeti trestnych ¢inov. Systém
odskodnovania obeti trestnych c¢inov je vo
Francuzsku totiz mimoriadne $tedry a takyto
néarok prizndva v mimoriadne velkom pocte

11 — Teoreticki moznost oddvodnenia aj v pripade priamej
diskriminacie naznacuju okrem inych rozsudky zo 6. juna
2002, Ricordi, C-360/00, Zb. s. I-5089, bod 33; z 12. méja
1998, Martinenz Sala, C-85/96, Zb. s. 1-2691, bod 64;
z 2. oktébra 1997, Saldanha a M TS, C-122/96, Zb. s. 1-5325,
body 26 a nasl, a z 20. marca 1997, Hayes, C-323/95, Zb.
s. I-1711, bod 24. Proti tejto moznosti sa vyslovuju najmé
rozsudky z 20. oktébra 1993, Phil Collins a i, C-92/92
a C-326/92, Zb. s. 1-5145, bod 32, a z 13. februdra 1985,
Gravier, 293/83, Zb. s. 593.

pripadov. Okrem priamych obeti trestnych
¢inov st odskodnované aj nepriame obete
trestnych cinov, pricom pojem nepriama
obet sa navyse vyklada velmi $iroko.

46. Statny prislusnik akéhokolvek iného
¢lenského $tatu, ktory sa zdrzuje vo Fran-
cuizsku dokonca iba kratky ¢as na tcely turis-
tického pobytu, je bez akéhokolvek obme-
dzenia opravneny ziadat o odskodnenie aj
v pripade, ak pocas jeho pobytu vo Fran-
cuzsku sa jemu blizka osoba stala obetou
trestného c¢inu v jeho stite povodu alebo
v tretom State.

47. Sidny dvor v niektorych pripadoch
pripustil, ze ¢lensky $tit je opravneny
podmienit priznavanie urcitych socidlnych
dévok, ktoré mézu predstavovat neprime-
rand zéataz, skutoénym vztahom dotknutej
osoby a §tatu'’, urcitym stupfiom integ-
récie ** alebo osobitnym vztahom ** k spolo¢-
nosti tohto clenského stitu. V  tomto
zmysle napriklad v rozsudku Bidar v stvis-
losti s podporou poskytovanou $tudentom
na pokrytie beznych vydavkov konstatoval,
ze kazdému clenskému $tatu je dovolené
dohliadat na to, aby poskytovanie podpdr
na pokrytie beznych vydavkov $tudentom
z inych clenskych $titov nepredstavovalo
neprimerani zataz, ktorda by mohla mat
dosledky na celkovt droven podpér, ktoré by
mohli byt poskytované tymto $tatom.

12 — Rozsudky D’'Hoop, uz citovany v poznamke pod ciarou 8,
bod 38, a Collins, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 8,
bod 67.

13 — Rozsudky Morgan, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
7, bod 43, a Bidar, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 10,
body 56 a 57.

14 — Rozsudok z 26. oktébra 2006, Tas-Hagen a Tas, C-192/05,
Zb. s. 1-192/05, 5. 1-10451, bod 34.
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48. Prenesenim tychto uvah na prejednd-
vani vec sa javi ako legitimne podmienit
prizndvanie odskodnenia obeti trestnych
¢inov spachanych v cudzine existenciou
skuto¢ného vztahu medzi osobou pozadu-
jacou davky a clenskym statom, ktory tieto
dévky prizndva, a tak odvratit nebezpecen-
stvo neprimeranej zataze.

49. Vnutrostitna prdavna uprava, ktorej
cielom je obmedzit poskytovanie davok
obeti trestnych ¢inov spachanych v cudzine
na okruh oséb, ktoré maju skutocny vztah
k franctzskej spolocnosti, teda v kazdom
pripade sleduje pripustny ciel.

50. Takdto vnuatro$titna pravna uprava,
aby bola od6vodnena, musi navyse splnat
poziadavky proporcionality.’> Opatrenie je
proporciondlne, resp. primerané vtedy, ak je
sposobilé dosiahnut sledovany ciel a nejde
nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto
ciela nevyhnutné.

51. V tomto ohlade je ¢lenskym $titom vo
vztahu k davkam, ktoré nie st upravené
pravom Spoloc¢enstva, priznand $irokd miera
volnej tvahy pri stanovovani kritérii posu-
dzovania skuto¢ného vztahu, pricom vs$ak
opdt nesmu prekrocit hranice stanovené
pravnou upravou Spolocenstva. 16

15 — Pozri rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany v poznidmke
pod ¢iarou 7, bod 136, a Tas-Hagen, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 14, bod 35.

16 — Rozsudok Tas-Hagen, uz citovany v pozndmke pod cia-
rou 14, bod 36, a moje ndvrhy z 30. marca 2006 v tej istej veci.
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52. Vndtro$titna prdvna uprava, ktord sa
ako podmienka na priznavanie odskodnenia
obeti trestnych c¢inov opiera o kritérium
statnej prislusnosti — ak by aj priame diskri-
minac¢né opatrenie mohlo byt v zdsade pova-
zované za odovodnené —, vsak nemodze byt
oddvodnend.

53. Opieranim sa vylu¢ne o $tatnu prislus-
nost prijemcu davok by totiz z poskytovania
dévok boli vylii¢ené aj tie osoby, ktoré vyka-
zuju dostato¢nu spojitost s francuzskou
spolo¢nostou. Osoba ako pan Wood, ktory
dvadsat rokov zil a pracoval vo Franctuzsku —
ako napokon priznava aj francuzska vlada —,
nepochybne vykazuje dostato¢ny stupen
integracie vo francuzskej spoloc¢nosti, co
vyluCuje, aby mu nebolo priznané odskod-
nenie. Takéto opatrenie nie je spdsobilé
dosiahnut sledovany ciel.

54. Ako mozné kritérium na zistenie
skutocnej spojitosti s francuzskou spoloc¢-
nostou by vsak 1Erichaidzalo do uvahy
bydlisko ziadatela.* Integriciu prijemcu
davok v prislusnej spolo¢nosti urcitého clen-
ského $tatu mozno dokdzat zistenim, ze sa
tento prijemca zdrzoval urcity Cas v tomto
¢lenskom  stéte.'® Konkrétne podmienky
tohto kritéria bydliska, a najma pozadovana

17 — Pozri k tomuto kritériu tiez moje navrhy vo veci Tas-Hagen,
uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 14, body 62 a nasl.

18 — Rozsudok Bidar, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 10,
bod 59.
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dizka pobytu, vsak musia rovnako respek-
tovat zasadu proporcionality.

55. Takéto kritérium bydliska rovnako
nie je v rozpore s uvahami obsiahnutymi
v rozsudku Stidneho dvora vo veci Cowan.

56. Rozsudok Cowan vychadzal z franctuz-
skej pravnej normy, ktord podmienovala
priznanie odskodnenia obeti trestného ¢inu
skuto¢nostou, ze dotknutd osoba mala povo-
lenie na pobyt alebo bola prislusnikom statu,
ktory uzatvoril s Franctuzskom bilateralnu
dohodu.

57. Pan Cowan sa ako turista vo Francizsku
stal obetou trestného ¢inu. Kedze pobyt
pana Cowana ako turistu mozno zahrnut
do pasivnej slobody poskytovania sluzieb,
dotknuté vnuatrostatna pravna Gprava spadala
do posobnosti Zmluvy v zmysle ¢lanku 12 ES.
Sudny dvor konstatoval, ze ide o neoddvod-
nené rozdielne zaobchddzanie v pripade,
ked vndtro$titna prdvna dprava podmie-
nuje odskodnenie osob, ktoré nie su $tatnymi
prislusnikmi daného $tétu, ziskanim povo-
lenia na pobyt — inymi slovami povedané,
bydliskom v tomto $tate —, ak vlastni $tatni
prislu$nici nemusia tito podmienku splinat. *°

19 — Rozsudky Collins, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8,
body 66 a 72, a Tas-Hagen, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 14, body 36 a 37. Pozri v tejto suvislosti tiez moje
névrhy vo veci Tas-Hagen, uz citovanej v poznimke pod
¢iarou 14, body 63 a 64.

20 — Rozsudok Cowan, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2,
bod 10.

58. Z tohto rozsudku vsak nevyplyva, zZe
by kritérium bydliska nebolo zlucitelné
s pravom Spolocenstva rovnako aj v prejed-
navanej veci.

59. ,Skuto¢ny vztah® medzi obcanom
a Statom totiz v spore Cowan vyplyval
z iného dovodu. Dostato¢ny vztah k Fran-
cuzsku v tomto spore vyplyval zo skutoc¢-
nosti, ze trestny cin bol spachany na tGzemi
Francuzska a pain Cowan bol priamou obetou
trestného ¢inu. Kedze v tomto pripade uz
existovala skutoc¢na spojitost, nebolo mozné
podmienit priznanie ods$kodnenia existen-
ciou dal$ej ,skutoc¢nej spojitosti“ vo forme
kritéria bydliska.

60. KedZe naproti tomu v situdcii, ktora
nastala v pripade Wood, skuto¢nd spojitost
nie je zalozend miestom trestného ¢inu, na
rozdiel od pripadu Cowan tu jednoznacne
prichddza do dvahy pripustnost kritéria
bydliska.

5. Predbezny zaver

61. Nepriznanie odskodnenia obeti trest-
ného ¢inu na zdklade statnej prislusnosti
nemozno odévodnit.
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VI — Navrh

62. Vzhladom na predchddzajtice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicialnu otazku takto:

Clanok 12 prvy odsek ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tit nemoze
podmienit prizndvanie odskodnenia obeti trestnych ¢inov $tdtom, spdchanych mimo
jeho tzemia, osobdm zijucim na jeho izemi tym, Ze tieto osoby musia byt $tdtnymi
prislusnikmi tohto ¢lenského statu.
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