PARLAMENT/RADA

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 26. jina 2008 *

I — Uvod

1. Touto zalobou o neplatnost Parlament
namieta volbu pravneho zékladu rozhodnutia
Rady 2006/1016/ES z 19. decembra 2006,
ktorym sa Eurdpskej investi¢nej banke posky-
tuje zaruka Spolocenstva na straty z Gverov
a zaruk za Gvery na projekty mimo Spolocen-
stva.?

2. Rada Eurdpskej unie oprela toto rozhod-
nutie o zaklad hospodaérskej, financnej a tech-
nickej spoluprice s tretimi krajinami
(¢lanok 181a ES). Podla nazoru Parlamentu
rozhodnutie sa malo zakladat na ¢lanku 179 ES
— pravny zaklad pre rozvojovil spolupracu.
Na podporu svojich tvrdeni Parlament
uvadza, ze vacSina tretich krajin dotknutych
rozhodnutim st krajiny rozvojové (dalej len
»rozvojové krajiny).

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — U.v. EU L 414, 5. 95, dalej len ,rozhodnutie 2006/1016“alebo
srozhodnutie”.

II — Pravny ramec

A — Ustanovenia Zmluvy

3. Hlava XX ES ma nadpis ,Rozvojova spolu-
praca“. Jej ¢lanok 177 uvadza ciele politiky
Spolocenstva v oblasti rozvojovej spoluprace
takto:

»1. Politika Spolocenstva v oblasti rozvojovej
spoluprace, ktord dopliuje politiky uskutoc-
nované ¢lenskymi $tatmi, podporuje:

— trvalo udrzatelny hospoddarsky a socialny
rozvoj rozvojovych krajin a osobitne tych
z nich, ktoré st najviac znevyhodnené,
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— harmonickd a postupnd integraciu
rozvojovych krajin do svetovej ekono-
miky,

— boj proti chudobe v rozvojovych kraji-
nach.

4. Clanok 178 ES stanovuje:

»Spolocenstvo ma na zreteli ciele podla
¢lanku 177 v politikach, ktoré uskutocnuje
a ktoré moézu mat pravdepodobne vplyv na
rozvojové krajiny.”

5. Cldnok 179 ES stanovuje pravny ziklad
opatreni sluziacich na spoluprdcu pri rozvo-
jovych projektoch:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia tejto zmluvy, Rada v sudlade
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s postupom uvedenym v ¢lanku 251 prijme
opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie cielov
uvedenych v ¢lanku 177. Takéto opatrenia
mozu mat formu viacro¢nych programov.

2. Eurdpska investicnd banka prispeje, za
podmienok stanovenych v jej Statate k usku-
toc¢novaniu opatreni uvedenych v odseku 1.

6. Clanok 18la ES, s nadpisom ,Hospo-
dérska, finanénd a technickd spoluprica
s tretimi krajinami®, je jedinym ustanovenim
hlavy XXI:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia tejto zmluvy a najma ustanovenia
hlavy XX, Spolocenstvo vykond v ramci
svojich prdvomoci opatrenia hospodarskej,
financ¢nej a technickej spoluprace s tretimi
krajinami. Takéto opatrenia st doplnkovymi
k opatreniam vykonavanym ¢lenskymi $tatmi
a su v sulade s rozvojovou politikou Spolo-
censtva.
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Politika Spolocenstva v tejto oblasti prispieva
k dosahovaniu vseobecného ciela zameraného
na rozvoj a upeviovanie demokracie a prav-
neho §$tatu a ciela zameraného na re$pekto-
vanie [udskych prév a zdkladnych slobod.

2. Rada na ndvrh Komisie a po porade
s Eurépskym parlamentom prijme kvalifiko-
vanou vécsinou opatrenia potrebné na vyko-
névanie odseku 1. ...

B — Rozhodnutie 2006/1016

1. Vynatok z preambuly rozhodnutia

7. Odovodnenie ¢. 3 rozhodnutia znie takto:

,Na tcely podpory vonkajsej ¢innosti EU a bez
toho, aby sa ovplyvnila kreditné pozicia EIB,
by sa mala EIB pondknut zaruka z rozpoctu
Spolocenstva na operdcie uskutocniované
mimo Spolocenstva. EIB by sa mala nabadat,
aby rozsirovala svoje operacie mimo Spolo-
Censtva bez vyuzitia zdruky Spolocenstva
najmé v predvstupovych krajinach a Stredo-

mori, ako aj v krajindch s investicnym
stupniom v inych regiénoch, pricom by sa
mala objasnit povaha krytia zarukou Spolo-
Censtva, ako aj krytie rizik politickej alebo
$tatnej povahy.”

8. Odovodnenie ¢. 8 predmetného rozhod-
nutia sa tyka zahranic¢nej politiky Spolocen-
stva:

»Finan¢né operdcie EIB by mali byt v sdlade
s politikami EU v oblasti vonkajsich vztahov
vratane konkrétnych regiondlnych cielov
a mali by tieto politiky podporovat. Zabezpe-
¢enim celkovej stdrznosti s ¢innostami EU by
financovanie EIB malo dopliat zodpoveda-
juce politiky, programy a néstroje pomoci
Spoloc¢enstva v roznych regiénoch. Stacastou
cielov financovania EIB vo véetkych opravne-
nych regiénoch by okrem toho mala byt
ochrana Zivotného prostredia a energeticka
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bezpec¢nost c¢lenskych  §titov. Finanéné
operdcie EIB by sa mali uskuto¢hovat v kraji-
nach, ktoré splnaju prislusné podmienky
v sulade s dohodami EU na vysokej trovni
o politickych a makroekonomickych aspek-
toch.”

2. Podstatné ustanovenia rozhodnutia

9. Clanok 1 rozhodnutia vo svojom odseku 1
ustanovuje:

»1. Spolocenstvo poskytuje Eurépskej inve-
sti¢nej banke (,EIB‘) pausdlnu zaruku (,zédruka
Spolocenstva’) za platby, ktoré sa EIB neuhra-
dili, ale ktoré su jej splatné v suvislosti
s Gvermi a zdrukami za Gvery na opravnené
investi¢né projekty EIB uskuto¢nené v kraji-
néch, na ktoré sa vztahuje toto rozhodnutie,
ak sa uvedeny dver alebo zdruka za tver
poskytli v stlade s podpisanou dohodou,
ktorej platnost sa neskoncila ani sa nezrusila
(.finan¢né operacie EIBY) a v stlade s pravidla-
mi a postupmi EIB a na podporu prislusnych
cielov vonkajsej politiky Eurdépskej tnie.
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10. Clanok 2 rozhodnutia, ktory upravuje
uzemny rozsah poésobnosti zaruky, vo svojich
odsekoch 1 a 2 uvadza:

»1. Zoznam krajin opravnenych alebo poten-
cidlne opravnenych na financovanie EIB
v ramci zaruky Spolocenstva je stanoveny
v prilohe I.

2. Pokial ide o krajiny uvedené v prilohe I
a oznacené ,* a o ostatné krajiny neuvedené
v prilohe I, o opravnenosti takejto krajiny na
financovanie EIB so zdrukou Spolodenstva
rozhoduje Rada jednotlivo v kazdom pripade,
v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 181a
ods. 2 Zmluvy.”

11. Clinok 3 rozhodnutia sa tyka suladu
operdcii EIB s cielmi zahrani¢nej politiky EU.
Jeho odsek 2 uvadza toto:
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»2. Spoluprdca je v ramci jednotlivych
regiénov rozdielna a zohladnuje dlohu EIB,
ako aj politiky Eurépskej tnie v kazdom
regione.”

12. Priloha I rozhodnutia obsahuje zoznam
krajin, ktoré su oprdvnené vyuzit projekty
pokryté zirukou Spolocenstva. Krajiny st
jednotlivo uvedené v nasledovnych nadpi-
soch:

»A. Predvstupové krajiny

1. Kandidatske krajiny

2. Potencidlne kandidatske krajiny

B. Krajiny susedstva a partnerstva

1. Stredomorie

2. Vychodna Eurépa, Zakaukazsko a Rusko

C. Azia a Latinskd Amerika

1. Latinskd Amerika

2. Azia

D. Juznd Afrika“
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III — Okolnosti predchadzajice sporu,
navrhy a konanie

A — Okolnosti predchddzajiice sporu

13. Dna 22.jana 2006 predlozila Komisia svoj
névrh Rozhodnutia Rady, ktorym sa stanovuje
zaruka Spolocenstva v prospech Eurdpskej
investi¢nej banky (dalej len ,,EIB“) na straty pri
uveroch a zarukach na projekty realizované
mimo Spolo¢enstva, pricom tento névrh
oprela o ¢lanok 181a ES.?

14. V uzneseni z 30. novembra 2006 vyjadril
Parlament svoj ndzor k tomuto ndvrhu
a vyzval Komisiu, aby pripojila ¢ldanok 179 ES
ako pravny zaklad k ¢lanku 181a ES.*

15. Komisia v$ak svoj ndvrh v tomto bode
nezmenila® a Rada prijala 19. decembra 2006
napadnuté  rozhodnutie na  zdklade

3 — Navrh Rozhodnutia Rady, ktorym sa poskytuje zaruka
Spolocenstva Eurépskej investicnej banke proti stratim pri
tveroch a zdrukdch na projekty mimo Spoloc¢enstva, KOM
(2006) 324 v kone¢nom zneni.

4 — Legislativne uznesenie Eurdépskeho parlamentu k névrhu
Rozhodnutia Rady, ktorym sa poskytuje zaruka Spolocenstva
Eurdpskej investicnej banke proti stratim pri tGveroch
a zarukich na projekty mimo Spolocenstva z 30. novembra
2006, P6-TA(2006)0507, (U. v. EU C 316E, s. 109).

5 — Navrh Rozhodnutia Rady, ktorym sa poskytuje zaruka
Spolocenstva Eurdpskej investi¢nej banke voci stratdm pri
uveroch na projekty mimo Spolocenstva (strednd a vychodna
Eurdpa, krajiny Stredomoria, Latinskd Amerika a Azia a JuZnd
Afrika), KOM(2006) 419 v kone¢nom zneni.
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¢lanku 18la ES ako jediného pravneho
zékladu.

B — Ndvrhy a konanie pred Stidnym dvorom

16. Parlament podal 19. marca 2007 na
Sudnom dvore Zalobu a navrhol:

zrusit rozhodnutie 2006/1016 z 19. de-
cembra 2006, ktorym sa Eurépskej inve-
sticnej banke poskytuje zaruka Spolocen-
stva na straty z Gverov a zaruk za uvery na
projekty mimo Spolocenstva, pre poru-
$enie Zmluvy ES,

— v pripade zrusenia tohto rozhodnutia
ponechat ucinky tohto rozhodnutia,
kym nebude prijaté nové rozhodnutie, a

— zaviazat zalovani na ndhradu trov

konania.
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17. Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zalobu zamietol a

— zaviazal Parlament na ndhradu trov
konania.

18. Uznesenim predsedu Sudneho dvora
z 10. oktébra 2007 bolo vyhovené navrhu
Komisie na vstup do konania ako vedlajsieho
ucastnika konania na podporu navrhov Rady.

19. Vsetci ucastnici konania predlozili svoje
pripomienky v pisomnej ¢asti konania, ako aj
na ustnom pojedndvani 14. méja 2008.

IV — Pravne posudenie

20. Svojou zalobou uplatnuje Parlament
jediny dovod neplatnosti, totiz volbu nesprav-
neho pravneho zdkladu pri vydani rozhod-

nutia. Tym Parlament namieta porusenie
Zmluvy ES v zmysle ¢lanku 230 ods. 2 ES.

21. Podla ndzoru Parlamentu rozhodnutie
2006/1016 nemoze byt zalozené vyluéne na
¢lanku 181a ES, ale musi sa opierat gj
o ¢lanok 179 ES. Na podporu tohto tvrdenia
sa Parlament odvoldva na skuto¢nost, ktort
Rada nepopiera, ze totiz do rozsahu pdsob-
nosti rozhodnutia vicSinou patria tretie
krajiny, ktoré st rozvojovymi krajinami.

22. Obe strany sa zhoduji, Ze predmetné
rozhodnutie predstavuje opatrenie financnej
spoluprace. Podla nazoru Parlamentu vsak
¢lanok 179 ES predstavuje na ucely financnej
spoluprdace s rozvojovymi krajinami $pecialny
pravny zaklad, ktory na tieto ucely vylucuje
uplatnenie ¢lanku 181a ES.

23. Rada a Komisia sa domnievaja, Ze pravny
akt nie je mozné zalozit na ¢lanku 179 ES
automaticky preto, lebo sa tyka rozvojovych
krajin. Na rozsah posobnosti tohto pravneho
zékladu je mozné sa odvolat iba v pripade, ak
sporny pravny akt sleduje ciele rozvojovej
politiky,  tak ako ich  stanovuje
¢lanok 177 ES. Napadnuté rozhodnutie sa
sice tyka nepriamo aj rozvojovych krajin, ale
nesleduje ciele rozvojovej politiky.
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A — Urcenie spravneho prdvneho zikladu

24. Podla ustalenej judikatiry volba prav-
neho zdkladu aktu musi byt zaloZend na
objektivnych  prvkoch,  ktoré  mozno
preskimat v rdmci sidneho preskimania,
medzi ktoré patria predovsetkym ciel a obsah
aktu. ¢

25. Ak preskiimanie aktu Spolocenstva
preukdze, ze tento akt sleduje dvojaky ciel
alebo ze obsahuje dve zlozky, a ak jeden
z tychto cielov alebo jednu z tychto zloziek
mozno oznacit za hlavny alebo prevazujuci
ciel'alebo hlavnu zlozku, zatial ¢o druhy z nich
je iba dopliujiaci, musi sa akt zalozit na
jedinom pravnom zaklade, a to na tom, ktory
vyzaduje hlavny alebo prevazujuci ciel alebo
hlavnt zlozku.”

26. Skor nez sa zatnem venovat obsahu
a ciefom napadnutého rozhodnutia, najprv je
potrebné urcit vo vseobecnosti rozsah pésob-
nosti ¢lankov 179 ES a 181a ES. Az po tom, ¢o
dojde k identifikdcii prislusného rozsahu

6 — Pozri najmi rozsudky z 23. oktébra 2007, Komisia/Rada,
C-440/05, Zb. s. 1-9097, bod 61; z 10. janudra 2006, Komisia/
Parlament a Rada, C-178/03, Zb. s. 1-107, bod 41; z toho istého
dna, Komisia/Rada, C-94/03, Zb. s. I-1, bod 34, a z 11. jina
1991, Komisia/Rada, ,Oxid titanicity“, C-300/89, Zb. s.1-2867,
bod 10.

7 — Pozri rozsudky z 20. mdja 2008, Komisia/Rada, C-91/05,
Zb. s.1-3651, bod 73; Komisia/Parlament a Rada, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 6, bod 42; Komisia/Rada, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 35, a z 11. septembra 2003,
Komisia/Rada, C-211/01, Zb. s. I-8913, bod 39.
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posobnosti tohto pravneho zakladu, je mozné
v dalsom kroku preskimat, ¢i ciel a obsah
rozhodnutia patria skuto¢ne do rozsahu
posobnosti  oboch  pravnych zékladov,
a pokial dno, aké zévery treba z toho vyvodit.

B — Patri rozhodnutie do rozsahu pdsob-
nosti viacerych pravmnych zdkladov?

1. Rozsah posobnosti clankov 179 ES

a 181a ES

27. Clanok 179 ES predstavuje pravny zéklad
opatreni rozvojovej spoluprice, zatial ¢o
¢lanok 18la ES predstavuje pravny ziklad
»opatreni hospodarskej, financnej a technickej
spoluprace s tretimi krajinami“. Prejednavany
pravny spor sa v podstate tyka otdzky, ako je
mozné tieto dva pravne zdklady voci sebe
ohranicit a ¢i mozno do rozsahu posobnosti
¢lanku 181a ES zahrnat aj opatrenia tam
uvedeného druhu vodi rozvojovym krajindm.

28. Najprv je potrebné povedat, ze druh
opatrenia sa nedd chdpat ako kritérium
ohranicenia. O ,hospodarskej, financnej
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a technickej spolupraci® hovori sice explicitne
iba ¢lanok 181a ES, zatial ¢o ¢lénok 179 ES
hovori iba o ,opatreni. Hospodarska,
finan¢nd a technickd pomoc a spoluprica
vsak patri medzi typické formy rozvojovej
spoluprace. 8

29. Parlament sa domnieva, Ze rozsah pdsob-
nosti oboch pravnych noriem je ohrani¢eny
samotnym geografickym kritériom. Podla
tohto kritéria sa ¢lanok 179 ES tyka spolu-
pracesrozvojovymikrajinamia clanok 181aES
iba spoluprace s krajinami, ktoré nie su
rozvojové.

30. Na odoévodnenie svojho ndzoru uvadza
Parlament najma historicky vyvoj hlavy XX
a XXI. Hlava XX o rozvojovej spolupraci bola
vlozena do Zmluvy ES Maastrichtskou
zmluvou. Predtym sa opatrenia tykajice sa
rozvojovych krajin opierali o ¢lanok 308 ES. Po
zavedeni hlavy XX sa opatrenia voci tretim
krajinam, ktoré nie st rozvojovymi krajinami,
aj nadalej opierali o ¢ldnok 308 ES, az boli
odstranené prijatim Zmluvy z Nice c¢lan-
kom 181a ES. Z tejto skutocnosti je zrejmé,
ze Clanok 18la ES ma za dlohu vyplnit
medzeru, ktord vznikla v Zmluve v pripade
spolupréce s tretimi krajinami, ktoré nie st
rozvojovymi krajinami.

8 — Pozri Spolo¢né vyhldsenie Rady a zastupcov vlad c¢lenskych
statov na zasadnuti Rady, Eurépskeho parlamentu a Komisie
o politike rozvoja Eurépskej tnie: Eurépsky konsenzus
z 20. decembra 2005, (U. v. EU C 46, s. 1, bod 119).

31. Rada a Komisia si naopak myslia, Ze na
ucely ohranicenia nie je mozné uplatnit iba
geografické kritérium. Je potrebné pridat aj
materidlne kritérium. Opatrenie nepatri do
rozsahu poOsobnosti ¢lanku 18la ES iba
v pripade, ked sa tyka rozvojovej krajiny
a dodato¢ne sleduje ciele clanku 177 ES,
lebo len potom je pravnym zékladom
¢lanok 179 ES. Opatrenie voci rozvojovym
krajinam, ktoré nesleduje ciele ¢lanku 177 ES,
sa potom moze zalozZit na ¢lanku 181a ES.

32. Pokial sa vychddza iba z doslovného
znenia, je pojem ,tretie krajiny” dostato¢ne
$iroky, aby zahrnal aj rozvojové krajiny.

33. Pohlad na systematiku Zmluvy vsak vedie
v tomto ohlade k pochybnostiam.

34. Clanok 181a ES sa totiz za¢ina slovami
»bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustano-
venia tejto zmluvy a najméd ustanovenia
hlavy XX“ Z toho jasne vyplyva, ze hla-
va XX o rozvojovej spoluprici je lex specialis
a ma prednost pred ¢lankom 181a ES.

I-8115



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-155/07

35. Rada sice odkazuje na skutocnost, Ze aj
¢lanok 179 ES sa zacina slovami ,,bez toho, aby
boli dotknuté ostatné ustanovenia tejto
zmluvy“. V tejto suvislosti je vSak potrebné
na jednej strane poukdzat na to, Ze
¢lanok 179 ES bol formulovany v case, ked
¢lanok 18la ES este neexistoval, kedze
¢lanok 181a ES bol pripojeny do Zmluvy ES
az v neskor$ej zmene Zmluvy. A na druhej
strane je vyhrada v clanku 179 ES zjavne
menej $pecifikovana nez t4, ktora je obsiah-
nutd v ¢lanku 181a ES, ktory vyslovne uvadza
hlavu XX. Vyhrada v ¢lanku 179 ES je vo
vztahu k vyhrade v ¢ldanku 181a ES primérna.

36. Hlava XX a pravny zdklad ¢lanku 179 ES
su teda osobitné ustanovemia upravujice
oblast spoluprdce s rozvojovymi krajinami.

37. Je vsak sporné, do akej miery zasahuje lex
specialis hlavy XX. Nemoézu sa opatrenia,
ktoré sa tykaju rozvojovych krajin, nikdy
zalozit na ¢lanku 18la ES? Alebo zasahuje
tento lex specialis iba do takej miery, do akej
siaha rozsah posobnosti ¢lanku 179 ES, s tym
dosledkom, Ze opatrenia, ktoré nepatria do
rozsahu posobnosti ¢lanku 179 ES, sa m6zu
zalozit na ¢lanku 181a ES?

38. Podla mojho nézoru teleologicky vyklad
hovori v prospech predpokladu, Ze opatrenia
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voci rozvojovym krajindm v zdsade nie st
zahrnuté do ¢lanku 181a ES.”

39. Iny vyklad totiz v sebe skryva nebezpe-
Censtvo obidenia vyhldseni a hodnotovych
cielov hlavy XX pomocou ¢lanku 181a ES.*
Dévodom je skutoc¢nost, ze opatrenia hospo-
dérskej, finan¢nej a technickej spoluprice
patria medzi typické prostriedky rozvojovej
pomoci.!! Podla ¢lanku 179 ES zdvisia
opatrenia voci rozvojovym krajindm od pred-
pokladuy, ¢i sluzia ciefom ¢ldnku 177 ES tym,
ze podporuju trvalo udrzatelny hospodarsky
a socidlny rozvoj rozvojovych krajin, ich
harmonickd a postupnd integriciu do
svetovej ekonomiky a boj proti chudobe.
V protiklade k tejto skutocnosti neviaze
¢lanok 18la ES spolupriacu na sledovanie
politiky rozvojovych a socidlnych cielov.

40. Ak by zdkonodarca mohol zalozit
opatrenia spoluprice s rozvojovymi kraji-
nami, ked nesleduju ciele podla ¢lanku 177 ES,
na ¢lanku 181a ES, tak by doslo v kone¢nom
dosledku k obideniu zavdznych cielov upra-
venych v ¢lanku 177 ES. Zikonodarca by

9 — K tomu dospel aj generilny advokit Mengozzi vo svojich
névrhoch z 19. septembra 2007 vo veci Komisia/Rada,
C-91/05, uz citovanej, bod 148.

10 — Clanok 181a ES neodkazuje iba na ¢ldnok 179 ES, ale

explicitne uvadza celd hlavu XX.

11 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 8.
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potom mohol hospodarsku spolupriacu
s rozvojovymi krajinami realizovat bez
zohladnenia cielov uvedenych

v ¢lanku 177 ES." To by bolo v rozpore so
systematikou Zmluvy. Aby sa zabranilo
obchddzaniu ¢ldnku 177 ES, je potrebné
vychadzat z toho, ze opatrenia voci rozvo-
jovym  krajindm sa nesmu  opierat
o ¢lanok 181a ES.*

2. Predbezny zaver

41. V prejedndvanom pripade sa nemusi
otazka, ¢i je ¢lanok 179 ES a ¢lanok 181a ES
mozné odlisit od seba iba prostrednictvom
geografického kritéria, alebo ¢i je okrem toho
potrebné zohladnit aj materidine kritérium,
zodpovedat uplne. Tato otdzka je totiz rele-
vantna iba vtedy, ak by napadnuté rozhod-
nutie nesledovalo ciele ¢lanku 177 ES. Ako
ukédZe naslednd analyza obsahu a cielov
napadnutého rozhodnutia, toto rozhodnutie

12 — Vrozsahu, v akom ¢lanok 178 ES vyzaduje, aby Spolocenstvo
malo na zreteli vo vsetkych politikich ciele podla
¢lanku 177 ES, nepredstavuje Ziadnu kompenzéciu nebezpe-
¢enstva obidenia, pretoze samotné zohladnenie cielov je
nizéie, nez povinnost sledovat ciele, ktord je uvedend
v ¢lanku 177 ES.

13 — V tomto chdpani by zmena, ktort mala vykonat Lisabonska
zmluva v ¢lanku 181a ES, predstavovala vyjasnenie. Clan-
kom 212 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (ZFEU) budu
pre budicnost rozvojové krajiny explicitne vynaté z rozsahu
posobnosti: ,Unia vykondva ¢innosti hospodarskej, finan¢nej
a technickej spolupréce... s inymi ako rozvojovymi tretimi
krajinami...“

sleduje, pokial sa tyka rozvojovych krajin, ciele
politiky rozvojovej spoluprace v zmysle
¢lanku 177 ES.

C — Obsah a ciele rozhodnutia 2006/1016

42. V dalsej ¢asti preskiimam v prvom rade, ¢i
napadnuté rozhodnutie patri svojim obsahom
do rozsahu poOsobnosti
¢lanku 179 ES. V druhom rade dolozim, Ze
rozhodnutie, pokial sa tyka rozvojovych
krajin, sleduje ciele ¢lanku 177 ES.

1. Obsah rozhodnutia

43. Obsahom rozhodnutia je podla jeho
¢lanku 1 ods. 1 poskytnutie zaruky z rozpoctu
Spolocenstva pre urcité operacie
EIB. Z ¢lanku 1 ods. 1 vyplyvaju aj pred-
poklady na rozsah posobnosti zéruky. Podla
neho plati zaruka pre platby, ktoré sa EIB
neuhradili, ale ktoré su jej splatné v stvislosti
s uvermi a zdrukami za Gvery na opravnené
investi¢né projekty EIB (dalej len ,finan¢né

I-8117
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operacie EIB“) uskutoc¢nené v krajinich, na
ktoré sa vztahuje toto rozhodnutie. Dal$im
predpokladom je skutocnost, Ze k finan¢nym
operdcidm EIB doslo v sulade s pravidlami
a postupmi EIB a na podporu prislusnych
cielov vonkajsej politiky Eurdépskej tnie.

44. Ktoré krajiny patria do rozsahu posob-
nosti rozhodnutia a si opravnené prijat
pomoc, vyplyva z prilohy I rozhodnutia. T4
uvadza Styri skupiny krajin, a sice ,Pred-
vstupové krajiny“, ,Krajiny susedstva a part-
nerstva®, ,Azia a Latinskd Amerika“ a ,JuZna
Afrika“. V rdmci kazdej skupiny st uvedené
jednotlivé krajiny.

45. Parlament uviedol, Ze vi¢$ina tam uvede-
nych krajin sd rozvojové krajiny. Z dévodu
nedostatku definicie rozvojovej krajiny na
urovni prava SpolocCenstva sa Parlament
odvolal na kvalifikiciu krajin, ktort vypraco-
vala OECD a Svetova banka. Toto rozhod-
nutie Rada nenapadla. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze klasifikacidm, ktoré vypra-
vovala OECD alebo Svetovéd banka, prizndva
pravo Spolocenstva iba hodnotu indicie.
Pojem rozvojovej krajiny v prave Spolocen-
stva treba totiz urcit autondémne, takze
v jednotlivych pripadoch mo6zu byt klasifi-
kécie odli$né. Pripadné mozné odli$nosti su
vsak pre postuidenie zoznamu krajin v napad-
nutom rozhodnuti bezvyznamné.

I-8118

46. Ide v pripade zaruky upravenej napad-
nutym rozhodnutim o opatrenie, ktoré patri
do rozsahu pésobnosti ¢lanku 179 ES?

47. Ako uzbolo uvedené vyssie, ' aj opatrenie
finan¢nej spoluprace moze patrit do rozsahu
posobnosti ¢lanku 179 ES.

48. Posudenie opatrenia ako opatrenia rozvo-
jovej pomoci nie je v rozpore s tym, Ze
v pripade platieb EIB v prospech partnerov
projektu v rozvojovych krajindich nejde
o nendvratné subvencie, ale o tvery.

49. Ako uviedli Parlament a Komisia, na
jednej strane dostand partneri projektu EIB
na zdklade zaruky tveru s vyhodnej$imi
urokovymi sadzbami, ¢o sa dd chdpat ako
opatrenie pomoci. Na druhej strane
¢lanok 179 ods. 2 ES explicitne upravuje, Ze
EIB podporuje politiku rozvojovej pomoci
Spolocenstva. KedZe ¢innost EIB v podstate
spociva v poskytovani Gverov, nemoze skutoc-
nost, ze ide o Gvery, a nie o subvencie, brnit
jej kvalifikovaniu ako rozvojovej pomoci.

14 — Pozri bod 28 tychto navrhov.
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2. Ciele rozhodnutia

50. Parlament sa domnieva, Ze napadnuté
rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka
rozvojovych krajin, sleduje ciele ¢lanku 177 ES,
najmi podporu trvalo udrzatelného hospo-
dérskeho a socidlneho rozvoja.

51. Rada voc¢i tomu namieta, bez toho, aby
uviedla, aky ciel rozhodnutim vo vztahu
k rozvojovym krajindm teda sleduje. Rada sa
obmedzila iba na opédtovné zdoraziiovanie, ze
ciefom rozhodnutia 2006/1016 je vytvorit
sopatrenie finan¢nej spolupriace s tretimi
krajinami pomocou finan¢ného nastroja
Spolocenstva®“. V rozpore s ndzorom Rady je
véak viac nez ciel opatrenia rozhodujici
obsah. Ako vyplyva z rozhodnutia, udelenie
zaruky nie je samoucelné, ale sleduje naopak
aj vzdialenejsie ciele.

52. Ciele sledované rozhodnutim vyplyvaja
najmai z jeho odévodnenia ¢. 1 a 3. Na zdklade
nich sa zéruka poskytuje na ucely podpory
vonkajsej ¢innosti EU a bez toho, aby bola
ovplyvnend kreditnd pozicia EIB.

53. Zéaruka md teda EIB umoznit uskutoc¢nit
financovanie v krajindch mimo Spolocenstva,
ktoré je casto riskantné, bez toho, aby sa tym
ohrozila jej kreditnd pozicia (,kredit-rating").

54. Na prvy pohlad mozno dojst k zéveru, Ze
sporné rozhodnutie nie je vonkaj$im
opatrenim zahranic¢nej politiky, ale ovela
skor cisto vnutornym opatrenim. Tento fakt
uvadza aj Komisia, ked poukazuje na skuto¢-
nost, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia
opisuje finan¢ny ndéstroj, ktory sa pouziva
v prvom rade vnutri Spolo¢enstva. Komisia
okrem toho poukazuje na skuto¢nost, Ze na
rozdiel od finan¢nych opatreni v oblasti
zahrani¢nych vztahov napadnuté rozhodnutie
samo nie je pravnym zékladom pre finan¢né
operacie EIB v tretich krajinach; pravnym
zédkladom je v prvom rade ¢lanok 18-1 ods. 2
protokolu o Statate EIB.'® Tretie krajiny
profituji z napadnutého rozhodnutia iba
nepriamo, kedze na zaklade zaruky dostali
zvyhodnené uvery. Priamo profituju tretie
krajiny z finan¢nych operécii EIB. Rada na

15 — Statat EIB, ako protokol ¢. 10, ktory je pripojeny k Zmluve
o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva, v zneni z 1. médja 2004,
¢lanok 18 ods. 1: ,,v rdmci poslania stanoveného v ¢lanku 267
tejto zmluvy poskytuje banka tGvery svojim ¢lenom alebo
sukromnym alebo verejnopravnym podnikom na investi¢né
projekty, ktoré maju byt vykonané na eurépskom uzemi
¢lenskych statov, pokial nie st za rozumnych podmienok
dostupné prostriedky z inych zdrojov. Jednomyselnym
rozhodnutim Rady guvernérov na navrh Spravnej rady vsak
moéze banka poskytndt dvery na investi¢né projekty, ktoré
majt byt vykonané, Gplne alebo ¢iasto¢ne, mimo eurépskeho
uzemia ¢lenskych $tétov.”
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pojedndvani upresnila, Ze pre toto nepriame
spojenie medzi zdrukou a rozvojovymi kraji-
nami je rozhodujtiicim dévodom to, Ze napad-
nuté rozhodnutie nemozno zaloZit dodato¢ne
na ¢lanku 179 ES.

55. Tento uhol pohladu vsak nie je presved-
¢ivy. Pokial by sa argumentdcia Komisie
domyslela do doésledkov, museli by sme
dospiet k zdveru, ze ani ¢lanok 179 ES, ani
¢lanok 181a ES neprichadzaji pre napadnuté
rozhodnutie do Gvahy, nezavisle od otazky, ¢i
sa tykaju rozvojovych krajin, alebo nie.
Clanok 18la ES totiz poskytuje pravny
zdklad pre finan¢na spolupricu s tretimi
krajinami, a nie pre Cisto vnutorné opatrenia.

56. Je sice mozné suhlasit s Komisiou, Ze
ucinky zaruky sa prejavuji priamo najprv iba
vnutri  Spolocenstva, totiz medzi EIB
a rozpoctom Spolocenstva. Zaruku samu
osebe nie je mozné preto oznacit za finan¢nu
spolupracu s tretimi krajinami. Podstatnym
cielom rozhodnutia je podpora zahrani¢nej
politiky Spolocenstva. Poskytnutie zaruky nie
je samoucelné, ale je iba prostriedkom na
dosiahnutie samotného ciela Spoloc¢enstva,

I-8120

Cize podpory jeho zahrani¢nej politiky umoz-
nenim financnej spoluprace s tretimi kraji-
nami pomocou EIB. Osobitne zrejmé je to
z toho, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 rozhodnutia
plati zdruka iba pre finan¢né opericie EIB,
ktoré boli poskytnuté na podporu zahranic-
nopolitickych cielov Eur6pskej tnie.

57. S povahou opatrenia rozvojovej pomoci
nie je v rozpore to, ze pomocou zaruky od EIB
sa moOzu nepriamo prejavit c¢inky v rozvojo-
vych krajindch. Zaruka je bezpodmiene¢nym
predpokladom, aby EIB vykonala v tretich
krajinach tieto finan¢né opatrenia, ktoré by
inak z pohladu na jej vlastnt kreditnt poziciu
(kredit-rating) mozno nemohla uskutoc¢nit
alebo by ich mohla uskuto¢nit za podstatne
nevyhodnej$ich podmienok pre ziadatelov
o tver od EIB v tretich krajindach. Tym sa
prostrednictvom poskytnutia zaruky
v podstate umoznuje a odobruje angazovanie
sa EIB v rozvojovych krajinach.

58. Kedze Spoloc¢enstvo vytvorilo rozhod-
nutim konkrétny predpoklad na schopnost
EIB vykondvat svoje ¢innosti podpory, javi sa
skutocnost zabezpecenia kreditnej pozicie
EIB v ramci uvedeného kvalitativneho post-
denia iba ako potrebny medzi¢lanok na
dosiahnutie podstatného ciela, ktory spociva
v podpore rozvojovych krajin.
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59. Sleduje napadnuté rozhodnutie, pokial
ide o rozvojové krajiny, aj ciele ¢lanku 177 ES,
teda trvalo udrzatelny hospodarsky a socidlny
rozvoj, integriciu rozvojovych krajin do
svetovej ekonomiky a boj proti chudobe?

60. Rozhodnutie vo vseobecnosti hovori
o tom, Ze jeho ciefom je podpora zahrani¢nej
politiky Spolocenstva. K zahrani¢nému
obchodu Spolocenstva vsak patri aj politika
rozvojovej pomoci Spolocenstva. Odovod-
nenie ¢. 8 napadnutého rozhodnutia zdéraz-
nuje, ze finan¢éné operdcie EIB musia byt
v stilade s politikami EU v oblasti vonkajsich
vztahov vratane konkrétnych regionalnych
ciefov a mali by tieto politiky podporovat.
Pokial ide o rozvojové krajiny, konkrétnym
regiondlnym cielom je trvalo udrzatelny
hospodarsky a socidlny rozvoj.** Aj ¢lanok 3
ods. 2 rozhodnutia explicitne urcuje, ze
v pripade spoluprace je potrebné postupovat
odli$ne podla jednotlivého regiénu, pri¢om
v jednotlivych regiénoch sa musi zohladnit
uloha EIB a politika Eurépskej unie.

61. Napadnuté rozhodnutie uvadza
v kone¢nom doésledku vyslovne nastroje
spolupréce, ktorym maju sluzit operacie EIB,
pre ktoré plati zaruka. S vynimkou jedného
finan¢ného ndstroja sa tieto ndstroje tiez

16 — V stvislosti s partnerskymi krajinami EU uvedenymi v pri-
lohe I je to podpora politiky partnerstva a susedstva,
v stvislosti s predvstupovymi krajinami je to predvstupova
politika.

opieraju minimdlne o ¢lanok 179 ES a tym
predstavuji ndéstroje rozvojovej spoluprace:
néstroj eurépskeho susedstva a partnerstva *’
(opierajuci sa o ¢lanky 179 ES a 181a ES),
néstroj pre rozvojovd spoluprdcu'® (opiera-
juci sa o ¢lanok 179 ES) a néstroj stability *
(opierajuci sa o ¢lanky 179 ES a 181a ES).

62. Rozhodnutie popri tom vo svojej pream-
bule uvadza konkrétne vyhlasenia, ktoré ciele
maju finan¢né operdcie EIB sledovat v jedno-
tlivych regiénoch. Pre regiény, ku ktorym
patria aj rozvojové krajiny, sa uvddzaju ciele,
ktoré su typickymi cielmi rozvojovej spolu-
prace.

63. V Azii a Latinskej Amerike sa ma klast
doraz na trvald udrzatelnost Zivotného
prostredia a projektov energetickej bezpec-
nosti, ako aj na pokra¢ujicu podporu pritom-
nosti EU v Azii a Latinskej Amerike prostred-
nictvom priamych zahrani¢nych investicii
a transferu technoldgii a know-how (odévod-
nenie ¢. 12). V strednej Azii by sa EIB mala
zamerat na hlavné projekty tykajace sa

17 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1638/2006
z 24. oktébra 2006, ktorym sa stanovuji véeobecné ustano-
venia zriadujice nastroj eurépskeho susedstva a partnerstva
(U.v.EUL 310,s. 1).

18 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1905/2006
z 18. decembra 2006, ktorym sa ustanovuje ndstroj financo-
vania rozvojovej spoluprace (U. v. EU L 378, s. 41).

19 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1717/2006
z 15. noyembra 2006, ktorym sa ustanovuje nastroj stability
(U.v.EUL 327,s.1).
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zasobovania energiou a prepravy energie,
ktoré maji cezhrani¢ny vyznam (odovod-
nenie ¢. 13). V Juznej Afrike by sa EIB mala
zamerat na projekty infrastruktary verejného
zdujmu (vratane infrastruktary obci, zdsobo-
vania energiou a vodou) a na podporu
sukromného sektora (vratane malych a stred-
nych podnikov, dalej len ,MSP“) (oddvod-
nenie ¢. 14).

64. Financ¢nd spoluprdaca s tretimi krajinami,
ktord sa uskutoéiiuje prostrednictvom
poskytnutia zaruky EIB v zmysle napadnutého
rozhodnutia, tym sleduje, pokial ide o rozvo-
jové krajiny, aj socidlno-ekonomické ciele
¢lanku 177 ES, najmi trvalo udrzatelny
hospodarsky a socidlny rozvoj rozvojovych
krajin.

3. Predbezny zaver

65. V rozsahu, v akom sa napadnuté rozhod-
nutie tyka rozvojovych krajin, patri do pdsob-
nosti ¢lanku 179 ES. V rozsahu, v akom sa tyka
krajin, ktoré nie st rozvojovymi krajinami,
patri do posobnosti ¢lanku 181a ES. V dalgej
Casti je preto potrebné preskamat, ¢i bolo
mozné pravny akt zalozit na oboch pravnych
zakladoch.

I-8122

D — Je mozné uréit tazisko?

66. Pravny akt je mozné v zdsade zalozit iba
na jednom pravnom zéklade. Pokial z preska-
mania pravneho aktu Spoloc¢enstva vyplyva, Ze
zahfna dva ciele alebo dve zloZky, je potrebné
zalozit prévny akt podla takzvanej taziskovej
judikatury Stidneho dvora na takom pravnom
zdklade, ktory si vyzaduju hlavné alebo
prevladajuce ciele alebo zlozky. %

67. Na druhej strane, ak sa vynimocne
preukdze, ze akt sleduje viacero -cielov
zéroven alebo ze obsahuje viacero zloziek,
ktoré st nerozlucne spojené tak, ze jeden vo
vztahu k druhému nie je druhorady alebo
nepriamy, takyto akt sa musi zalozit na
odlisnych pravnych zakladoch, ktoré im
zodpovedaju, za podmienky zlucitelnosti ich
konani. *

68. Ako bolo preukdzané, napadnuté rozhod-
nutie md dve zlozky: jedna zlozka sa tyka
finan¢nej spoluprace s rozvojovymi krajinami
a patri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 179 ES,
druhd sa tyka finan¢nej spoluprace s ostatnymi
tretimi krajinami a patri do rozsahu posob-
nosti ¢lanku 181a ES.

20 — Rozsudky Komisia/Parlament a Rada, uZz citovany
v poznamke pod c¢iarou 6, bod 42, a z 29. aprila 2004,
Komisia/Rada, C-338/01, Zb. s. 1-4829, bod 55.

21 — Pozrinajma rozsudky Komisia/Rada, uz citovany v pozndmbke
pod ¢iarou 9, bod 75; Komisia/Parlament a Rada, uz citovany
v poznamke pod ciarou 6, bod 43, a Komisia/Rada, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 20, bod 56.
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69. Parlament sa domnieva, Ze v prejedna-
vanom pripade sa neuplatni taziskovd judika-
tara Sudneho dvora. Subsididrne tvrdi, Ze aj
keby sa uplatnila taziskovd judikatdira, obe
zlozky sd nerozlucne spojené a nie si voci
sebe navzijom iba druhoradé a nepriame.

70. Existujuca situdcia sa odliSuje od doteraz
rozhodnutych pripadov v dvojakom zmysle.

71. Po prvé oba pravne zéklady sa tykaju toho
istého predmetu, a sice spoluprice s tretimi
krajinami. Pokial ide o adresitov spolupréce,
tak sa navzijom vylucuji, ako sa uvadza
vyssie: ¢lanok 179 ES je voci ¢lanku 181a ES
lex specialis, ktory ma voc¢i druhej norme
prednost. Pokial ide o rozvojové krajiny,
¢lanok 179 ES je spravny pravny zdklad,
pokial ide o krajiny, ktoré nie sd rozvojové,
spravnym pravnym zédkladom je
¢lanok 181a ES.

72. Po druhé nie je mozné urdit tazisko na
zdklade materidlneho kritéria. Napadnuté
rozhodnutie sa totiz tyka financnej spoluprace
s rozvojovymi krajinami a krajinami, ktoré nie
st rozvojové. Tazisko sa da urcit nanajvys
kvantitativne.

73. Této skuto¢nost tvori rozdiel aj v porov-
nani s dohodami o spoluprici v sektore

rybolovu a obchodu,? ktoré uviedla Rada.
Tieto, hoci sa tykaju rozvojovych krajin, sa
opieraji len o vecne rozhodujici pravny
zéklad, a nie dodatoc¢ne
o ¢lanok 179 ES. V tomto pripade sa d4 urcit
obsahové tazisko medzi rozvojovou politikou
a politikou rybolovu, resp. obchodnou poli-
tikou. Ak ide obsahovo o politiku rybolovu
a obchodu, je potrebné zalozit predmetny
pravny akt iba na prislusnom pravnom
zéklade, a nie dodato¢ne na ¢lanku 179 ES,
aj ked sa pravny akt tyka rozvojovych krajin.
V pripade napadnutého rozhodnutia vsak ide
obsahovo o ten isty druh opatrenia, ktory sa
odlisuje, iba pokial ide o adresatov.

74. Pri urceni kvantitativneho taZiska sa
v prejedndvanom pripade da dospiet
k zdveru, ze ani komponent tykajici sa
krajin, ktoré nie st rozvojové, ani komponent
tykajuci sa rozvojovych krajin netvori tazisko.

75. Medzi krajiny, ktoré st spdsobilé alebo
potencidlne spdsobilé prijat pomoc v zmysle
rozhodnutia, patria z hladiska poctu viac
rozvojové nez iné krajiny. Pokial by sa
vychddzalo z toho, Ze rozhodujuci je iba
pocet krajin, rozhodnutie by sa malo,
dokonca pravdepodobne muselo opierat
vylucne o ¢lanok 179 ES. Pri urceni kvantita-
tivneho taziska sa musia zohladnit aj najvyssie
sumy zaruky, ktoré rozhodnutie upravuje pre

22 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1801/2006 z 30. novembra 2006
o uzavreti Dohody o spoluprici v sektore rybolovu medzi
Eurépskym spolocenstvom a Mauritédnskou islamskou repu-
blikou (U. v. EU. L 343, s. 1).

I-8123
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jednotlivé regiony. V tomto pripade je uz teraz
sporné, ¢i je mozné presne urcit rozdelenie
maximalnej hranice ziruky pre rozvojové
krajiny, resp. pre krajiny, ktoré nie st rozvo-
jové. Dovodom je skutocnost, ze vzdy sa udava
iba spolo¢nd suma pre jednotlivé regiony,
a nie pre jednotlivé krajiny. Mdze sa vak stat,
ze krajiny v rdmci jedného regiénu patria do
dvoch kategérii. Parlament na ustnom pojed-
néavani uviedol, Ze asi polovica celkovej sumy,
ktorti uvddza rozhodnutie ako najvyssiu sumu
zaruky, pojde do rozvojovych krajin. »

76. Z tychto ustanoven{ sa vSak v nijakom
pripade neda dojst k zaveru, ze rozhodnutie sa
tyka kvantitativne najmd a prevazne krajin,
ktoré nie st rozvojové, a iba Cisto druhorado
a dopliujiaco rozvojovych krajin. Aj pri
uplatneni ftaziskovej tedrie sa ndsledne
dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
sa nesmie opierat iba o ¢lanok 181a ES.

77. Podla mojho nézoru sa isto kvantitativne
kritérium nezdd vhodné, aby v zmysle tazi-
skovej judikatiry Sudny dvor urdil, ¢i sa

23 — Parlament na dstnom pojedndvani uviedol, a Rada ani
Komisia to nespochybnili, ze asi 13400 miliénov eur
z maximalnej sumy 27 800 miliénov eur pripada na rozvojové
krajiny.
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pravny akt tyka taziskovo ¢lanku 179 ES, alebo
¢lanku 181a ES. Nie je totiz jasné, na zdklade
¢oho je potrebné urcit kvantitativne tazisko.
Treba vychéadzat z poc¢tu dotknutych krajin?
Treba pritom zohladnit aj velkost krajin alebo
pocet obyvatelov, aby sa zistilo, ¢i sa opatrenie
taziskovo tyka rozvojovych krajin, alebo
krajin, ktoré nie s rozvojové? Spravnou
metddou by bolo, ak by nerozhodoval pocet
krajin, ale vyska sum, ktoré sdi upravené
v pravnom akte, ktory je k dispozicii na
spolupracu.

78. Tieto faktory mozu za urcitych okolnosti
a podla ich pouZitia a zvéZenia v sihrne viest
k svojvolnému ziveru. Z pohladu zésady
pravnej istoty je preto sporné, ¢i je dobré
zvolit na zaklade takéhoto kritéria pravny
zaklad. Vsitudcii, akd je v tomto pripade, nie je
podla mojho ndzoru uz z principidlnych
dévodov mozné urdcit tazisko.

79. V stihrne vedu oba néazory k tomu istému
vysledku: napadnuté rozhodnutie sa nesmie
odvolavat iba na ¢lanok 181a ES.
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80. Z toho vyplyva, Ze ked st obe zlozky
nerozlu¢ne spojené, treba pravny akt vyni-
mocne zalozit na oboch rozhodujtcich prav-
nych zdkladoch, pokial st ich konania zludi-
telné.* Preto je potrebné nasledne
preskimat, ¢i su konania podla ¢lén-
kov 179 ES a 181a ES zluditelné.

E — Zluditelnost konani

81. Uplatnenie dvojakého pravneho zakladu
je vylucené, ak s postupy ustanovené pre
jeden alebo druhy z tychto zakladov nezluci-
telné a/alebo ak kumuldcia pravnych
zékladov moze porusit priva Eur6pskeho
parlamentu.* Tuto skutocnost je potrebné
nésledne preskiimat.

82. V suvislosti s pravidlami hlasovania
v Rade existuje zluditelnost oboch pravnych
zdkladov bez akychkolvek tazkosti, kedZe
Rada tak v pripade ¢lanku 179 ES, ako aj
¢lanku 181a ES rozhoduje kvalifikovanou
véacsinou.

24 — Rozsudky Komisia/Parlament a Rada, uZ citovany
v poznamke pod ciarou 6, body 43 a 57; Komisia/Rada, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 6, body 36 a 52.

25 — Pozri rozsudok Komisia/Parlament a Rada, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 57, s odkazom na rozsudok
Komisia/Rada, ,Oxid titani¢ity*, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 6, body 17 az 21.

83. Rozdiely existuji v oboch konaniach
v suvislosti s ti¢astou Parlamentu. % Zatial ¢o
¢lanok 181a ES predpokladd iba konzulto-
vanie Parlamentu, v ramci ¢lanku 179 ES
Parlament vykondva zdkonodarnd funkciu
v spolurozhodovacom konani spolo¢ne
s Radou.

84. Sudny dvor uz bol vyzvany, aby rozhodol,
¢i st ¢lanok 133 ods. 4 ES, ktory v nijakom
pripade neupravuje formalne pravo ucasti
Parlamentu, a ¢lanok 175 ods. 1 ES, ktory
upravuje spolurozhodovanie Parlamentu,
v suvislosti s rozdielnymi prdvami ucasti
Parlamentu zlucitelné.?” Sudny dvor v tejto
suvislosti uznal, Ze v pripade kombinovaného
konania sa celkovo uplatni spolurozhodovacie
konanie, to znamena silnej$ia ucast Parla-
mentu. Stidny dvor zlucitelnost oboch konani
potvrdil argumentom, Ze uplatnenie tychto
oboch pravnych zikladov neposkodi prava
Parlamentu, kedZe uplatnenie ¢lanku 175 ES
umoziuje Gcast tohto orgdnu na prijati
pravneho aktu v  spolurozhodovacom
konani. Nakoniec teda Stdny dvor povazuje
obe konania za zlucitelné.

85. Pri zodpovedani otazky zlucitelnosti
konani z hladiska prislusnych modalit ¢asti
Parlamentu zohladnuje Sidny dvor v tychto
pripadoch vylu¢ne prava tGcasti Parlamentu.

26 — Na zdaklade Lisabonskej zmluvy bude tento problém odstra-
neny, pretoze potom sa bude uplatniovat na oba ¢lanky to isté
konanie a zlucitelnost bude bezproblémova.

27 — Pozri rozsudok Komisia/Parlament a Rada, uZ citovany
v poznamke pod ciarou 6, bod 59, a Komisia/Rada, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 54.
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86. Vychadzajuc z tejto argumentdcie, je aj
v prejednidvanom pripade potrebné akcep-
tovat zlucitelnost oboch konani. V pripade,
ked konanie neupravuje ucast Parlamentu
a spolurozhodovacie konania su vzdjomne
zlucitelné, ako uz Sdidny dvor rozhodol,
potom to isté musi platit aj pre zluéitelnost
»konzulticii“ a ,,spolurozhodovania®, ako je to
v tomto pripade. Clinok 179 ES
a clanok 18la ES teda moézu slazit ako
dvojaky pravny zdklad pre jeden pravny akt.

87. Sadny dvor v$ak urcil, Ze dvojaky pravny
zdklad predstavuje vynimku, ktora prichadza
do tvahy iba vtedy, ked su dva rovnocenné
ciele alebo komponenty nerozlu¢ne spojené.

88. V kone¢nom doésledku to znamena, ze ak
je pravny akt delitelny, musi dojst k prijatiu
dvoch oddelenych pravnych aktov, takzva-
nych dvoji¢iek. Pravny akt, ktory sa tyka

28 — Pozri rozsudok Komisia/Parlament a Rada, uZ citovany
v poznamke pod ciarou 6, bod 43, a Komisia/Rada, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 36.
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rozvojovych krajin, sa musi prijat na zdklade
¢lanku 179 ES a druhy pravny akt, ktory sa
tyka ostatnych tretich krajin, sa musi prijat na
zéklade ¢lanku 181a ES. Pokial prévny akt nie
je delitelny, je potrebné =zalozit ho na
¢lanku 179 ES, ako aj ¢lanku 181a ES. V pripade
otézky, ¢ije pravny akt delitelny, treba priznat
zékonodarcovi urditd mieru volnej dvahy.
V prejednavanom pripade mnohé nasvedcuje
tomu, Ze pravny akt nie je prinajmensom vo
svojej terajsej podobe delitelny, kedze upra-
vuje globdlnu maximalnu sumu na zaruky pre
jednotlivé oblasti, do ktorych moézu patrit tak
rozvojové krajiny, ako aj krajiny, ktoré nie st
rozvojové. Tato metéda, spocivajica
v uvadzani globédlnych sim pre jednotlivé
oblasti, a nie maximalnych sum pre kazda
krajinu, déva EIB najvys$iu moznu flexibilitu
pri vykone jej ¢innosti.

89. Pokial sa vsak za podstatné na postidenie
otazky zlucCitelnosti povazuju aj prava Gcasti
Rady, ako som to navrhla v mojich navrhoch
vo veciach Komisia/Parlament a Rada, ? bude
treba v prejedndvanom pripade zlucitelnost
konani zamietnut. Roz$irenim spolurozhodo-
vania na spolupricu s tretimi krajinami, pre
ktoré dohoda neupravuje ziadne spolurozho-
dovanie Parlamentu, by sa Rade odnalo jej
vylu¢né zakonodarné opravnenie existujiice
v tejto oblasti, ktoré potom musi rozdelit
medzi seba a Parlament. Takyto vysledok by

29 — Pozri moje ndvrhy z 26. mdja 2005, Komisia/Parlament
a Rada, C-178/03, Zb. s. I-107, bod 61.
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odporoval vedomému zdmeru clenskych
$tatov pri zédkonodarnom konani. Sporné
rozhodnutie by sa podla tohto ndzoru nedalo
paralelne zaloZit na rozvojovej spolupréci
a spoluprdci s tretimi krajinami.

90. V pripade nezluditelnosti konani sa musi
pravny akt, ak vychddzame z tohto nazoru,
aspon v zdvere opierat predsa len o jeden
pravny zdklad, pricom sa musi presadit ten
pravny zaklad, ktory upravuje spolurozhodo-
vacie konanie. Dovodom je skutoc¢nost, Ze pri
zdkonodarnom konani predstavuje spoluroz-
hodovacie pravo Parlamentu obvykly pripad.
Okrem toho to zodpovedd aj zasade trans-
parentnosti (¢lanok 1 ods. 2 EU) a zdsade
demokracie (¢lanok 6 ods. 1 EU), zvolit si
medzi dvoma rovnocennymi do tivahy pricha-
dzajicimi a rovnako silno dotknutymi, ale
navzdjom nezlucitelnymi pravnymi zakladmi
v pripade pochybnosti ten, pri ktorom sa
prava ucasti Parlamentu uplatnia najviac.

91. V mojich ndvrhoch v pravnych veciach
Komisia/Parlament a Rada a Komisia/Rada
som preto vychddzala z nazoru, Ze pravny akt,
ktory sleduje tak ciele ¢lanku 133 ES, ako aj
¢lanku 175 ES, je mozné zalozit iba na

¢lanku 175 ES.* V sulade s tym sa malo
napadnuté rozhodnutie opierat vyluéne
o ¢lanok 179 ES, ktory upravuje spolurozho-
dovacie konanie.

F — Predbezny zdver

92. V ramci predbezného zaveru je potrebné
uviest, Ze nezavisle od skutocnosti, ¢i sa
vychddza zo zluditelnosti konania podla
¢lanku 179 ES a ¢lanku 181a ES, rozhodnutie
sa v kone¢nom doésledku nemoéze zalozit iba
na ¢lanku 181a ES ako na vylu¢nom pravnom
zéklade. Preto je potrebné z dévodu volby
nespravneho pravneho zakladu toto rozhod-
nutie zrusit.

V — Zachovanie acinkov

93. Parlament pozaduje ponechat ucinky
napadnutého rozhodnutia v pripade jeho
vyhldsenia za neplatné az do prijatia nového
rozhodnutia. Rada a Komisia tento navrh
Parlamentu podporuja.

30 — Komisia/Parlament a Rada, uZ citovany v pozndmke pod
Ciarou 29, bod 64.
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94. Podla znenia ¢lanku 231 druhého odseku
ES Sidny dvor moze pri vyhlaseni nariadenia
za neplatné uviest, ak to povazuje za potrebné,
ktoré ucinky nariadenia vyhldseného za
neplatné sa povazuju za zachované. Téato
pravna uprava sice plati podla doslovného
znenia pre nariadenia, av$ak Sudny dvor ju
analogicky uplatnuje aj na iné pravne akty.

95. Napadnuté rozhodnutie nadobudlo u¢in-
nost na zéklade svojho ¢lanku 10 treti deni po
svojom uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie, ku ktorému doslo 30. de-
cembra 2006. Od okamihu nadobudnutia
ucinnosti vykondva EIB svoje zavizky tykajice
sa zaruk v dobrej viere. Zanik zaruky v pripade
uz dojednanych finan¢nych operdcii EIB by
predstavoval podstatné riziko pre jej kreditna
poziciu. S ohladom na uz vzniknuté zavazky
preto treba ucinky napadnutého rozhodnutia
ponechat.

96. Je sporné, ¢i ucinky rozhodnutia maji
nadalej platit aj pre eSte neuzatvorené
projekty. Dalo by sa argumentovat, ze EIB by
si tym zachovala svoju kreditna poziciu, keby
sa vzdala financovania rizikovych projektov.
To by vsak viedlo k neprimeranému obme-
dzeniu cinnosti EIB a tym aj sledovania
zahrani¢nych cielov Spolocenstva.

31 — Pozri k obdobnému pouzitiu na rozhodnutia rozsudky
z 28. médja 1998, Parlament/Rada, C-22/96, Zb. s. 1-3231,
bod 42, a z 12. méja 1998, Spojené krélovstvo/Komisia,
C-106/96, Zb. s. 1-2729, bod 41.

I-8128

97. Platnost zdruky je preto potrebné
zachovat aj pre eSte neuzatvorené finan¢né
operdcie EIB. A to aj pre také, ktoré sa prijmu
az do okamihu prijatia nového rozhodnutia,
maximélne v$ak do uplynutia lehoty, ktor4 je
na prijatie nového rozhodnutia primerana.
Na prijatie napadnutého rozhodnutia potre-
boval zdkonodarca menej nez $est mesiacov.
Preto by mala byt lehota dvandstich mesiacov
od vydania rozsudku na prijatie nového
rozhodnutia primerana.

VI — O trovach

98. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku ucastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze Parlament navrhol zaviazat Radu na
ndhradu trov konania a Rada nemala tispech
vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania. Za uplatnenia
odseku 4 toho istého ustanovenia Komisia
znasa svoje vlastné trovy konania.

32 — Pouzri v tejto stvislosti rozsudky z 1. aprila 2008, Parlament/
Komisia, C-14/06 a C-295/06, Zb. s. I-1649, body 82 az 86;
Komisia/Parlament a Rada, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 6, body 61az 65; pozri tiez moje névrhy z 22. septembra
2005, Spojené kralovstvo/ Parlament a Rada, C-217/04,
Zb. s.1-3771, body 47 az 50.
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VII — Navrh

99. Preto Sidnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Rady 2006/1016/ES z 19. decembra 2006, ktorym sa Eurdpskej
investi¢nej banke poskytuje zaruka Spolocenstva na straty z iverov a zaruk za Gvery
na projekty mimo Spolocenstva, sa zrusuje.

2. Utinky zruseného rozhodnutia sa zachovajt pre finan¢né operécie EIB, ktoré boli
dohodnuté do nadobudnutia t¢innosti rozhodnutia, ktoré bude prijaté na zaklade
spravneho pravneho zikladu, najneskor véak do uplynutia dvandsteho mesiaca po
vydani rozsudku.

3. Rada Eurdpskej tnie zndsa trovy konania, okrem trov Komisie Eurdépskych
spolocenstiev.

4. Komisia Eurépskych spolocenstiev zndsa svoje vlastné trovy konania.
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